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巻 頭 ロ

教養教育をどのように設定するか。実は， この議論はまだ決着していないように思われる。そもそも教養があ

るとはどういうことを意味するのであろうか。専攻分野に限定されない幅広い知識があり，幅広い見方と考え方

ができるということであろうか。一時期教養教育は建前的に置かれ，専門教育が優先される傾向が強かったが，

最近教養教育なくしては大学教育はありえないとの考えが強くなってきている。全国の多くの大学で，学長自ら

が教養教育の整備に乗り出しているというのもその現れといえるだろう。

しかし， 「教養教育とは何か」という議論は確かに必要であろうが，今最も必要とされることはもう少し具体的

な議論ではなかろうか。すなわち，科目群ごとにどういうことを目標とし，具体的にどんな科目を置くかという

もっと具体的な検討が積極的に行われる必要があるように思われる。理念的な議論は，むしろ， このような検討

の中で収束していくものではないかと考えている。 さらに， もうひとつ，われわれが積極的に取り組まなければ

ならないものとして，実際に実施された授業が当初の目的をどの程度果たしているかという検証の作業がある。

いわゆる点検評価の作業である。 これには,もともとのカリキュラム設計がよかったのかどうかということから，

個々の授業がよかったのかどうかまでを含んでいる。従来，理念的な議論の収束が困難なこともあってか， あま

りにもこのような具体的作業が軽んぜられてきたように思われる。

点検評価周辺の作業をどこまで厳格にやるかは考えねばならないところではあるが，少なくとも，科目区分ご

とにある程度のガイドラインがあり，それに沿った授業科目編成と点検評価が行われ，評価結果に基づく改善が

行われるというサイクルを早く確立する必要があるだろう。理念的議論が定まってからこのサイクルをつくると

いうのでは遅いのであって， ともかく授業改善までのサイクルが実行される運営システムを早くつくることであ

る。昨年度の教養教育等小委員会答申（｢大学教育研究開発センターに関する改革」平成14年12月24日）はそのよ

うな趣旨であったと理解している。当センター長になっての2年目は， このシステムつくりに多少なりとも寄与

したいと考えている。

大学教育研究開発センター年報が，上記で言うカリキュラム設計から点検評価及び授業改善までのさまざまな

議論を紹介する場となれればと願っている。 このような願いもあって，今年号は教養教育シンポジウムの内容紹

介や推奨授業に関する実践報告などを掲載している。この年報を，教養教育の充実に活用していただくことを切

にお願いしたい。

平成15年3月

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫
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平成14年度茨城大学教養教育シンポジウム

●目 的 平成16年度からの大学法人化が具体化されてきており， また，本学では全学的

学部改革を目指して総合計画委員会等で検討されるなど教養教育を巡る状況が激

変する様相を呈している。そのような状況下で本学における教養教育の現状を見

ると，質の高い教育を求めて習熟度別授業，接続教育の導入が検討されるなど教

養教育をしっかりしたものにする必要性が強く求められている。

このような動きについて全学的に理解を深め，新しい教養教育の仕組みを構築

していく第一ステップとなることを目的をする。

●開催日時平成15年1月29日 （水) 13時～17時

●実施内容 （司会進行）大学教育研究開発センター副センター長横

主催者挨拶 大学教育研究開発センター長曽

学長挨拶 茨城大学長宮

講演テーマ・講師

【教養教育の改革】

「総合計画委員会教養教育等分科会答申に見る教養教育改革の方向」 曽

「習熟度別授業による英語教養教育の充実」

大学教育研究開発センター副センター長永

【次世代の教養教育に向けて】

「点検評価『教養教育」による課題と改善の方向」 副学長田

「企業から見た， これからの教養教育に望まれること」

㈱日立製作所情報制御システム事業部大甕事業所長森

総括 副学長池

功一

日出夫

武雄

山
我
田

我日出夫

井典子

切美智雄

田憲一

谷文夫

横山功一（司会進行,大学教育研究開発センター副センター長）

教養教育シンポジウムは平成8年度から開催しています。今年度は教養改革をテーマとして，

質を高め，教育システムの改善することを目指して開催します。

教育の

主催者挨拶

曽我日出夫（大学教育研究開発センター長）

今回のシンポジウムのねらいは，一貫カリキュラムの中で教養教育を， どのように位置づけるかを具

体的に論議することです。有意義なシンポジウムとなることを期待します。
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学長挨拶（要旨）

茨城大学長宮田武雄

日頃から授業や学生サービスの改善にお取り組みい

ただいていることに加えて， ファカルテイ ・デベロッ

プメントが各部局でも全学的にも実施されており，推

奨授業表彰制度,GPAの導入とそれに伴う成績評価基

準の明示，オフィスアワーの設定なども実施され，茨

大なんでも相談室や学生就職支援センターが設置され

るなど，学生の視点に立った施策への取り組みが着実

に推進されております。

今後さらに，授業科目の精選による授業内容の充実

など，教育の量から質への転換に着手する時期に来て

いるように思います。

また，志願者側及び社会側，いわゆる大学の入口側と

出口側の双方から見て， より魅力的な大学となるため

に，教育組織の改編を含む総体的な施策の実施に，全

学の知恵と力を結集して取り組まなければなりません。

本日は単なる挨拶ではなく，少し踏み込んで茨城大

学の将来について三つの視点からお話します。

1 ．長期的な視点から見た将来像

茨城大学は「専門家として自立できる人材を育成す

る高等教育機関であると共に，学術研究を推進しつつ

社会貢献活動を展開する学術文化の拠点であり，地域

性と総合性を待色とする大学」を目指すべきであろう

と考えております。

また， 目指す大学像を実現するため，次のような基

本的方策が考えられます。

教育面では，学士課程及び修士課程の教育で， それ

ぞれ職業人として自立できる専門家を育成することを

本学第一の任務とし，その任務を全うするため，教養

教育と専門教育の双方において，絶えず教育の質的向

上に努めること。

研究面では，大学としての学術水準を維持するため

研究を継続すると共に，世界最高水準の研究を重点的

に推進し,特色ある研究拠点を形成することと併せて，

近隣の大学や研究機関との連携を進め，博士課程を充

実整備すること。

そして，杜会貢献の面では，地域貢献を重点施策と

して継続的に推進すると共に，国際交流，生涯教育，

産学連携を含め教育研究による社会貢献事業を展開す

ること，…などです。

将来像を具現化するため， このような方策を基本と

して，多面的に諸施策を熟成させ，根気よく実施する

必要があります。

3．法人化への対応

平成16年4月に国立大学の法人化が予定されてお

り，国立大学協会や各大学がその準備を進めておりま

す。本学においても，関係委員会や各部局のご協力と

ご尽力をいただき，万般の準備を進めております。

法人化により様々な制度が変化しますが，内容的に

は「連続性のある変化」を基本にしたいと考えており

ます。教育や研究の特性の一つに,連続性があります。

大学は時代とともに変化しなければなりませんが，変

化の様態を時間の関数として描いたとき，果敢に変化

する連続関数となるのが良いと考えます。

18才人口は，国立大学法人の第一期6年間にわたり

減少を続けますが， その後10年間は微減微増のさざ波

状態になります。従って，大学間競争により第一期末

に高等教育の新たな需給バランスが形成きれ， その後

10年間は比較的安定すると思われます。この第一期の

競争に勝ち残らなければなりません。

大学教育は,時代を超えて社会の重要な機能であり，

資源小国日本の生命線であると言っても過言ではない

でしょう。基本的に大学は杜会ニーズの高い事業であ

りますし，幸いに本学は，質的にも量的にも国立大学

2．教育の魅力増進と学生サービスの向上

減少傾向を基調とする18才人口はここ数年足踏み状

態にありましたが，今年から再び減少期に入り，数年

後には大学過剰時代が到来します。その結果学生の確

保について大学間競争が激化するのは必至です。学生

の居ない大学はありえません。学生の確保は大学が存

続するための絶対条件であると言えます。

従って，教育の魅力増進と学生サービスの向上は本

学が発展を継続するための基盤的重要施策です。

－4－
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として独立存続するのに必要な実力を内在しておりま

す。自信を持って変革に取り組み，新しい時代の新し

最後にこのシンポジウムが，本学の教養教育の質的

向上のために実り多きものとなることを祈りつつ， ご

い大学として継続的な発展を期したいと思います。 あいさつといたします。

－5－



【教養教育の改革】

｢総合計画委員会教養教育分科会答申にみる教養教育改革の方向」

曽我日出夫

表題にある「教養教育等分科会答申」は, 2002年3

月に出たものであり，教養教育について後に述べる5

項目の提言をしている。その後いくつか出ている教養

教育の改革案は，基本的にはこの提言を出発点として

いる。 ここではこの答申の背後にある思いについてま

とめてみたい。この分科会の一委員であった私の思い

を述べるという方が適当かもしれない。

を培う。

茨城大学ではこの5項目の実現のためにさまざまな教

養科目が用意されていることになっている。

2．なぜ改革か？

ではなぜ今改革なのか。それは上記の5項目にさか

のぼって考え直そうというのではない。大学を取り巻

くさまざまな状況の変化により，実際に実施する段階

でいろいろな問題が生じて来ているということであ

る。その状況の変化とは,次の(a)～(d)を意味している。

(a)学生の変化

多くの人が指摘しているように，われわれ教員が学

生だった頃とくらべると，学生のレベルや意識は著し

く多様化している。それは，学生自身に原因があるも

のもあるし，未履修科目問題のように制度上の問題か

らくるものもある。また，全体的に自分でやろうとす

る意欲や自主性が近年低くなっているというのも事実

であろう。進学率が大幅に高くなっていることを考え

ればこれらはある面では当然と言えるだろう。

(b)社会の変化

バブル経済崩壊後， 日本は経済的に厳しい状況が続

いており，恐らくは今後もゼロ成長に近い状況が続く

ものと思われる。 さらに，大学にとって見過ごせない

ことは著しい少子化現象である。また，国際化グロー

バル化により，共通的な尺度で大学の内容を評価して

いこうという圧力も高くなっている。

(c)学問の発展

皿遺伝子等々，以前には考えられなかったような

新しい学問分野が生まれてきている。また,環境科学

に代表されるように，学問領域における学際化総合化

の傾向も最近の大きな特徴である。

(d)大学への不信

それから忘れてはならないのは，大学への不信感の

増大である。科学技術の進歩ともに大学への期待があ

る一方， 「本当に実のある教育をやっているのか？」と

いう疑いの目が大学に向けられているようにも思え

1 ．教養教育とは？

「教養教育とは何か｣と問えば，いろいろな考えが

あって議論が尽きないところであろう。そのさまざま

な考えの中で共通的なイメージは何であろうか。 これ

もいろいろであるかも知れないが,｢基礎的なもの｣｢幅

広いもの」「永く役立つもの」というようなところでは

ないだろうか。このような理念の議論から出発して，

｢教養教育の中味は何であるべきか｣を考えてみること

は，一度はやってみるべきかもしれない。 しかし，今

考えたいことは， もう少し具体的にこの茨城大学では

どういうことを教養教育（科目）の中で行うかという

ことである。

実は， このことについては，毎年3月に出る「教養

教育の基本方針｣の中にかなり具体的に述べられてい

る。すなわち， 「豊かな人間性を酒養し，人間や自然と

の共生および学問と社会との開かれた関係を築きうる

能力を育成することにある」と書かれている｡ さらに，

具体的に次の5項目が掲げられている。

1）専攻する学問と異なる専門分野の学問に触れるこ

とにより，多種多様な文化と価値観を理解し，幅

広い視野を身につける。

2）学際・複合的学問分野に触れることにより，総合

的・全体的に物事を捉える態度を養う。

3）物事を主体的に判断し，実証的な態度や批判的能

力を身につける。

4）専攻する学問の基礎を修得することによりその学

問を基本を理解する能力を培う。

5）国際化・情報化の社会に主体的に対応できる能力

－6－
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項目のどれかに関わっているのである。 さらに，強調

したいことは，その答申や中間報告は一体的なもので

あり， どれかを選んで実行するという並列的なもので

はないということである。

る。

このような外的状況に対して，わが茨城大学は十分

対応を終えているのであろうか。残念ながらまだまだ

やるべきことは山積している感じである。現在国立大

学は「法人化」への対応に追われている感じであるが，

その底流には上記のような社会情勢があるといえるだ

ろう。はっきり形にしければならない法人化対策はも

ちろん大切であるが， ここで掲げた内容((a)～(d))に

中味のある形で応えていく必要があるであろう。その

応えるべきべきことは，結局，次の2つに集約できる

のではないだろうか。

「質の保証」 「4年一貫カリキュラムの実質化」

「質の保証」とは，卒業生のレベルの保証，授業内容

の保証，等々さまざまな建前に対する中味の保証であ

る。そのためには，何を保証するのか，中昧の明示が

あることが前提である。 「一貫カリキュラムの実質化」

とは，卒業生のレベルを保証するためのカリキュラム

が実効的に実施されるということである。それには，

学生の実状に合わせたカリキュラムが編成されなくて

はならないし，当然のことながら，そのカリキュラム

の中で教養科目をどう設定するかも検討されなくては

ならない。 この検討のとき，考慮しておかなくてなら

ないのは，

「教養教育重視」

の視点である。社会の中で生きていく上で，大学教育

の効果に長期的な観点を求めるならば，教養教育は重

視されなければならない。そして，全国的にもこの傾

向が強いことに注意する必要があるだろう。

これらのことをもとに， もっと具体的にはどういう

ことが要請されているのかと言えば，次の(0)～(5)にま

とめ得るであろう。

o教養科目の必要単位数は削減しない。

(1) カリキュラム編成などにおいて学部の意向が反映

しやすいシステムを構築する。

(2)学生の能力向上を確実にする工夫やそのためのシ

ステムを構築する。

(3) 成績評価を見直し，厳格なものにする。

(4) フィードバックのある点検評価を実施する。

(5)教員の教育力向上を目指した、を推進する。

以下に述べるさまざまな答申や中間報告は， これらの

3．具体案について

上に述べたような背景をもって出されている改革案

を列挙してみたい。 これらは，同一の委員会から提案

されたものではないが，相互に関連していることに注

意すべきである。

(平13.9.20） 「成績評価基準及び授業の改善について

（第一次答申)」

（授業の在りに関する実施小委員会） （教

務委員会）

これは，教養教育に対するものというより，茨城

大学全体に関わるものである。 6段階評価，履修上

限設定,GPAの導入などを提言したものである。

(平14.3.25） 「教養教育の改革について（最終答申)」

（教養教育等分科会） （将来構想委員会)

現在進行している教養教育改革の出発点となってい

る答申であり，次の5項目(1)～(5)についての提言をして

いる。

(1) 習熟度別英語教育の実施について

教養英語教育を習熟度別にクラス編成し，積み

上げ的なカリキュラムの編成を提案している。

(2)情報教育（教養教育）の改革について

情報教育（教養教育）を，情報化の進展や学生

の習熟度を配慮したものにすることを提案してい

る。

(3) 接続教育について

「未履修学生｣など学生の多様化に対する対応策

を提案している。

④学部専門教育での専門基礎教育重視と教養教育

科目区分の見直しについて

専門の基礎教育を重視するとともに，それを教

養科目にも反映させ専門教育と教養科目とのつな

がりを密接にすることを提案している。

(5)大学教育研究開発センターの組織強化について

前節で述べた要請事項(1)～(5)をより積極的に実

行するために，大学教育研究開発センターを中心
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とする教養教育の新しい運営体制を提案してい

る。

この答申を受けた将来構想委員会（現総合計画委

員会）は，さらにこれらの項目を具体化するために，

いくつかの委員会に検討依頼をしている。以下の答

申や中間報告は，すべてこの依頼を受けたものであ

る。

(平14. 8. 8) 「習熟度別英語教育の実施について(答申)」

（大学教育研究開発センター） （答申先は

将来構想委員会）

上記の（平14.3.25） 「教養教育の改革について

（最終答申)」にある「(1)習熟度別英語教育の実施に

ついて」を実施に向けてより詳しい計画案を提案し

たものである。現在この提案に沿って教養科目の英

語教育改革が進められつつある。

(平14. 8.8） 「情報教育（教養教育）の改革について

（答申)」

（大学教育研究開発センター） （答申先は

将来構想委員会）

上記の（平14.3.25） 「教養教育の改革について

（最終答申)」にある「(2)情報教育（教養教育）の改

革について」を実施に向けてより詳しい計画案を提

案したものである。 この提案内容は平成15年度から

実施される予定である。

(平14.11.18)｢教養教育等分科会答申に基づく検討に

ついて（中間報告)」

（授業の在り方に関する実施小委員会）

（教務委員会）

上記の（平14.3.25） 「教養教育の改革について

（最終答申)」にある「(3)接続教育について」および

「(4)学部専門教育での専門基礎教育重視と教養教育

科目区分の見直しについて」について， より具体的

な検討依頼を教務委員会の下にある授業の在り方に

関する実施小委員会は受けた。これはその検討の中

間報告である。

(平14.12.24)｢大学教育研究開発センターに関する改

革（答申)」

（教養教育等小委員会)(総合計画委員会）

上記の（平14.3.25） 「教養教育の改革について

（最終答申)」にある「(5)大学教育研究開発センター

の組織強化について」の内容に沿って， より具体的

に大学教育研究開発センター周辺の新しい運営体制

を提案している。 これは，現在，中期計画案作成の

一材料として中期計画策定小委員会の検討に付され

ている。
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大学教育研究開発センター年報7 (2003． 3)

｢習熟度別授業による英語教養教育の充実」

大学教育研究開発センター副センター長永井典子

本日は，平成14年度に行われた教養英語教育の改革

内容を以下の3点， 1）カリキュラムの構築， 2）教

育支援運営システムの確立， 3）学習支援システムの

確立を中心に説明する。

1－2教養英語教育の理念と目標

茨城大学での4年一貫教育を確実に実行するため

に，教養英語カリキュラムの理念と目標は，教養教育

の理念， 目標を反映し，以下のように設定した。

教養英語教育の理念

「英語を学ぶことによって,地域社会に生きると同

時に，地球規模の視野を持ち，考え，行動できる人

間を育成することである｡」

この理念を実現させるために，以下の5つの目標を設

定した。

1）英語を通じて，多種多様な文化と価値観を理解

し，幅広い視野を身につける。

2）英語を通じて， さまざまな情報やものの考え方

に触れ， より総合的・全体的に物事を捉える態

度を養う。

3）英語で広く情報を得ることによって， さまざま

な立場の情報をもとに,物事を主体的に判断し，

実証的な態度や批判的な能力を身につける。

4）専攻する学問と自然，社会および人間のかかわ

りについての考えを養うための基礎的なスキル

を身につける。

5）国際化・情報化の社会に主体的に対応できる言

語的・社会的能力を培う。

1－3 新カリキュラムの提案

教養教育の現状分析の結果，教養教育が直面する問

題点が明確になった。 この問題を解決し， さらに，教

養英語教育の理念と目的を反映した新カリキュラムの

教育内容は,5レベルに分かれた4技能習得型の習熟度

別授業である。各レベルの詳しい授業内容の例として

レベル3 （準中級）の授業内容を提示した。来年度か

らは，新たに特定の技能を集中的に教えるEnglishfOr

AcademcPurposes (学術英語)が導入される。これ

らの授業を体系的に示した新カリキュラム構造を提示

した。

1 ．カリキュラムの構築

教養英語教育改革では， カリキュラムの構築を行う

ために， 2つの作業，すなわち， 1）教養英語教育の現

状分析， そして2）教養教育の理念と目標を反映した

教養英語教育の理念の構築及び理念を実現するための

目標設定を行うことであった。これら2つの作業を重

視した理由は， 1つには，現状の問題を正確にかつ客

観的に分析することではじめて，現在教養英語教育が

直面する問題を改善できると考えるからである。 さら

に，教養英語教育は，茨城大学における教育の一部で

ある。よって，茨城大学における4年一貫の教育を確

実なものとするためには，教養教育全体に対する教養

英語教育の理念と目標を明確にする必要があると考え

たからである。

1－1 現状分析

教養英語教育の現状分析としては，以下の4項目に

関して，調査･分析を行った。

①旧カリキュラム（平成8年度から開始）の点検

評価

②教養英語教育に関する卒業生調査の分析

③茨城大学新入生の英語の習熟度調査

④ニーズ分析

第1に，旧カリキュラムの評価点検作業として，旧

カリキュラムの長所および短所を明確にした｡第2に，

平成14年3月に茨城大学卒業生に実施された教養教育

に関するアンケート結果より，外国語教育に関する部

分を分析した。第3に，平成14年度茨城大学に入学し

た全ての学生の英語の習熟度をセンター試験の英語の

テストの得点を用い，分析した。そして，第4に，平

成14年度に実施されている習熟度別教養英語の受講者

である人文学部社会科学1年生, 230名を対象に教養

英語教育に関するニーズ分析を行った。

2．教育運営支援

提案した新カリキュラムに従い，効果的に授業を
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運営するためには，新カリキュラムを実践しやすい教

育方法及び教材を調査研究し,これらの調査･研究で得

た知識を担当教官で共有するためのFDを恒常化させ

る教育支援システムを確立する必要がある。 さらに，

効果的に教育が行える教育担当体制を確立する必要が

ある。また，外国語教育に適した教室を整備していく

必要がある。よって，教育運営支援システムとして，

以下の2つのシステムの構築を目指し，改革を行って

きた。

①教育支援システムの確立

②教育運営システム確立

きない。そこで,自習を支援する設備の充実とともに，

効果の上がる自習を目指し，学習ソフトの見直し， 自

習と授業の連携の仕方などを考えなければならない。

これらの理由から，学習支援システムに関する改革

は，以下の2点を中心に行った。

①学習方法の学習の支援

②自習の支援

4．最後に

14年度は，英語改革小委員会を組織し，上記のよう

な教養英語改革を推進してきた。 14年度にパイロット

授業を実施し,新たな改善点も見えている。これらは，

15年度に教養英語教育の更なる充実を求めて，挑戦し

ていきたい。

14年度は，各学部から供出された流動定員3ポスト

を使用し，教養英語教育の改革に専念できる教官を3

名用意していただいた。 このようなポストがなかった

ら， この改革をここまで進めることはできなかったで

あろう。教養教育の改革に熱心に取り組んでくださっ

た任期付き3教官，ならびに教養英語改革小委員会の

3．学習支援システム

18歳人口の50％が大学へ入学してくる今日，学生の

大学での勉学に対する意欲や動機は以前に比べかなり

希薄になっている。そこで，学生になぜ英語を勉強す

るのかという明確な動機付けと， どのように勉強する

のかという勉強方法を支援するシステムを確立する必

要性がある。

また， 英語のような技術獲得を目標とする授業で

は，英語の学習を頻繁に行う必要がある。週2回の対

面授業だけでは，英語学習に必要な頻度を十分確保で

メンバーには，心から感謝したい。
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大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

＜前半の質疑応答＞

増澤： 「教養教育の基本方針」の2と5は矛盾して

はいないか。両者を含みこむのであろうが，

混乱はしないか？

曽我： 5の基礎はユニバーサルなニュアンスのもの

と理解すれば，混乱はしないであろう。

増澤：接続教育のなかに，専門科目への接続は不要

ではないか？

曽我：接続教育については「授業のあり方委員会」

で議論しているところである。

池谷： 「授業のあり方委員会」の委員長としては，

議論が進行中なので公式発言は控えたい。

増澤：接続教育の問題は教養教育と専門教育をどこ

で線を引くかではないか。今後も情報をより

以上に提供してほしい。

曽我：接続教育は専門科目でも教養科目でも組み込

むことはできる。社会は教養教育重視の方向

なので，その点を視野に入れて設定したらい

いのではないか。

横山： トータルでの質の確保が大事。教養と専門を

対にして考えなくてもいいのではないか。

池谷：教養教育は4年一貫であり，スキルの取得，

社会人の生涯学習，文理融合など，教養教育

充実の方向のなかで専門科目との融合を考え

ていく必要がある。幅広い様々な提言を入れ

てまとめたい。

木村競：センター長の報告にあった「学部の意向が反

映しやすいカリキュラム編成」は，専門教育

からの発想で教養科目が左右される危険性が

ある。センターは各学部をたばねるだけの存

在になってしまう。大学全体としての教養教

育のあり方が重視すべきではないか。

曽我:同感である｡コアは大教センターが中心となっ

て考えていきたい。大学全体のガイドライン

は必要である。

中曽根：個人的ではあるが，理念を実現しているか疑

問。質の保証が社会から要望されている。JA

BEEを取得しないと職が狭まる。 このため質

の保証が重要。成績評価をきちんとしている

だろうか。実践するためには退学勧告などが

できないと難しいのではないか。

横山：永井先生の報告についてはいかがですか？

中曽根：習熟度別はどの分野でもできるわけではな

い。とりわけ専門は各担当分野の教官が少な

いのだから。

永井：考え方次第ではないか。英語でも具体的な場

では教官は一人である｡大切なのは知の共有，

教官同士の協力である。専門科目においても

異なる専門の先生が協力できる体制づくりが

可能ではないか。

増澤：成績評価をどうするか？レベル1の学生のA

とレベル4のAでは違うのではないか。この

コンセンサスがとれていないのではないか。

永井：教育に関する評価とは，学生がどれだけ努力

したかを評価すべきである。ただし，成績評

価表のなかで， どの科目を履修したかを明記

（例：レベル4とか）する必要があろう。

[Coursedesc加廿on(資料2－3をもとに）

の説明が加えられた｡］

(休憩）

』
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【次世代の教養教育に向けて】

｢点検評価『教養教育による課題と改善の方向』」

副学長(学術担当） 田切美智雄
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点検評価学位授与機構（以下評価機構）により，平

成13年度と14年度の2年間にわたり，教養教育につい

て点検評価を受けた。平成14年度の7月に自己点検評

価害を提出し， その自己評価を基に暫定的な評価への

意見表明と追加説明を求められて， 11月にヒアリング

を受けた。本年1月末には評価結果が示され， それに

対する意見を述べることになっているが，ほぼ点検評

価作業は終了した。本シンポジウムでは， ヒアリング

時点までの評価結果の概要を報告し，教養教育の方向

性を提案したい。

教養教育については，他の評価テーマと異なり， 2

年間の評価作業が課せられた。このことは，評価機構

の教養教育に対する重要性の認識の現れと理解するこ

とができる。 ヒアリング時点での評価方法にも他の

テーマと異なる方法がとられた。それは,5段階の評点

によって，各評価項目・要素を段階的に評価する方法

である。これは評価される側にとってはインパクトの

あることであった。

さて，次にヒアリング時点までの暫定的評価結果と

ヒアリングの概要を紹介する。 ヒアリング時点での評

価はかなり厳しいものである。平均的に見れば,5段階

評価の下から2番目である。資料不足や評価機構側へ

の説明不足によって分析不能という観点もかなりある

ので，それらを含めての暫定的結果であるとの評価機

構からの説明がついている。 ヒアリングのために，新

たにかなりの量の説明資料を準備し， ヒアリング以前

に提出した。

ヒアリングは評価機構の委員3名によって行われ

た。本学からは教養教育点検評価WGの委員と担当事

務官が出席した。 ヒアリングチーフから冒頭に，以下

のような説明があった｡｢教養教育の評価という作業に

ついては，評価機構も経験のないことであり，いろい

ろ研究しながらより適正な評価方法を求めていきた

い。評価機構が法人化した大学の評価を行うことにな

るので， その準備段階である。大学においても，今後

法人として評価を受ける予行演習だと思ってもらいた
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いし，同様な評価が中期目標・中期計画の評価期間に

行われると思っていただきたい｣。この発言は,今後継

続される評価への対応を本学としても緊急に検討する

必要を強く感じさせた。

評価結果の詳細は別に報告される予定なので， ここ

では省略する。全体として， 4つの評価項目と10の評

価要素,さらに28の観点について点検評価が行われた。

特に評価結果として改善の必要性を強く感じたのは，

｢目的及び目標の周知・公表」と「授業評価のフィー

ドバック」と「授業時間外の学習」と「成績評価の一

貫性」である。大学教育研究開発センターとしては，

これらの改善を早急に検討する必要があろう。

最後に教養教育の課題と改善の方向性について箇条

書きする。

1．本質的課題

○教育の質の保証

○学生の理解度の向上

2．方法論的課題

○成績評価の一貫性と厳格性の実現

○点検評価サイクルの円滑な運用

3．精神論的課題

○教員の教育に対する向上心の持続

以上が今回の点検評価を受けた後の本学の課題であ

ると思っている。

-12-



大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

追記

シンポジウムの直後に最終的評価結果が出た。以外

にも評点方式の結果表示ではなかった。本学の評価は

全体的にヒアリング時点のものより良くなり，平均す

ると5段階評価の上から2ないし3番目であった。し

かし， この結果に満足することなく，点検評価と改善

に取り組むべきである。 これはあくまで過去に対する

評価であることを肝に銘じて置く必要がある。
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｢企業から見た， これからの教養教育に望まれること」

㈱日立製作所情報制御システム事業部大みか事業所長森田憲一

(講演概要）

森田です。本日はお招きいただきありがとうござい

ます。最初は学生相手の講演かと思ってお引き受けし

たのですが，後で先生方が聞き手だとわかって少々戸

惑っています。 「企業から見た」と大きいタイトルに

なっていますが，一企業の中にいる人間として，以下

大学の教養教育について思うところを述べさせていた

だきます。 ．

(以下,主としてプレゼンテーションとして提示された

ものによる｡）

3．教養時代をふりかえると

この時期は受験の後のゆったりとした踊り場とも言

うべきもので,サークル活動,読書,ダンスパーティー

などを楽しみました。ダンスパーティーは自分たちで

開いてパーティー券を売ってサークルの活動費にした

のです。自分の人生のキャンバスを術撤する時でもあ

ります｡工学分野以外への輿味ももちろんありました。

それは音楽，文学，美術，歴史，旅行などで，京都に

いましたから寺社めぐりもいたしました。麻雀やコン

パや議論で徹夜をし，怠惰な時の流れを送ったことも

あります。また家族から離れて下宿し，金銭感覚を身

につけ,自立への助走にもなりました。また学生運動，

社会主義，政治，経済，外国など社会への目覚めも始

まりました。

世の中は広く，いろいろな人に出会い，面白そうな

ことがたくさんありました。 また｢自分のことは自分

で考えて決める」ということを徐々に学んでいきまし

た。 記憶にある講義は日本国憲法,論理学,経済学,中

国文学,代数学,幾何学などです。有意義と思えなかっ

た講義はドイツ語，英米文学・体育・哲学でした。

もっともこれは教える先生によって大きく左右された

と思います。

1 ． 自己紹介

昭和22年大阪で生まれました。団塊の世代に属し’

日本の成長と共に成長しました。大学．大学院では電

子工学を専攻しました。この時代に経験したことは学

園紛争， ストライキ，アルバイト ，読書です。

昭和47年株式会社日立製作所大みか工場に入社し，

以来25年間内外の電力系統監視制御畑で働き， システ

ムの設計を担当しました。この間企画員→主任技師→

部長となりました。海外出張は約80回に及び, 40カ国

を訪問，南極大陸以外の六大大陸に足を踏み入れまし

た。主な仕事としてはエルサルバドル水力制御所，や

香港給電システムの設計をいたしました。その後本社

事業部（東京）勤務を経て，現在は大みか事業所長を

しております。

2． 日立製作所情報制御システム事業部大みか事業所

の概要

日立製作所全体の売り上げは連結ベースで約8兆円

であり，雇用人員は約32万人です。情報制御システム

事業部大みか事業所は日立市大甕駅近くにあり，広さ

は20万平方メートル，約2,000人が働き，売り上げは

1,400億円です｡製作している主なものは新幹線などの

列車制御システム，自動料金収受システム(ETC) ,給

電指令システムなどです。

4．企業から見た望ましい学生像

次のようなことが挙げられると思います。

・積極性，好奇心，やる気，向上心

・へこたれない気力／体力，辛抱強さ

－14－

！
■
Ⅱ
■
■



大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

・対人能力，協調性

（仕事はチームワーク。唯我独尊はダメ｡）

・表現力， 自己主張（大きな声， ロジカル）

･rl､リテラシー（読み書きパソコンの時代）

・語学力（英語は世界の共通言語）

・基礎学力，専門知識

・独創性，問題発見能力，問題解決能力

・判断力，決断力， リーダーシップ

全部できたらまるでスーパーマンみたいですが。

6． もっと面白いこと

学校では原理学習，理論構築，実証，試作といった

ものがあるでしょう。

それが企業になりますと，例えば製品企画，開発があ

ります。その際大事なのは：

・ユーザーの求めているものは何か

・何が売れるのか？ （マーケティング）

・いくらで作れば売れるか？ （コスト ，販売量予測）

・何が強みなのか？ 〈他社と差別化のキー）

をしっかり考えることです。

製品を製作したときのおもしろさは：

・自分の作った物が世に出る。

・知恵と工夫で利益を生み出す（｢プロジェクトX」

ミニ版はいたる所にある)。

・特許で他社を圧倒する。

といった点です。

製品売り込みでおもしろいのは：

・プレゼンテーションによって技術力を証明する

（うまくいけば一件数億円の商談がまとまる)。

・技術と価格で競争し，契約をまとめる

・顧客との信頼関係を構築する。

・対話から次の製品のアイデアを獲得

などでしょう。

5．企業に入ってわかること

エンジニアとして一人前になるには約5年かかりま

す。仕事ではプロを目指さなくてはなりません。担当

分野での勉強は大学の3倍の密度は必要です。仕事が

好きになると，楽しくて無我夢中で寝食を忘れて仕事

をすることがあります。仕事はチームワークで，ルー

ルに従ってするものです。例えばあるシステムを設置

し,稼働するには80～90人の部隊が必要で,その間一ヶ

月当たり約1,000万円の経費がかかることを考えてい

ただけば，ご理解いただけると思います。仕事は製品

性能，品質，開発期間，売上，利益として成果が明確

に出ます。その成果により，地位，ボーナスが上下す

ることになります。

与えられた仕事，人間関係，周囲状況により人生設

計が変わります。周囲はよく見ていて，対応力，地道

な努力を評価します。また企業には文化があります。

例えば大みか事業所ではGO(GreaterOmka)綱領を

定めて活動を行っております。 これは

①より高い技術に挑戦しよう。

②信頼に値する仕事をしよう。

③相手の立場に立って行動しよう。

④清新にして活力のある職場を作ろう。

⑤自戒と感謝の気持ちをもとう。

です。

学生時代の経験，勉強，専門分野の研究はごく一部

で世の中にはもっと面白いことがたくさんあるので

す。会社に入った直後ではまだ納得できない社員も中

にはおりますが，そんな人でも一年も経てば，わかっ

てきます。自分がやってきた専門分野以外でも面白い

分野や面白い仕事がたくさんあります。

7．教養教育に望むこと

教養教育に期待していることは次のようなことです。

①積極性，やる気の醸成

気力・体力・持続力の育成

②対人能力，協調性の育成，表現力向上

（挨拶， 目を見て話す／聴く，笑顔）

プレゼンテーション（論理の組立，説得力，熟意）

③rr講座，実習（パソコン， インターネット）

④語学力の向上（英会話は必須）

⑤幅広い文化への啓蒙（国際人には教養）

⑥企業との交流

⑦モラル，思いやり，多様な価値観の受入

⑧独創性，問題解決力

もう少し具体的に言うと，

①魅力ある講義とサークル活動

－15－



（世の中は面白いことがたくさん) ，

（面白くなるには我慢も必要）

②ビジネス・マナー講座（論理に基づくストーリー

展開）→企業講師(OBも含む）による教育

③rr講座，実習（海外で戦うためにも， ドキュメン

①グローバル時代ふさわしい人材育成

日本国， 日本人に対するプライド

教育は100年の大計

日本の国際社会における役割の認識

②生涯教育への門戸開放

年代を問わず異分野を学びたい人への教育提供， シ

ニアクラスによる実学講座

③学校と企業間の連携強化

企業講師による講座，双方向人材交流，

産学協同開発・ベンチャー起業協力

フランクな意見交換の場の設定

などです。

近頃， 日本人はだめという風潮が蔓延しております

が， そんなことはないのです。 日本人の能力は低くは

ありません。「もっと自信を持て」と是非教育していた

だきたい， と申し上げて本日の講演を締めくくらせて

卜を纒め発表する能力が不可欠) ，

④第二外国語：英会話を認定しては？

⑤専門分野以外の単位必須化，たとえば

工学部一音楽，文学,絵画，歴史

文学部一科学技術史，バイオ，数学

⑥企業講師による講座，双方向人材交流

⑦？ ？ （大学より家庭の問題か？）

⑧？ ？ (皆が田中さんになれるわけではない）

ということになるでしょう。

8．おわりに（大学教育全般について）

最後にいくつか提言をさせていただきます。 いただきます。
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＜後半の質疑応答＞

曽我：学位授与機構からは，改善点などの提案が示

されたか？

田切：ヒアリングの段階で，内容によっては様々な

提案をいただいた。ただし評価の報告書類に

記されるかは不明。

曽我：どのような提案があったかなどをまとめてほ

しい。

横山：センターの年報のなかに， この点もとりまと

める予定である。

田村：教養教育に対して点数で評価されたのは始め

てである。学位授与機構がこの方式に切り替

えた理由を教えてほしい。

田中：学位授与機構からはとくに説明がなかった。

実情調査を提出した後にまとめられた12年度

の報告書が基準にされているのではないか。

曽我：外国の学生と日本の学生との違いは？教育と

の関係があれば，お聞かせいただきたい。

森田：日本人は英会話力が不十分であり，英会話の

いう点では大差はありませんが，ストーリー

をきちんとまとめてロジカルに発表する訓練

が必要であると思います。また遠慮しないで

堂々と主張をすることも重要であると思いま

す。

藤：採用の仕方について教えていただきたい。

田：理系と文系とを大別しています。理科系では

佐
森

ジョブマッチング方式を取っています。理科

系では仕事をしたい分野を特定してもらっ

て，工場や研究所を見学してもらいます。各

工場の部長クラスが面接して相思相愛になれ

ば，大学の推薦をもらって正式採用となりま

す。採用数は700～800名くらいです。文科系

は本社一括採用で，大学の推薦は特に必要と

しません。面接の倍率は10から20倍ぐらいで

す。採用数は150名程度です。入社後,文科系

の社員は3～4年で部署を移動しますが，理

科系の人は一カ所に5～10年とどまることが

習得は必須であると思います。論理的思考と 多い。
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総括：学生中心の大学への改革と教養教育

副学長(教育担当） 池谷文夫

年に大幅な改正が行われました。そこにおいて教育課

程の編成替えと共に画期的だったのは，教育研究活動

について自己点検・自己評価制度を義務づけたことで

す。 これまでは外部の目を特には意識することなく ，

ある意味で，大学が従来，微温的で自己満足的なレベ

ルで考えてきた教育研究活動の状況を， 自ら活動状況

の点検・評価を行うと同時に，外部に向けて公表しな

ければならなくなったのです。

とは言うものの，大学が始めた自己点検・自己評価

作業は， その結果として自己弁護的かつ身の回り的な

ものになりました。教育については，設置基準の改正

に従って， カリキュラムを見直したり，単位の取り方

を変えたり，教員の「持ちゴマ負担」の軽減，研究費

の増額，教育設備の充実などへの指摘が主たるもので

した｡授業の実施に関わって重要なFD(ファカルティ・

ディベロップメント）への取り組みは,それが各大学

でなされてはいても未だ充実しているとは言い難い状

況です。

そうした中で，平成12年4月に，大学の客観的評価

を行う新しい組織として『大学評価・学位授与機構」

が発足しました。評価項目は，教育研究内容，施設・

設備環境，研究業績など，大学の業務全般にわたるも

のであり，法人化を機に大学が本当の意味で社会的評

価を得るためには，第三者機関の評価に耐えうる内容

の充実と「個性」の発揮を継続して心がけ，実践して

いくことが今後求められます。

本日は長時間にわたって，教養教育に関わる諸問題

及び今後の展望について，各講演者から基本的な柱を

立てられた上で具体的なお話がなされました。

総括というのは大げさですが，本学の教養教育の改

革への志向を大きく取り巻く社会の状況， あるいは潮

流とでもいいましょうか，それらについて，政府の審

議会等の幾つかの報告を踏まえて， あらためて学生中

心の大学という観点から考えてみたいと思います。

現在,大学に求められているのは,地域と社会のニー

ズに応じて，新しい時代をリードする創造力豊かな人

間を育成することです。そのことは必ずしも18歳人口

だけに対応するものではありません。生涯学習とも緊

密に関連する大学教育とは何かを考察しつつ，社会人

職業人を含む国民全体に対応するために，大学教育の

本質に基づいた一層の取り組みが求められています。

近年指摘されているのが大学における「教養教育の

軽視」の傾向です。平成3 （1991）年に改正された大

学設置基準は，それまで一般教養科目，外国語科目,

専門科目に分けていた教育課程の編成方法を，区分け

をせずに，必修科目，選択科目， 自由科目に分けまし

た。それ以前から一般教養とは何かについては議論が

なされてきましたが，共通の理解は得られているとは

言い難い状況でした。

各大学の「教養部」の位置づけや教育内容の吟味に

ついては個別的な取り組みに終始していました。大学

設置基準の改正に対して，大学側からは教養科目を軽

視するものだという議論がありましたが，結局は専門

科目の充実，教養部教員の専門学部への分属，教養教

育の実施体制の見直し（例えば全学出動体制) ，卒業要

件となる単位として認められる教養科目の単位の減少

など，教養部の改組にともなう教養カリキュラムの改

編という，かなり後退し限定されたものとなったこと

は明らかでした｡ 「教養軽視・専門重視」は，社会生

活に役立つ実践的な科目を求める社会の要請及び学生

の傾向とも無縁ではありません。

大学設置基準は，昭和23 （1948）年に制定されたも

のが基本となっていますが，今述べたように，平成3

平成12 (2000)年6月に，文部省（当時）の調査研

究協力者会議から『大学における学生生活の充実方策

について」という報告書が出されました。それによる

と， 「最近のキャンパスは,様々なタイプの学生であふ

れている。 しかし，将来の職業や具体的な学習内容に

ついて，明確な自覚を持っている学生は，以前と比べ

ると減っているように思われる。むしろ， そのような

自覚を持たないまま，いわば自分探しをするために大

学に入学してくる学生が増えていると考えられる」の

であり，｢インターネットや電子メールなどの情報手段
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が日常化し， （中略) ，所属する大学や地域を越え，国

内はもとより諸外国の学生と幅広く交流をしたり，相

互のコミュニケーションを深めることも可能になって

いる。その一方で，学生が大学で直接，教員や他の学

生とふれあう必要性が薄れてきている」という分析で

す。

同報告書は更に，その2年前の平成10 （1998）年に

大学審議会が答申した『21世紀の大学像と今後の改革

方策について」を引用しつつ， 「これからの大学は学生

が在学中に身につけた能力や， 自立心ある人間として

の成長が大学の評価基準の一つとなっていく」といい，

従って， 「研究に重点を多く教員中心の大学から，多様

な学生に対するきめ細かな教育・指導に重点をおく学

生中心の大学へと，視点の転換を図ることが重要であ

る」としています。

平成10 (1998)年に大学審議会は今申し上げた答

申『21世紀の大学像と今後の改革方策について－競争

的環境の中で個性が輝く大学一』を， そして2年後の

平成12 (2000)年11月には答申『グローバル化時代に

求められる高等教育の在り方について』を出しました。

前者は， 21世紀初頭の社会状況を展望し，新世紀に

ふさわしい高等教育の役割とその改革要点を指摘した

ものです。 とりわけ， 「知』の再構築を目指し， 「個性

が輝く大学」づくりを強調している点が重要です。す

なわち，展望された社会状況においては

①一層流動的で複雑化した不透明な時代

②地球規模での協調・共生と国際競争力が求められ

る時代

③少子高齢化の進行による生産年齢人口の大幅減少

と産業構造や雇用形態の変化

④生涯学習需要の増大

⑤学術研究の進歩が加速し，学際化，総合化の必要

性

というような事態でありまして,これらを踏まえつつ，

大学改革の方策として次の4つの具体的項目を挙げて

います。

i 課題探求能力の育成を目指した教育研究の質の

向上

ii 教育研究システムの柔構造化による大学の自律

性の確保

iii 責任ある意志決定と実行をめざした組織運営体

制の整備

iv多元的な評価システムの確立による大学の個性

化と教育研究の不断の改善

要するに，大学は(1)教育研究の質を高め，教育研究

の成果が上がるよう弾力的にカリキュラムを編成し，

(2)自らの意志に基づいて大学を管理運営することをめ

ざし， (3)自己点検や自己評価によって絶えず改善を加

えながら，最終的には(4)教養教育を重視する大学，専

門的な職業能力養成大学，地域社会への生涯学習提供

大学,最先端の研究志向大学,大学院中心の大学など，

それぞれめざす方向の中で多様化し，個性化を図りな

がら発展することが重要だというのです。

後者の方の答申『グローバル化時代に求められる高

等教育の在り方について」は，上の「答申の基本理念

を踏まえつつ｣， 「グローバリズム」を念頭に置いて，

国際的な通用性・共通性の向上と国際競争力の強化を

図るための視点の下での改革を提言しています。それ

らは次の事柄です。

①グローバル化時代を担う人材の質の向上に向けた

教育の充実

②科学技術の革新と社会，経済の変化に対応した高

度で多様な教育研究の展開

③情報通信技術の活用

④学生，教員等の国際的流動性の向上

⑤最先端の教育研究の推進に向けた高等教育機関の

組織運営体制の改善と財政基盤の確保

ここにおいては

（1） グローバル化時代に求められる教養を重視しな

がら

（2）広い視野を持った人材の育成をめざす柔軟な教

育システムを構築すると共に

（8） ファカルテイ ・デイベロップメントの実際的効

果を図り

（4） 国際的に優れた教育研究を推進して

（5）生涯学習のニーズにも対応すること

を挙げています。

ところで,総理大臣の諮問機関として設置された『教

育改革国民会議」は，平成12 (2000)年12月に教育を

改革するための17の提案を行いました（『新しい大学．
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大学院システム｣)。その中では次の10項目が大学・大

学院における教育研究にかかわる重要性を持っていま

す。それらは

①大学の18歳の入学年齢制限を撤廃する。

②大学の9月入学を推進する。

③大学の学部では，教養教育と専門基礎を中心に教

育する。

④ダブルメジャー（複数の分野を専攻する）制度を

導入する。

⑤成績評価の厳格化を図るための制度の導入など，

学習を促す取組を進める。

⑥大学院へは優秀な学生が学部の3年修了から進学

することを大幅に促進し， このようなことがごく

普通に見られるようにする。

⑦学部で卒業する者は,4年でさらに専門的な教育

を行う。

⑧大学院の入学試験は完全に開かれたものにする。

⑨プロフェッショナル・スクールでは，経営管理，

法律実務，金融，教育，公共政策など多様な分野

の専門家を養成する。

⑩社会人が大学・大学院に入学して学ぶ機会を拡大

する。

というものであり， こうした提言は極めて重要なもの

と受け止められるべきです。

その他にも社会からは大学の改革への提言も相次い

でなされています（増栄諭『これまでの大学これから

の大学」大学教育研究所, 2002年, 98-102頁参照)。

そうした数多くの提言の中では

（1） カリキュラムに対しては，多様化・個性化に対

応する「多くの峰を持つ」体系の構築，編入枠

や単位互換制度の拡充

（2） 入学試験制度の改革,入試成績評価に関しては，

学生の思考力を含めた学力・関心・素質などの

複眼的評価

（3）授業シラバスの厳密な作成充実

（4）学生による授業評価制度の導入

などが要請されています。

更に加えて大学に対して

（5）産業界との連携が益々大きく求められ

（6） 学部における高度職業人養成のための実践的教

育の推進

（7） 国際社会に通用する人格を備えた人材育成のた

めに，一層の「リベラル・アーツ」教育に取り

組むこと

の要請も強いのです。

1999年のドイツのケルン・サミットでは，サミット

史上初めて，教育が主要テーマとして取り上げられま

した。

採択されたケルン憲章は，前文で次のように述べて

います。「すべての国が直面する課題は,どのようにし

て学習する社会となり，来世紀に必要とされる知識，

技能，資格を市民が身につけることを確保するかであ

る。経済や社会はますます知識に基づくものとなって

いる。教育と技能は,経済的成功,社会における責任，

社会的一体感を実現するうえで必要不可欠である。来

世紀は柔軟性と変化の世紀と定義されるであろう。す

なわち，流動性への要請がかつてないほどに高まるだ

ろう。今日パスポートとチケットにより人々は世界中

どこへでも旅することができる。将来には，流動性の

ためのパスポートは,教育と生涯学習となるであろう。

この流動性のためのパスポートは，すべての人々に提

供されなければならない｡」

まさに，金と人と時間を必要とし，遠大で遠回りに

思えますが， 「知の再構築」や「教育内容の真の確立」

こそが，次代を担う人材の育成への確実な近道だと宣

言しているのです。

ところで,大学で学ぶ上で基礎となるはずの学力は，

低下しつつあるのでしょうか。 2001年8～9月に，読

売新聞社が，全国の国公私立670大学の学長宛にアン

ケート調査を行いました（読売新聞大阪本社編『潰れ

る大学，潰れない大学』中公新書ラクレ， 2002年；以

下の数値は同書に拠る)。

学長もしくは副学長が記入したアンケートの回答

（有効回答479大学， 71.5％の回収率，国立93大学

93.9％，公立65大学87.8％，私立331大学64.6％）によ

りますと，学生の学力低下については，全大学の半数

余りが運営上最大の課題ととらえ，事態が一段と深刻

化していることが明らかになりました｡250校(52％)が

「学力低下」を挙げ,次いで深刻とされたのは「コミュ
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ニケーション能力の低い学生が多い」 （27％）ことでし

た。

学力のどんな点が低下しているのかという具体的内

容は， 「積極的に課題を見つけ，解決しようとする意欲

が乏しい」 （66％） 「物事を論理的に考え，表現する能

力が低い」 （66％） 「読解力や記述力など日本語の能力

が低い」 （62％） 「社会や理科の未履修科目が増えた」

（31％） との指摘が多かったのです。

中学や高校で学ぶ教科内容が更に削減された新学習

指導要領で学んだ世代が大学に入学する平成18(2006)

年度以降は，学力への更なる影響が心配され, ｢2006年

度問題」と呼ばれています。 これには， 75校（19％）

が「非常に深刻な影響がある」と予想し， 「少し悪い影

響がある」も235校（60％）で，将来を憂慮する声が八

割を占めています。

学力向上の対策で最も多かったのは,｢各教員が工夫

し，わかりやすく教える」 （78％） 「少人数クラスの授

業を増やす」 （62％） 「大学院生をティーチング・アシ

スタントとし， きめ細かく教える」 （43％）等であり，

改革のうちで今後最も重視したいものは｢授業の方法・

内容の改革」がトップでした（39％)。ただし，教員の

教育能力（34％）や教員の改革に対する消極性（33％）

を問題視する学長らも多かったのです。

特に私立大学については，学生の確保のためにどん

な対策をとろうとしているかというと,｢入学後のきめ

細かな教育と生活指導」です（281大学88％)。教育面

では「カリキュラムの多様化」 （61％) ，学生への経済

面での対策として「成績優秀な学生への学費免除など

の優遇措置の導入」が62％にのぼっています。

つまり,教育指導を柱とするきめ細かな学生支援が，

今後の大学の未来を決めることとなるでしょう。教養

教育にしっかりとした理念を確立し，全学で確認しつ

つ，どれだけ手当をできるかが，問われているのです。

このように21世紀の我が国の教育を取り巻く状況

は，大学教育も含めて，生涯学習， リベラル・アーツ

の一層の充実が要請されています｡知識や技術の上に，

更に学問知識を身につけた心の豊かさを築くことが，

教養のめざすものでしょう。大学における教養教育は

多様な面を持っています。学生にとって， それが分か

りやすく，身につけやすく，一生かけて充実し，身に

ついたものを的確に適用し評価されることが，重要で

す｡学生中心の大学とはそういうものをめざすのです。

学生サービスはもはやサービスではなく，当たり前

のことなのです。それから，教養教育を考えるという

ことは，大学教育を考えることであり，それは大学と

社会を含む生涯学習を考えることです。大学の都合や

自己満足による教養教育でもないということです。

本日はそれぞれの講演者におかれましては，実践に

関わるご経験からの状況分析と御提言を頂き有り難う

ございました。また，フロアからも貴重なご意見やご

質問が出されました。教養教育の改革は， まさに大学

の力量と，見識が問われる大きな課題です。今後も本

学と致しましては，前進してゆく覚悟でありますが，

どうぞ皆様方にはご協力をお願いいたしまして，本シ

ンポジウムの閉会の辞と致します。長時間ご苦労様で

した。
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平成14年度

ﾝンハジ
■

平成16年度からの大学法人化が具体化されてきており、また本学では全学的学部

改革を目指して総合計画委員会等で検討されるなど教養教育を巡る状況が激変する

様相を呈している。そのような状況下で本学における教養教育の現状を見ると質の高

い教育を求めて習熟度別授業、接続教育の導入が検討されるなど教養教育をしっかり

したものにする必要性が強く求められています。

このような動きについて全学的に理解を深め、新しい教養教育の仕組みを構築し

ていく第一ステップとなることを目的とします。

月29日 （水） 13時－1 7時平成 年1
蜂
臆
醐
所

1 5日

水戸キャンパス 共通教育棟2号館1 1番教室

日立キャンパス 工学部第2．3会議室

阿見キャンパス 農学部第1会議室

※テレビ会議システム(VCS)を利用する。

場

■ 1
㎡

外教育関係者全教職員並びに学参加対象者

実施内容

大学教育研究開発センター長 曽 我 日出夫

茨城大学長 宮 田 武 雄

(司会進行）大学教育研究開発センター副センター長 横 山 功 一

主催者挨拶

学長挨拶
講 演

醗難蕊識鎧撫蝋鶴翻
「総合計画委員会教養教育等分科会答申に見る教養教育改革の方向」

大学教育研究開発センター長 曽 我 日

． 「習熟度別授業による英語教養教育の充実」

大学教育研究開発センター副センター長永 井 典

出夫

子

【;雛灘艤謹瀧蕊篝鵜蕊篇難鐵鋼3糊
「点検評価『教養教育』による課題と改善の方向」 副学長 田畑 美智雄

「企業から見た、これからの教養教育に望まれること」

（株） 日立製作所情報制御システム事業部大喪事業所長

森 田 憲 一

副学長 池 谷 文 夫括総

I茨城大学大学 育研 1発センター

★お問い合わせ先★

水戸市文京2－1－1 茨城大学教育研究開発センター内

m O29-2288414 FAXO29-228-8499

教養管理係

『/＝/一/、 ．,一一/一/一,一/一,一/一/＝/～/一一,一/一・－/一一/＝/～/＝/一一/一一,一一/一/一/一一,」ノー〆＝ノーグーグー／一〆
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ClassI･ooInManagernentⅡbchniques
授業運営テクニック

RobertJ.Betts,Ph.D. (collegE

ベッツ ロバート ジョセフメ人文学部）

(CollegeofHumanities)

Tntroduction

Thispaperisabriefdiscussionofactivitiesand

classroommanagement ideas tomake classes

wherereading,writing, listemngandspeaking

skillsaretaught,easiertomanageaswellasmoti-

vatestudentstoactivelyparticipateinlearning.

Manyoftheseelementshavebeenmentionedin

otherpublicationsrelatedtothisfield(Lewis&

Hill,1985;Shmm&Glisan,2000),however;thisar-

ticleallowsthereadertoseethemtogetherinasim-

plifiedfbrmfbrqmckreviewandpracticalusage.

Thisshortpaperisbynomeansanextensivere-

viewofalloftheactivitiesorclassroommanage-

mentideasavailabletoapracticingteachel;butis

designedtobeastartingpointfbrthoseinstructors

whoareinterestedmthesetwoareas.

Classroommanagementisanimportantaspectof

teachingm(HugheS, 1981;Lewis&Hill, 1985)

situationswheretherearelargestudentpopula-

tions, assortedmaterials anddiverse abilities

amonglearners. Commoncomplaintsbymany

teachersabouttheattitudeorlackofinterestof

theirstudentscanbeeasilysolvedifbasicprinci-

plesaresetfbrwardandfbllowedatearlystagesof

learmng. StudentsinJapanmaydevelopineffbc-

tivelearningbehaviorfjFommanyyearsofexperi-

encmgunhealthyclassroommanagementmodels

inpreviousinstitutions. Well-plannedclassroom

managementpolicieswillhelpelimmatepastinap-

propriatebehaviorsthatdonotsupportlearnmg.

ThiswriterIsexperiencehasledhimtobelievethat

strictlyenfbrcingpoliciesat thebeginningofa

courseisamuchmoresuccessfillpolicythantrying

toimplementnewguidelmesoradjustlaxproce-

duresatalaterdate. Learnerswillinvariablytest

a1Inew'1 teachertodeterminetheirresolvefbren-

fbrcing1'classrules,'!butintheendwillgenerally

acceptthemifaninstructorisdeterminedtoimple-

mentpracticalrulestoassistinlearmng.Class-

room1'rulesI! or 1ipoliciesI!areonlyasgoodasthe

mstructorIsresolvetoenfbrcethemandthelearn-

ers!willingnesstoacceptthemasapracticalmeans

fbrlearningEnglish. Policiesunrelatedordiscon-

nectedfromthelearningprocess, failtosatisfythe

needsofthelearnersandareeasilyrecognizedby

themasso.Agoodexampleofthisisthecasewhen

mstructorsfbcusonappearanceandbehaviorunre-

latedtothelearnmgprocess.Nothingcanbemore

demotivatingthanhavingtometiculouslyfbllow

'irulesI1thatdonothmgtohelpalearnerreachtheir

learnmggoals(Dornyei,2001).Unfortunatelyjthis

continuestobethepolicyofmanymstructors.

Thatiswhythispaperisdesignedtomakesugges-

tionstoimproveclassroommanagementpolicyand

tocreateaneffbctivelearningatmosphereinthe

classroom(Ruggiero,1998).AIso,itgivesthenovice

andtheexperiencedteachersuggestionsinareas

thatarerarelydiscussedinacademicpapersinthe

fieldoflanguageteaching.

TWoClassroonlManagennentTbchniques

Thereareseveralpublicationsavailablethatdeal

－23－



erswithoutpartnersandassignsmtableones.

Learnersinonerowcanmoveuponeseat,withthe

'learnermfiPontmovingtothevexybackofarow.

Thiswayalearnercanchangepartnersquickly

andreceiveavarietyofinfbrmationonthesame

,topicbemgdiscussedasapartofthelesson.

Anotherinvaluabletoolthigwriterhaslntilized

inclasseswithinthepastfbwyearshasbeenthe

useofseatingchartS.Thecurrentgradesoftware

employedbythisauthorhasatoolavailablefbr

makingseatingchartsandchangingthemran-

domlyatwill. EachstudentisaSsignedtoaseat

fbreachclass. Onepomtofmterestthatcameout

ofthiswriter's interviewswithstudents inhis

classesisthedeSirebymanyofthemtotalkto

manydiffbrentmembersoftheirclassthroughout

theyear. Seatingchartsallowthemstructortoac-

ComphshthistaskrelativelyeasilybyaSsignmg

seatsandreassigningthemagainevexytwoor

threeclasses.TheyarealsousefillwhenaSsigning

participationpointstolearners,takingattendance

andlearnmgstudents!names.

Learnerswhospeakoutinclassandactivelypar-

ticipatearemotivatedwhentheylearnthatthey

willreceivecreditfbrtheircontributiontothelearn-

ingprocess.Seatingchartsallowteacherstoadd

participationtothegradmgmatrix. Tbacherscan

alsouseseatingchartstotakeattendance,usually

atimeconsummgeventinclasseswithlargenum-

bersoflearners.Withseatingchartstheinstructor

'onlyhastotakeafbwmmutesoutduringClassto

seewhichchairsareemptywithoutmakingamajor

issueofattendanceasitsometimesbecomeswhen

;eachstudentIsnameiscalledoutorallyandare-

sponseisexpected. Thiswriterhasfbundseating

chartstobeatimesavingtoolfbrbetterclassroom

managelnent.

withsuccessfUlclassroommanagementtechmques

mthefieldofEFL(Lewis&Hill, 1985;Shmm&

Glisan,2000;Dornyei,2001). Someoftheseideas

cameinfilllormpartfrommanyofthoSepublica-

tions. Otherideasweregatheredfrominterview-

mgstudentstakinglanguageclassesatlbaraki

Umversityoverthepasttwoyears.

Oneofthemostimportantconceptstoconsiderin

goodclaSsroommanagementisthetypeofseating

thatisav911ablemclassroomsininstitutions.Over

theyears, thiswxiterhastrieddiffbrenttypesof

classroomsanduntilrecentlywasastrongbeliever

mhavingmobnedesksandchairsinallclassrooms

wherefbreignlanguagesweretaught. Unfortu-

natelyithismmexibleattitudehadtobedrastically

reconsideredwhenthiswriterdiscoveredthathis

current teachingasSignmentwas inabuilding

wherealmostallofthedesksandchairswere舟xed

tothefloorwithscrews.Howcanpairworkbecon-

ductedinaclassroomwherethedeSkScgnnotbe

movedsothatlearnersarefacingeachother？The

solutionwasnottomovethedesksandchairs,but

rathertomovethelearners.Learnerscouldturn

andfaceeachotheracrosstheaisleinsteadofhav-

ingthedesksbetweenthem. Thispresentedsome

mterestmgobservationsneverseenbefbrebythis

writer.Learnersnolongerhaddesksblockingtheir

view. Learnerswereabletoutilizethe''bodylan-

guage'! theyhadstudiedwhenconductmgpair-

workexercises. Learnersalso stoppedlooking

downattheirbooksasoHenasbefbre, inasense,

opemngupto!'total'!commumcationwithoutphysi-

calobstructionsratherthRngim''1atedcomm'mica-

tiontakingplaceinanunrealsituationobstructed

byfilrmtureusuallyonlyfbundintheschoolclass-

room.FmdingorchangingpartnersfjFequentlyalso

ceasedtobe aproblem. Learners scattered

throUghouttheroom,sometimesmakesitdifficult

tofbrmpartnerships. Since,learnersaresittingon

anaisle,itiseasyenoughtosoonlocatethoselearn-

PairWorkManagenlent

Pairworkactivitiesareacommonactivitym
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manytextbooks designedtopractice language

skills.Frequently) instructors complainthatthe

learnersintheirclassroomdonotperfbrmuptoex-

pectationswhenparticipatinginpairworkactivi-

ties. Someoftheaxiomsfbrpairworkthiswriter

hasdevelopedareasfbllows:

1.Giveclearanddetailedinstructionsonwhatis

tobedoneduringapairworkactivitywhen

learnersfirstbeginthem. Later,asstudents

getusedtothesetypesofactivities, thisstep

canbeshortedorparaphrasedsomewhat.

2.Makeitclearwhytheyaredoingtheactivity

andwhattheirgoal shouldbe. InClasses

whereCommunicativeLanguageTbaching(Lit-

tlewood,1981)isutilized,thismayinvolVeelic-

itmginfbrmationfiPomyourpartner. Inother

Cases, theactivitymaybedesignedtopractice

aparticularexpressionorexpressions. Some-

timespairworkactivitiesaredesignedtoprac-

tice a communicative fimctions (shoppmg,

askingdirections,etc.).

3.Askthelearnerstofbcusononecomml'nica-

tionstrategyduringthepairworkactivitybEx-

ample: 1) Tbday letIs trynot touseany

Japanese. 2)TbdayletIstlytouseasmany

fbllow-upquestionsaswecan.Donotgivethe

learnerstoomanyconversationstrategiestofb-

cusonatonetime. Givingthemtoomany

thmgstofbcusoncanoverwhelmthemandas

aresulttheymayfailtoaccomplishthetaSk

successfilllyb AgoodbookfbrConversation

strategiesiswrittenby)KeheandKehe, "Con-

versationStrategies:PairandGroupActivities

fbrDevelopingCommunicativeCompetence,'!

publishedbyProLinguaAssociates.

4.Changepartnersoften.Givelearnersanoppor-

tumtytotalktomanydiffbrentclassmates

aboutthesametopic. Givethemachanceto

practicewithdiffbrentpartnersseveraltimes.

Itisalotmoreinterestingtopracticethesame

conversationwith three diffbrent partners

thantopracticethesameconversationthree

timeswithsamepartner.

5.Allowlearnerstotakenotesofwhattheirpart-

nersayswhengatheringinfbrmationandtake

thosenoteswiththemtoreportinpartwhat

theyheardfiPomtheirfirstpartnertotheirsec-

ondpartner.Moreinfbrmationgeneratesmore

interestonthetopicbeingdiscussed.

6.Givethelearnersachancetoaskyouhowto

expresscertainideasandopimonsinEngliSh

thatcameupduringtheirpairwork.Thiswill

helpbuildvocabularyandtheinstructorhas

theopportunitytoteachwhatthestudentsdo

notknowmoredirectly>ratherthanteaching

themsomethmgmanyofthemmayalready

knOw.

7.Givelearnersachancetoreporttheirfindings

totheclassoragroupofclassmatesafterpair

workactivitiesarecompleted.Thisfurtherex-

pandstheirknowledgebaseonthetopicandal-

lowsthemtogatherinfbrmationthatmaynot

havecomeoutintheirpairwork.

Pairworkactivitiesareoneofthemosteffbctive

waystopracticelanguageinclassroomswitha

largenumberoflearners. Itallowsthelearners

moreopportunitiestospeak,whichshouldbethe

goalofcoursesthatpracticelanguageskills.

GroupWorkManagement

Groupactivitiesareanotherwaytopracticelan-

guageskillsinEFLclasses. Groupactivitieswill

onlybesuccessfillifthefbllowingprinciplesaread-

heredto:

1.Tbachandpracticecommonphrasesutilizedm

discussionsbynativespeakersofthetargetlan-

guage.Thismayincludeteachingsomefacts

aboutthecultureofthepeopleinthetargetlan-

guagecountly. OnegoodbookfbrthisisDavid

Kehe!sbook, !IDiscussionStrategies,!!published
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surehe/shedoesnotdominatethediscussion

ordogmaticallyinsistontheirwayofthinking

towardthediscussiontopic. Thiswriterpar-

ticipatedinsomegroupdiscussionswithhis

learnerswherethegroupmembersweremcon-

sensusontheissuepresented,byarguingthe

oppositepointofviewfromthegroup.Asare-

sult,theensuingdiscussionbecameverychal-

lengingandcontinuedseveral classperiods.

Learners, triedtoconvincetheinstructorhis

positionwaswrongontheissue.

7.Follow-upadiscussionactivitywithawriting

activitybGivethelearnersanopportunitytoex-

presstheiropinionorreportwhattheyhave

discussedinanindividual (Griffiths&Keo-

hane,2000)mannerattheendofagroupdis-

cussionactivityb Readingaboutanissuethen

orallydiscussingtheissueallowsthelearnerto

gatherinfbrmationbefbretheywriteaboutthe

topic. Thiswaytheinstructorhascoveredthe

practiceofall fburskills; reading,1istening,

speakingandwriting(Shrum&Glisan,2000).

Groupdiscussionsareoneofthemosteffbctive

waystopracticelanguageskills,providedthelearn-

ersareadequatelypreparedandaregiventheop-

portunitytodevelopthoseskillsgraduallyasthe

learningprocess takesplace. ThiswriterIs col-

leagueintroducedadiscussiontopicbyusinga'jig-

sawlistening'! activitybLearnersinfburdiffbrent

groupslistenedtofburdiffbrentspeakers!opinions

recordedontapeandthenseparatedintogroupsof

fbur(eachhavinglistenedtoadiffbrentspeaker)

andreportedwhattheyhadheard,fbllowedbya

discussionofwhoseopimonwas !Imorally'! sound

fbrJapanesesocietyb Similarkindsofactivitiesare

successfillbecausetheygivethelearnertheoppor-

tunitytopracticeskillstheycanutilizewheninter-

actingwithpeers frommanydiffbrent fbreign

countries.

byProLinguaAssociates.

2.Demonstrateorshowthestudentsavideoof

peoplehavingdiscussions inEnglish. The

styleofdiscussioninEngliShspeakingcoun-

triesmaybemuchdiffbrentfiFomthelearners1

country.

3. Introduceactivitiesthatpracticegroupcoop-

erationandtheexchangeofinfbrmation. !IJig-

sawlistening!! or 'Wigsawreading" are two

kindsofactivitiesthataidstudentsinlearmng

aboutdiscussionandcollaboration. Donotex-

pectthemtoknowhowtoparticipateatfirst.

Socialmteractionisnotalwayseasyinone's

firstlanguage(L1)orafbreignlanguage(L2).

Retellingstoriesorpassingoninformationare

alsoskillsthatneedtobepracticedifyourulti-

mategoalsistodevelopdiscussionskills.

4.Discussionsaremoresuccessflll ifatopicis

chosencloselyrelatedtothestudents'everyday

lifb.DiScussingtheJapanesetradedeficitwith

theU.S. orJapanesepoliticswithuniversity

studentswillnotresultinalivelydiscussion

fbrthemostpart. Tbpicslike;fashion,celltele-

phones,entertainers,currentnationalandin-

ternationaleventsarelikelytostimulatethe

exchangeofinfbrmation. ThemStructorneeds

togivecareflllconsiderationtothetopicsdis-

cussedmclass. Pollingthelearnersearlyin

theyearisonewaytodeterminetheirinterest,

butperiodicallythispracticemustberepeated

becauseofthespeedatwhichthingschangem

Japan.

5.Providethelearnerswithadequateinfbrma-

tiononthetopic. Bringnewspaper,magazine,

andonlmearticlestoclasstointroduceatopic.

6. Instructorsneedto 1Isitin'' ongroupdiscus-

sionswiththeirlearners.Manyofthelearners

inthiswriterisclassesexpressedadesirefbr

theinstructortoparticipateingroupactivities

periodicallyも Themstructorneedstomake
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COnClUSiOn

Aswasstatedatthebeginningofthisshortpa-

pel;itisnottheintentionofthiswritertopresenta

comprehensivesummalyofall oftheclassroom

managementtechniquesandactivityguidehnesre-

cordedmlanguageteachingpublicationsthrough-

outtheworld. Hopehlllyiwhathasbeenwritten

herewillstimulateaninterestinfIlrtherresearch

andpublicationmthisimportantareafbrtheprac-

ticingteacher. Classroommanagementtechniques

areoftenoverlookedmthetheoreticalacademic

worldoflanguageteachingandlearmng,butare

stillofsignificantimportancetotheclassroomin-

structor.
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ASubjectiVeNeedsAnalysisPilotStudy
大学生の英語学習ニーズについての予備的研究

KUMAzAMT泡kaaki

熊澤孝昭（人文学部）

(CollegeofHumanities)

1.Abstract:

Thepurposesofthisstudyareasfbllows:1)toin-

troduceaselfinventory5-pointLikert-scaleques-

tionnairetargetingJapaneseuniversitystudents,

2)todisplaytheresultofdescriptivestatisticsof

thepilotstudyinordertorevealmystudents!

needsoflearningEnglish,3)tocalculatethereli-

abilityofthequestionnaire,and4)tovalidatethe

questionnairebyimplementingcomponentprmci-

pleanalysis.Asfbrtheresearchmethod,thepartici-

pants are ll8 first-to third-year university

students・ Iconductedthisquestionnaireinthree

diffrentuniversitiesintheKantoarea.Thestu-

dents'proficiencydiffbrsfromfalse-beginnerstoin-

termediates.Thematerialfbrthisneedsanalysisis

a5-pomtLikert-scalesubjectiveneedsanalysissur-

veybAsfbrtheprocedure,ImstructedthepulPose

ofthissurveyandconductedthissurveyattheend

ofsecondsemestermtheyearof2002・Tbanalyze

theresultofthesurveyp descriptivestatisticsis

usedtodisplaytheparticipants' learningneeds.

Then,Cronbachalphaiscalculatedtomeasurethe

internal-consistency reliability of the

questionnaire.Fmallyi componentprincipleanaly-

sisisimplementedtovalidatethequestionnaire.

andspecifyingbehavioralobjectives(Yalden, 1983;

White,1988).

b)EnglishfbrSpecificPurposes:

NAisusedtoassesskindsofactivities, thelan-

guagefilnctions,thesituations,andlanguageskills

thatlearnersmightneedfbrtheirspecificpurposes

(Richards,2001).

Munbymodel(1978)advOcatesasystematicap-

proachtoanalyzelearners!commumcativeneedsm

thefbllowingcomponents: 1)personalinfbrmation

2)purpose/expectedoutcomes3)targetsettings4)

mteractionalvariables5)medium,mode(receptive

orproductive),andchannel(writtenororal)6)dia-

lects7)targetlevel8)anticipatedcommunicative

events(macro-andmicroactivities)9)keyorspe-

cificmanner(seealsoNunan,1988;Richards2001

fbrmoredetails).

c)Learner-centeredcurriculum:

In learner-centered curriculumdevelopment,

''thecurriculumisacollaborativeeffbrtbetween

teachersandleamers,smcelearnersarecloselym-

volvedinthedecision-makingprocessregarding

thecontentofthecurriculumandhowitistaught'!

(Nunan,1988!p.2).Asameanstoreveallearners!

needs,NAisconductedtocollectvarioustypesofm-

fbrmationonlearnersasanimtialstartmgpomt.

Nunannotonlyconsidersobjectiveneedsbutalso

subjectiveorprocess-orientedneedstobeacrucial

rolemdeterminmgmethodologicalchoices(Tudol;

1996)．

2．Tntroduction

2､1.LiteratureReviewonNeedsAmalysis(NA):

2.1.1.Historicalbackground:

a)CommumcativeMovement:

NAbecomesanecessarystepinsyllabusdesign
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c)Objectiveandsubjectiveneeds:

Brindley(1989,p.70)makesadistinction:0bjec-

tiveandsubjectiveneeds(seealsoBrown, 1995).

Objectiveneedsrefbrto !!diffbrentkindsoffactual

infbrmationaboutlearners,theiruseoflanguagein

real-lifcomm''nicationsituationsaswellastheir

currentlanguageproficiencyandlanguagedifficul-

tiesII.

Subjectiveneedsrefbrto!'thecognitiveandaffbc-

tiveneedsofthelearnermthelearnmgsituation,

derivablefrominfbrmationaboutaHbctiveandcog-

nitivefactorssuchaspersonalityjconfidence,atti-

tude,learnerS!wantsandexpectationswithregard

tothelearningofEnglishandtheirindividualcog-

mtivestyleandlearningstrategies."

d)Situationandlanguageneeds:

Situationneedsrelateto!'anyadmmistrative,fi-

nancial, logistical,manpowex;pedagogical, relig-

ious,cultural,personal,orotherfactorsthatmight

haveanimpactontheprogram.'! Languageneeds

''includedetailsaboutthecirc''mstancesinwhich

thelanguagewillbeused, thedimenSionsoflan-

guagecompetenceinvolved, thelearners! reasons

fbrstudyingthelanguage, theirpresentabilities

withrespecttothosereasonsandsofbrthi!(Brown,

1995,p.40).

2.4.TypesofNeedsAnalysis

d)TheAAA(Awareness,AutonomyjandAuthentic-

ity)Curriculum:

Inthiscurriculum,thereisnosuchprocedureas

NA,buteachmdividualhastobeconstantlyaware

ofone'slearningprocess(Awareness),hastotake

one's responsibilitymone's learmngprocess

(Autonomy),andhastotakeactionsthatonebe-

lievestoberightaboutoneIslearnmg(Authentic-

ity). Inotherwords, subjectiveneedsarethe

crucialcomponentinthisculTiculumdevelopment

(vanLier,1996).

2.2.DefinitionofNeedsAnalysis:

NeedsAnalysisrefbrsto !Isystematiccollection

andanalysisofallsubjectiveandobjectiveinfbrma-

tionnecessarytodefineandvalidatedefbnsiblecur-

riculumpurposes that satisfy the language

learningrequirementsofstudentswithinthecon-

textofparticularinstitutionsthat innuencethe

learningandteachingsituation'!(Brown, 1995,p.

36)．

2.3.Typesofneeds:

a)Product-orientedandprocess-orientedinterpreta-

tionofneeds:

Widdowsondistinguishestwotypesofmterpreta-

tionofneeds: narroworproduct-oriented, and

broadorprocess-orientedinterpretationofneeds.

Inthenarrowsense, !'thelearners!needsareseen

solelyintermsofthelanguagetheywillhavetouse

inaparticularcommunicationsituation.'! Inbroad

sense, itismterpreted!iprimarilyintermsofthe

needsofthelearnerasanmdividualinthelearn-

ingsituationi! (seealsoBrmdleyj l989, p. 63;

Brown,1995,p.41;Nunan,1988,p.44)

b)Feltandperceivedneeds:

Berwick(1989,p. 55)makesadistinction: fblt

andperceivedneeds. 'IFeltneedsarethosewhich

learnershave." Perceivedneedsrefbrto !Wudg-

mentsofcertifiedexpertsabouttheeducational

gapsinotherpeopleisexperience.'!

-30-

Product-orientedObjec-
tiveneedsanglys1s

Process-orientedSubjec-
tiveneedsan21ySls
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Meansanalysis (seeTu-

dor,1996
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pp･ 132-141）

Perceptual Learning

Style PrefbrenceQues-

tionnaire(Reid,1995)

ProficiencyTbsts Attitude/MotivationTbst

Battery(Gardner&Smy-

the,1981)

Strategy lnventory fbr

LanguageLearmng(Ox-

fbrd,1990)
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2.5.Purpose:

!INeedscanbestatedintermsofgoalsandobjec-

tiveswhich,inturn,canserveasthebasisfbrdevel-

opingtestS,materials, teachingactivities, and

evaluationstrategies, aswellasfbrreevaluating

theprecisionandaccuracyoftheoriginalneedsas-

sessment. Thusneedsassessmentisanmtegral

part ofsystematic culTiculumbuilding'! (Iwai,

Kondo,Lim,RayjShimizu,&Brown,1998-1999,p.

6)．

2.Tbreflectmyteachingmethodsandadjustmy

teachingwherenecessaryfbrthecomingse-

mester(pedagogicalpurpose)

3.TbpilottheNeedsAnalysisinstrumenttobe

abletoreviseitfbrthefilturestudyinorderto

developamorereliableandvalidNeedsAnaly-

sisinstrument

4.TbcalcUlatethereliabilityoftheNeedsAnaly-

sisinstrumentusmgCronbachalpha

5． TbValidatetheNeedsAnalySisbyrunning

PrincipalComponentAnalysis(constructvalid-

ity)IIIn language curriculumdevelopment, needs

analysis serves thepurposeofl) providinga

mechamsmfbrobtainmgawiderrangeofinput

intothecontent,design,andimplementationofa

languageprogramthroughinvolvingsuchpeopleas

learners,teachers,administrators,andemployers

intheplanningprocess2) identifyinggeneralor

specificlanguageneedsthatcanbeaddressedinde-

velopinggoals, objectives, andcontentfbralan-

guageprogram3)providingdatathatcanbeserve

asthebasisfbrreviewingandevaluatinganexist-

mgprogram'! (Richards,1990,pp.1-2).

2.6.Studies:

Matsuura,ChibaandHilderbrandt(2001)admin-

istereda36-itemquestionnairetoinvestigate300

EFLJapanesestudentsandthe82teacherS1beliefb

aboutlearmngandteachingcommunicativeEng-

liSh. Fivesectionsintheinstrumentincludetheir

beliefbaboutl) importantinstructionalareas,2)

goalsandohjectives, 3) instructional stylesand

methods,4)teachingmaterials,and5)culturalmat-

ters.Fortheprocedureofthestudytheresearch-

erscalculatedfi･equencyofresponsesfbreachitem.

2.7.StatementofPurposeofthispilotNeedsAnaly-
●

S1S：

1.Tbfindoutmystudents!needsandprefbrences

fbrmyrefbrencetocomeupwithgoalsandob-

jectivesthatreflectmystudents1 needsand

prefbrences(pedagogicalpurpose)

3.Methods

3.1.Participants:

Theparticipantsinthisstudywerell8firstto

thirdyearJapaneseumversitystudentsinEFLcon-

texts、 26.27%wereintermediatehighfirstyearuni-

versitystudentsmajoringLawatoneofthetop6

umversitiesinTbkyotakingListeningcourse(Lis)

whichisthehighestleVelofthegeneraleducation

courseintheprogram. 19.49%wereintermediate

firstyearstudentsmajoringLiteratureatthesame

schooltakinglowerlevelwritingcourse(PWC) in

theprogram. 16%werelow-mtermediatetointer-

mediatesecondyearuniversitystudentsmajoring

Agricultureatanationaluniversityinlbarakitak-

ingEnglishCommunicationcourse(ECII). 4%

wereintermediatetohigh-intermediatethirdyear

universitystudentsmajoringAgricultureat the

sameschool takingEnglishCommunication(EC

III).Thelast33.90%werebasictobeginnerlevel

firstyearuniversitystudentscomingfromallthe

departmentsataprivateschool inTbkyotaking

lowestleveloftheEnglishCommunicationcourse

(Basics).

InsertTablelhere.

3.2.NeedsAnalysislnstrument:

All thesurveyitemsusedfbrthis studyare

adoptedanddevelopedfbrthisstudyb Theinstru-
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mentconsistsof44itemsusing5-pointLikertscale

dividedinto4parts:

1) Instrumentality/determination(Dornyei, 2001;

Schmidt,Boraie,&Kassabgy,1996)

2)BeliefSaboutimportantinstructionalareas(Mat-

suura,Chiba,Hilderbrandt,2001)

3)Prefbrenceofclassroominstructionalactivities

(Schmidt, Boraie,&KassabgJZW, 1996;Kimura,

Nakata&Okumura,2001)

4)Prefbrenceofmethods(Matsuura,Chiba,&Hil-

derbrandt,2001)

3.3.Procedul,es：

ThequestionnairewritteninJapanesewasad-

miniSteredinJuly2001attheendofthecourses

underthesupervisionoftheteacher. Tbanalyze

theresultofthesurveyj deScriptivestatistics is

usedtodisplaytheparticipants' learningneeds.

Then,Cronbachalphaiscalculatedtomeasurethe

internal-consistency reliability of the

questionnaire.Finallyiprinciplecomponentanaly-

sisisimplementedtovalidatethequestionnaireus-

ingSPSS9.00.

andmayhavetobere-writtentoclarifythe

meaning. Forexampleuseofdouble-barreled

questionssuchas "studying/workingabroad"

shouldbeavoided(Brown,2001).

5.Thereliabilityoftheinstrumentwasmoder-

atelyhigh(alpha=.86).

6.Anew-developedinstrumentmayneedtobe

administeredtotargetgroupsinthenextstudy

topilottheinstrumentinordertovalidatethe

instrumentbefbretheactualstudyb

7.Thenumberoftheparticipantsinthisstudyis

notsufHcienttovalidatethescaleanditre-

quiresalargernumberofparticipantsfbran-

therpilotingstudyも
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Appendix:

NEEDSANALYSIS

l ・WhydoyouthmkEnglishisnecessalyfbryounowandinthefnture？Circleonethatappliestoyou;1

beingnotimportantand5beingveryimportant.

Enghshisnecessaxyfbrmebecauseof..

a.TOEIC/TOEFL/STEPTbst l(notimportant) 2 3 4 5 (veryimportant)

b.Commumcatingwithnativespeakers l 2 3 4 5

c.Promotioninthefilturejob l 2 3 4 5

d. ThPavelingabrOad l 2 3 4 5

e. Studying/Workingabroad l 2 3 4 5

fWorkingfbrfbreigncompanies l 2 3 4 5

EIse:

2．WhatskillsdoyouwanttoimproveinyourEnglishclasses？Circleonethatappliedtoyou;1bemgleast

interestedand5beingmostinterested.

Iaminterestedinleaxmng...

a.Reading 1 (leastinterested) 2 3 4 5 (mostintereSted)
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areyouinterestedmtoacquireEnglish？CircleoneInsideandoutSideofclasswhatkindsofactivitiesareyouinterestedm

thatapplieStoyou;1beingleastinterestedand5bemgmostmterested

3．

Iammterestedm

a.Readingtechmcalreports 1 (leastmterested) 5 (mostmterested)32 4

３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
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４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４
４

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

b.Readmgnewspapers

c.Readingnovels

d.Readingquantityofmaterialsyouhke

e.Learninggrammar

flntensivereadmg

g.PracticingTOEIC/TOEFLquestions

h.Watchingdramasandmovies

i.Listemngtotapematerials

j.LiStemngtosongs

k.Listemngtospeechespresentedbystudents

l.Writinglettersandmails

m.Writingjournals

n.Writmgreports

o.Writingcurriculumvitae

p.Practicepresenting

q.Practicedebating

r.Practicediscussions

s.PairtR1k

t.Freetalk

u.OtherS

4．WhatkindsofclassdoyouⅡkeintermsofclassroommanagement？Circleonethatappliestoyou;1be‐

mgdisagreed;and5beingagreed.

Ilikeaclassthatis...

a.Usmgoneortwocommercialtexts 1 (disagreed) 2 3 4 5 (agreed)

b.Usingauthenticmaterials(videosandneWspapers) 12 3 4 5

c.Usingtest-practicetext l 2 3 4 5

1 2 3 4 5d.Followingstrictguidelinebasedonsyllabus

e.Flexibletolearners'needs l 2 3 4 5

1 2 34 5fgrammarfbcusedlessons

l 2 3 4 5g.Linguisticfimction(apologizing&greeting)fbcusedlessons

l 2 3 4 5h.Situation(beinginrestaurant&atwork)basedlessons
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1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

g.Tbpicbasedlessons

h.Skillbasedlessons

i.TY孔skbasedlessons

j.Attendancebeingpartoffinalevaluation

k.Papertestsbemgpartoffinalevaluation

l.Performancetestsbeingpartoffinalevaluation

Tablel.Descriptivestatisticsfortheparticipants

ValidPercent C1'm'11ativePercentFrequency Percent

26.27

45.76

61.86

66.10

82.20

釧
路
岨
５
岨
剛

26.27

19．49

16.10

4．24

16.10

26.27

19.49

16.10

4．24

16.10

Lis

PWC

ECII

ECIII

BaSic

Basic 17.80 17.80 100.00

118.00 100.00 100.00Tbtal

Table2. Descriptivestatisticsfortheresultsofthesurvey

N Mean Std.De- Skewness Std.ErrorKurtosis Std.Error

viation

TOEIC/TOEFL/STEPTbst

Communicatmgwithnativespeakers

Promotionmthefilturejob

TraveⅡngabroad

Studyingworkingabroad

Workingfbrfbreigncompames

Reading

Listemng

writmg

Speaking

Readingtechnicalreports

Readingnewspapers

Readingnovels

Readmgquantityofmaterialsyoulike

Learninggrammar

Intensivereadmg

PracticingTOEIC/TOEFLquestions

Watchingdramasandmovies

Listemngtotapematerials

LiSteningtosongs

門
灯
記
”
的
“
陀
蛆
闘
蛆
弘
羽
弱
弱
別
卯
蛆
詔
灯
弱

●
■
●
●
●
■
●
●
●
■
●

●
●
●
●
●
●
●
●
●

３
４
３
４
３
３
３
４
３
４
２
３
３
３
２
２
３
４
３
４

３
８
８
８
７
６
６
８
８
８
４
８
７
８
８
８
８
８
８
８

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

0.96 -0.54 0.23 0.23 0.45

0.80 -1.75 0.22 3.42 0.44

0.94 -0.22 0.22 -0.24 0.44

0.87 -1.11 0.22 0.91 0.44

1.14 -0.94 0.22 -0.05 0.44

1.16 -0.34 0.22 -0.56 0.45

0.97 -0.23 0.22 -0.37 0.45

0.85 -1.85 0.22 3.83 0.44

1.04 -0.53 0.22 -0.23 0.44

0.90 -2.25 0．22 5.24 0.44

1.06 0.48 0.23 -0.20 0.45

1.10 -0.35 0.22 -0.77 0.44

1.15 -0.51 0.22 -0.56 0.44

1.11 -0.30 0.22 -0.73 0.44

1.10 0.07 0.22 -0.71 0．44

1.14 0.06 0.22 -0.72 0.44

1.11 -0.65 0.22 -0.06 0.44

0.89 -1.51 0.22 1.92 0.44

1.12 -0.38 0.22 -0.46 0.44

1.01 -1.37 0.22 1.37 0.44
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N Mean Std.De- Skewness Std.ErrorKurtosis Std.Error

viation

Listeningtospeechespresentedbystudents

Writmglettersandmails

Writingjournals

Writingreports

Writingcurriculumvitae

Practicepresenting

Practicedebatmg

Practicediscussions

Pairtalk

Freetalk

Usingoneortwocommercialtexts

Usmgauthenticmaterials (videos

andnewspapers)

Usingtest-practicetext

Followmgsmctglide血ebasedonsynabus

Flexibletolem･nerS!needs

grammarfbcusedlessons

LinguiStic fimction(apologizing&

greetmg)fbcusedlessons

SituatiOn(beinginrestaurant&at

work)basedlessons

Tbpicbasedlessons

Skillbasedlessons
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８
８
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８
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１
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１
１
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１
１

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

2．85

3．65

3．22

2．85

2．56

3．26

3．35

3.63

3．78

3．98

3．14

1．18

1．21

1．13

1．11

1．09

l.20

1．22

1．12

1．01
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0．45

0．45113 0．23

118 4．47 0.71 －1．57 0.22 3．74 0.44

118
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3．09 1．04

1．14

0.83

1．06

-0.10

0.25

－0．38
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0．44

0.88
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1.13

1.10

1.08

Tbskbasedlessons 0.22

Attendancebeingpartoffinalevaluation

Papertestsbemgpartoffnalevaluation

Perfbnnancetestsbemgpartoffnalevaluation

0．22

0.22

0.22 0.44

Table3. Resultof internal-consistencyCronbach

alphaforeachsection
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Table4． Mostandleastagreedwithstatements

Std.De-
Skewness Std.ErrorKurtosis Std.EITorN MeanmtmiMostagreeditems

118 4.48 0.90 -2.25 0.22 5.24 0.44

118 4.47 0.71 -1.57 0.22 3.74 0.44

118 4.47 0．80 -1.75 0．22 3.42 0.44

118 4.45 0.85 -1.85 0．22 3.83 0.44

118 4.38 0.89 -1.51 0.22 1.92 0.44

Speaking

Usmgauthenticmaterials (videos

andnewSpapers)

Communicatingwithnativespeakers

Listening

Watchingdramasandmovies

Std.De-
N Mean Skewness Std.ErrorKurtosis Std.Error

viation
Leastagreeditems

0.23

0.22

-0.20 0.45

－0．46 0．44

-0.25 0.44

-0．71 0.44

-0.49 0.44

2．54

2．56

2．70

2．81

2．82

1.06 0.48

1.09 0.35

1.06 0.36

1.10 0.07

1．14 0．25

Readingtechmcalreports

Writingcurriculumvitae

grammarfbcusedlessons

Learninggrammar

Followingstrictguidehebasedonsynabus

４
８
８
８
８

１
１
１
１
１

１
１
１
１
１

0.22

0．22

0.22

Table5． Eigenvalueofthesurveyitems(N=118)

%ofVariance Cum''1ative%EigenvalueComponent

17.0917.097.52

3.95

3.03

2.66

2.22

2.03

1.82

1．55

1．34

1.30

1．21

1.13

1．09

1.05

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
皿
皿
過
皿

26.08

32.97

39.01

44.06

48.68

52.82

56.34

59.38

62.34

65.09

67.65

70.13

72．53

8．99

6．89

6.04

5.05

4．62

4．14

3．52

3.05

2．96

2．75

2．56

2．48

2．39

－37－



Table6. FactorloadingsafterVarimaxrotation

authenticcom-、 practicaluse testprepa-
4gkillR h2

munication oflanguage ration

TOEIC/TOEFL/STEPTbst 0．48＊

0．07

0．31＊

0.22

-0.13

-0.18

0.39*

0．13

0．38

0.14

0．27

-0.08

0.40*

－0．05

0.06

-0.16

0.07

0.02

0.02

－0．11

0.17

0.10

0.28

0.14

0．68＊

0．56＊

0.65*

0.52*

0.49*

0.27

0．26 0．32

Con皿nunicatingwithnativespeakers

Promotioninthefilturejob

ThPavelingabroad

Studying/workingabroad

Workingfbrfbreigncompanies

Readmg

Listemng ,

Writing

Speaking

Readingtechmcalreports

Readingnewspapers

Readingnovels

Readingquantityofmaterialsyoulike

Learninggran皿nar

Intensivereading

PracticmgTOEIC/TOEFLquestions

Watchmgdramasandmovies

Listemngtotapematerials

Listemngtosongs

Listeningtospeechespresentedbystudents

Writinglettersandmails

Writingjournals

Writingreports

Writingcurriculumvitae

Practicepresenting

Practicedebatmg

Practicediscl'ggions

Pairtalk

Freetalk

Usmgoneortwocommercialtexts

Usingauthenticmaterials(videosandnewspapers)

Usmgtest-practicetext

Followingstrictguidelmebasedonsyllabus

F脆苅.bletolearners!needs

grammarfbcusedlessons

0.53*

0.15

0.29

0.47*

0.32*

0．39＊

0．55

0.63*

0.55*

0.01

0．34

0.50*

0．25

-0.02

-0.07

0.38

0.13

0.30

0.24

0.15

0.33

0.53

0.62

0.60

0.52

0．43

0.68

0.34

0.57

0.40

0．32

0.43

0.32

0.41

0.40

0．28

－0．05

-0.01

0.46*

0.03

0.52

-0.15

-0.06

0.01

-0.05

－0．11

－0．11

0.21

0．59＊

0.35*

0.54*

0.51*

0.36＊

0.32*

0.01

0.24

0.37

0.41

0.57*

0.69*

0．62＊

-0.06

0.34*

0．14

0.02

0.34*

-0.15

0.05

0.20

-0.08

-0.04

0.08

0.57*

0．56＊

0.49*

-0.05

0．05 0.19

0.05

0.01

-0.03

0．37

0.32

0.32*

0.62*

0．47＊

0．64＊

0.70*

0.63*

0．31

0.31

0.05

0．06

0.OO

-0.02

0.07

0． 10

0.28

0．26

0．33

-0.07

0.04

0.00

-0.09

0．36

-0.06

-0.02

0.20

0.29

0.24

-0.11

-0．09

0.02

0.03

0.14

0.14

0.52*

0.04

0.73*

0.44*

-0.03

0.68*

0．29

0.44

0.29

0.56

0.69
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一般教養としてのコンピュータリテラシーと情報リテラシーの調和
Harmonyofcomputerandinfbrmationliteracyasanewliberalart

速水智子（工学部）

SatokoHAYAMIZU(CollegeofEngineering)

1 ．はじめに

知ることを目標とする学芸だけが「自由学芸」と呼

ばれ，実践を通じて到達される実益をもたらす学芸が

｢実用的学芸｣と呼ばれたのはアリストテレスにさかの

ぼると言われている。今日,n社会の到来により，私

たちにとって実践的コンピュータの使いこなしの能力

が求められるようになった。uteracyという言葉は,通

常は読み書きの能力または教養があると訳される。現

在ではコンピュータリテラシーとはコンピュータの基

本的な操作能力と考えられている。

今，世界中の至る所で「情報教育」が進められてい

る。子供から大人までパソコンに向かう姿は不思議で

もある。そんな現状の中「情報教育」を考えた時にコ

ンピュータリテラシーという実践面にだけ特化して良

いのであろうか。そんな疑問が沸き立つ。

本稿では，情報教育を2つの側面があると考えてそ

れぞれの特徴を述べてみる。

1つは,コンピュータの操作実践である｢コンピュー

タリテラシーComputerUteracy｣。 2つ目は情報の意

味付けや関連付けなどの情報自体に関する能力を求め

る「情報リテラシー」である。

特に知の拠点である大学教育における「情報教育」

はこの2つの側面を調和させる事によりいっそうの効

果と知識の共有化が進むのではないかと考える。

テンベルクの活版印刷の発明による変化， また19世紀

の産業革命による大量生産時代への転換等。 しかし始

まったばかりの汀の潮流は私たちの生活や制度を根底

から変えるほどのかつて無い大変化である。

いまや政治，経済，産業，教育といった私たちを取

り囲むあらゆる要素がこの高度情報社会の中で組み替

えられ再編，統合を迫られている状況にある。

この変化は3つの大きな要因による。 1つ目はrl､に

よる変化つまり高度情報社会を核とした変化である。

2つ目はこれまでの社会の枠組みや制度が現在の社会

に適応しなくなったという変化である。 3つ目は人々

の価値観や志向が多様化し多彩になったという変化で

ある。 これらはそれぞれが関係しており全く独立して

考えることができないものである。複雑かつ多様なパ

ラダイム変化である。

Ⅱ社会の2つの原動力である一つはコンピュータで

ある。コンピュータは1940年半ばに生まれた。その後，

様々なアーキテクチャーとソフトウェアの進歩があっ

た。いまやコンピュータの性能のバロメーターである

CPUの演算速度は, 18ヶ月で2倍の処理スピードで向

上していると言われている。1980年代のPersonalCom-

puterの進化によりパソコンは一般にも広がった6

一方もう一つの原動力であるネットワークの力つま

り，通信のスピードは10年で千倍とも言われている。

1990年代に世界的なネットワーク網のインターネット

が普及した。政府のn戦略会議により2005年までに

3,000万世帯が高速ネットに常時接続し, 1000万世帯

が100Mbpsの超高速ネットに接続される計画である。

2002年は広域帯通信つまりブロードバンド元年とも

言われた。このような高速のネットワークの基盤整備

により今後様々なコンテンツが登場するであろう。

2． IT社会

2-1 IT社会の到来

20世紀の後半に登場した新しいテクノロジーにより

私達はこれまでに見たことも聞いた事もないような世

界を経験している。人類はこれまでの歴史の中でいく

つかの技術革新による変化を経てきた。 15世紀のグー
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ンピュータリテラシーであり， 2つ目は情報リテラ

シーである。

2-2 IT社会における価値観の変化

rl､による大きな社会変化は，時間と距離を意識しな

いことであり，私たちはいつでもどこでも情報にアク

セスできる環境を手にいれたのである。第二には，大

や小といった規模概念がさほど重要でなくなる。つま

り量から質へ価値がシフトしていくという事である。

第三は，組織の在り方が階層構造からフラットな構造

へ移行していくということである。

このような3つの価値観の変化はコミュニケーショ

ンのあり方を根底から変える。

いまや情報の取得にかかるコストは限りなく安価に

なっている。情報をあまねく広く伝播させ，市場への

参入を容易にし，調達にかかるコストを限りなく安く

することも可能となった。

一方，技術革新は道具にも及ぶ。産業革命以来の生

産手段としての道具は工場の中で高価で大型の機械と

して存在していた。しかしデジタル化された道具の登

場は，安価で小型化していった。そのことは物の生産

に関わるコストを低下させる点と個人が物を生産する

ということが容易になった事を意味する。これまで刊

行物や出版物は個人が生産する事は不可能だった。こ

のような産業構造のみならず， ビジネス，生活の中で

個人の能力へのパワーシフトが起こっている。n社会

は個人の多様な能力を純粋に表舞台に登場させること

のできる社会ともいえる。

3－1 コンピュータリテラシーについて

コンピュータリテラシーとはコンピュータについて

の読み書きそろばんにあたる基本的な使い方の能力の

事である。この言葉は， 1960年代に思想家のPeter･

F･Druckerが考えたものだ(4)。パソコンの浸透とイン

ターネットの広がりにより，私たちは時間や距離を意

識せずに世界中から思いのままに情報を集めることが

できるようになった。

しかし，それは便利な生活をもたらしてくれると同

時に新しい道具としての「パソコン」を習得しなくて

はならないと言うやっかいな問題ももたらされた。中

高年世代のみならず若者であっても，一定期間をパソ

コンの習得に費やさなければデジタルデバイド （情報

格差）に陥ってしまうというものである。パソコンは

歩み寄った者にだけ親和性を開示する。

では,コンピュータリテラシーを身につけるためには

どのような段階を踏んでいくのだろうかと考えてみる。

次の表（表1一般的なコンピュータソフトの分類）

は，現在のパーソナルコンピュータ上で必要とされる

基幹ソフトのOS(OperatingSystem) とアプリケー

ションソフトについて用途別に分類したものである。

ソフトウェアはこれ以外にも様々なものが存在するが

例として挙げてある。

コンピュータの好みや用途によりMachintosh系の

パソコンも広く浸透しているが本稿ではWINDOWS

に関して述べる。

3．情報教育の2つの側面…コンピュータリテラシー

と情報リテラシー

情報教育には2つの側面があると考える。 1つは．

表1 一般的なコンピュータソフトの分類(Winodowsパソコンの場合）
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今日の情報教育においては， 「コンピュータリテラ

シー」として段階「A」の操作方法を身に着けること

が望ましい。ただし， それぞれのアプリケーションソ

フトの習得には， 自立的な訓練が必要である。各ソフ

トはそれぞれ目的が異なる。操作方法には，共通性が

あるのでコツをつかんでいくことが大切である。

f､釜-． へ

誤

毒～

;理′知恵の浬張
-；
漣

劉=報!"。
EP3-、

TEP2
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…

ノ

図1 コンピュータリテラシーと情報リテラシーについての発展段階
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ら効率的な使い方から表現手段としての使い方への可

能性を知る事になる。コンピュータが楽しくなってく

るのである。SIEP4はコンピュータはコミュニケー

ションのチャネルを多様化することに気づく時期であ

る。電子メールやメーリングリスト ，掲示板による交

流やインターネットのWeb探索により，他者とのふれ

あいの楽しさや膨大な情報交流空間を体験する。この

段階でネットによる他者との共感の妙味や情報量や情

報の種類に対するセンサーが高まると思われる。

図1はコンピュータリテラシーと情報リテラシーの

習得スキルの発展段階を社会との関わりもあわせて図

に表したものである。

STEP1とSTEP2が本稿で述べる情報教育の領域とな

る。ただし， アプリケーションソフトの種類や技能に

ついては厳密な区分けはされていない。行きつ戻りつ

といった状況がある。

SIEP1は，現在必要と思われるスキルでありコン

ピュータの可能性や情報社会の展望についての感覚は

まどろんでいるといった状態である。しかもコン

ピュータに振り回されているといった思いが強い時期

である。習得時間としては20時間程度を必要とする。

SIEP2はコンピュータとのインターフェースにも慣れ

文字入力やコンピュータの持つ固有の癖にも慣れてく

る。道具としての役割を感じる頃である。表計算ソフ

トの自動計算や定型作業による時間の効率などを実感

する時期である。SIEP3では他のコンピュータとのつ

ながりや人との新しい交流を実感し始める頃である。

コンピュータとの親和性が増すことにより電子メール

も速やかに楽しむことが可能となる。

また自分の頭の中にあるイメージをコンピュータで

表現することの楽しみを知る時期である。この段階か

3－2情報リテラシー

コンピュータリテラシーはこれまでみてきたように

技術であり訓練を必要とする。

ヨゼフ・ピーパーは， 「職能人は訓練によって作り

だされ，訓練の特徴は人間の特殊な一面だけに目をむ

ける事で，同時にまた世界の一断片だけに注目する。

真の教養は全体に向かう」と「余暇と祭日」の中で述

べている(9)。つまり 「情報教育」を実用的学芸と考え

たとしたら方向性を誤るであろう。むしろこれから大

きく変わる社会の有様や人々の意識の中心に位置する

ような全体に目をむけさせる“深みのある学問”とい

う事もいえよう。そこで情報教育の根幹を成す「情報

情報科学の分野構成

<,J<, <&
」L
、／

」L
、／

」L
、／

図2情報リテラシーの領域 （立花隆新世紀デジタル講義(岩波情報科学辞典)用語の木より参考とする｡）
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＊インターネットの歴史

☆OS/ソフトの進化の歴史

☆IT時代のヒーロー達

☆IT最新事情

＊コミュニケーション

＊表現技法

＊インターネットの心理学

*哲学と知識

*歴史観からみた知識

*技術革新と思想の変遷

*人間と情報との関わり方
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リテラシー」というもう一つの側面が必要となってく

る。情報教育とは「どのような情報を身につけるか。

それをどんな手段で手に入れるか。またどのような情

報をどこにどんなタイミングで与えるか｡｣という事を

自分で判断できるようにすることである。この基本的

発想があってこそ，苦労して身につけたコンピュータ

の力は真価を果たすのである。

ここで大学教育における情報教育の領域について参

考までに表してみる。 これは岩波情報科学辞典の「情

報科学辞典の用語の木｣(14)を参考にした｡その中から情

報教育に必要と思われる科目を抽出してみる。また＊

印で表示したテーマについては情報の意味やスピード

の激しい情報化時代の最新トピックス等も含めてみ

た。☆印については， ビルゲイツやスティーブジョブ

スのヒーロー達の若い時の話など，学生が身近に感じ

るテーマを取り入れてみた。以下の表を見る限り情報

教育の学際が広範に渡っていることが感じられる。

それを利用して別の情報を得たり技能を身に付けたり

する。 この2次的に得た情報や技能の集合体に『知識j

という呼称をあてる｡」と定義している(3)。

このようにデータは組み合わせることによって意味

を持ち，次第に価値を高めながら進化していく。情報

処理（パソコン）の力とネットワークのつながりによ

り，私達はかつて経験したことの無いような多様な質

と大容量の情報を扱うことになる。

情報の質には，データレベルの段階からイノベー

ションにつながるような高次な知識まで様々な形態が

ある。マイケル・ポランニーは， 「暗黙知」と「形式

知」の概念を示した。暗黙知は主観的であり言語化や

形式化することが困難で経験や， イメージ，職人的な

技能で表される。個人に埋め込まれている知識で通常

の方法では伝達がむずかしいものである。形式知は客

観的にとらえることが可能で言語化して伝達すること

が可能である。 「知識創造企業」中では知識は，暗黙知

と形式知の社会的な相互作用を通じて4つの知識変換

モード （共同化，表出化，連結化，内面化）のスパイ

ラルを経て知識は高次に変換されると示している。

今日知識創造の理論はナレッジマネジメントの手法

として様々な企業で取り組まれている。私たちは，い

まや簡単に取得できる一時情報から付加価値のある高

次の情報に価値がうつってきたことを認識するのであ

る。

3－3情報の進化

私たちの回りには様々な次元の膨大な量のデータ，

情報，知識が存在している。

知識資本主義の著者AlanBurtonJonesによると「人

間や機械がやりとりする信号や合図をすべて包括し

て， 『データ」と呼び，データのうち，受け手が理解で

きるものを『情報』として区別する。情報の受け手は

｡高 高

薙鯛域診文化 暗黙知

謝画鱗
知識創造の

場

atloS⑳C1

imjm"1izatiOn com均伍牡lon

鶴鷺
意味
ju

価値．

cour

識
paln

蝿
､圃 ､ ﾛ

■ロ p pm

形式知
データ

低 低
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さて， これまでfacetomceの対面交流に慣れてきた

我々であった。

しかしいまやインターネット上での情報交流は加速

度的に普及している。しかしWEBからの情報は，文字

や数値で表現できる形式知の集合体であり体系づけら

れたものではない｡現代社会に生きる私たちに期待され

うる能力はこれまでのように一次情報の所有に価値を

持つ事ではなくなってきた｡情報を利用して流通させて

移転が難しい暗黙知まで変換させる“教養”が必要なの

ではないだろうか。まさに，これまでとは異なる“情報

に対するまなざし”が求められていると感じる。

そこには，洞察力や，直観，本質をつかむ視点，真理

を目指す思考などを持つことが要求される。例えば,同

じ情報でもそこに埋め込まれた見えない文脈を読み取

り，知識に変換する感のよさは人により千差万別であ

る｡知識はその源泉である理性へ立ち戻って哲学になる

こともできるとも言われる｡あらゆる学問の基礎となる

ような物の見方や考え方を養う一般教養はこの力を多

いに啓発してくれる｡そこに一般教養における情報教育

の必要性が生まれてくるのではないかと感じる。

3－4情報に対するまなざし

情報を選択したり，比較したり，関係性を見つけた

りといった事をふだん私たちは無意識に行っている。

知識変換のプロセスの理論は多くの示唆を与えてくれ

る。知識に高める主役はほかならぬ我々である。価値

ある知識に変換するためには，知覚する私たちの理性

や感性のあり方など，人間的な側面が深くかかわって

いる。私たちの志向や想い，直感によって知識は多く

の姿を開示するからである。

ここで情報にまつわる2つのエピソードがある。

マサチューセッツエ科大学メディアラボの創設者の

NicholasNegroponteによると，ブロードバンドの定義

において,｢例えば2メガビットの通信速度がある。 1

秒間に2メガビットのデータを送れる｡同じ事は1,000

分の1秒で2キロビットのデータを送れるとも言え

る｡」と述べている(7)。つまりこの意味することはブ

ロードバンドというものは,前者が大容量回線であり，

後者はコミュニケーションの応答時間を大幅に向上さ

せるものである。ブロードバンドをデータ量でとらえ

るか応答時間の短縮でとらえるかで定義が変わるとい

うことだ。

もう一つのエピソードは送信するデータの形態であ

る。「書籍の場合,通常人が1時間に読むデータ量はお

おむね3メガビット。一方テレビの場合，一秒間に同

じく3メガビットの量のデータを見ていることにな

る。すなわち人間は，同じ3メガビットのデータを1

時間かけて消費する場合もあるのだ｡」

情報を量的に見るか，情報の質を見るのかというこ

とである。ここで情報の品質を我々は生活の中で意識

する必要が出てくるのである。

情報そのものを「知識」や「叡智」といった高度な

経験軸に高めることをドイツの美術史家アビ・ヴァー

ルブルグ(AbyWarburg,1866-1929)は「記憶の地

図｣という概念で提示した。記憶の地図という概念は，

｢アトラス･ムネモシュネー(AILASMNEMOSYNE)」

と呼ばれ，情報と意味，記号と画像との連鎖反応によ

る知識創造の多様な可能性を示す概念」と言われてい

る。個人の精神世界が土壌となり，情報を選択,統合

し， その醸成した情報の連鎖で知恵の地図を作りあげ

る。そんなイメージが湧き上がってくる。

4． コンピュータリテラシーと情報リテラシーの調和

これまで， コンピュータリテラシーと情報リテラ

シーのもつ異なる視点について述べてきた。それぞれ

が必要不可欠なものでありまた互いが網の目のように

複雑にかかわっている。

両方がうまく連動して始めて情報社会での力を発揮

すると考える。 「コンピュータリテラシー」と「情報リ

テラシー」による調和については例えてみるとコン

ピュータリテラシーは料理を作るための「調理道具」

のようなものである。

切れの良い包丁として使えるように毎日研磨をして

いるのだろうか，包丁さばきはどうなのだろうか。ま

たどんな道具を使えば，素材を生かしきることができ

るだろうかなど， 目的に対して，磨き抜かれた道具の

選定や使い方ができるといったことが重要となる。

一方，情報リテラシーは「素材を集める方法」であ

る。素材はいつも目の前を通り過ぎている。必要であ

れば世界にも手を伸ばして調達することも可能だ。

しかし何を， どのような方法で， どこから，いつ，
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集めてくれば良いのかわからなければ素材とは一生出

会えないのである。「素材の収集法」を知っていること

が必要である。

そして， 「調理道具」と「素材の収集法」を調和させ

るということはつまり｢料理をする」ということである。

一方が欠けていたりしては決して料理はできないの

である。ただし情報という素材もピンからキリまであ

る。目利きできる調理人であることが教養と深く関わっ

てくると考える｡つまり素材である知識の本質を見抜く

深い洞察と感性が必要である。また,素材と素材を組み

合わせる力や予見的な能力も欠かせないのである。

この出来上がった料理が知識になり智慧となるので

ある。表出表現は発言や文章化，芸術化，発見，発明な

ど様々である｡コンピュータを使った情報の収集方法を

考えたり，目の前に羅列する中から必要な情報を選択し

たりその情報を価値あるものに高めるための洞察力や

直感などの深い知性が必要ではあるが,全く新しい料理

を生み出すのは創造力である｡料理をする主体はもちろ

ん私たちである。味わい深い料理を作れるか｡新しい創

造的な料理を作れるかは本人の腕しだいである。

つまり， 「情報教育」における，コンピュータリテラ

シーを身につけるためには一定の実践的な習得時間が

必要である。一方,情報リテラシーを身につけるために

は基本的な教養が欠かせない｡全体を傭倣できる視点を

持つ思考が必要となる｡つまり情報リテラシーは即座に

身につくものではないのである。また一定の時間をかけ

れば身につくというものでもない。これまでの経験や

日々の生活の営みが問われるものなのである。

豊富な知識を備えているということは，将来役立ち

そうなケイパビリティやコンピテンシーを持っている

ということになる。自分にとっての，知的基盤を作る

ということが大切である。

4－1 2つの調和を意識した授業要素について

さて，実際の大学教育における「情報教育」の授業

概要については，2つの側面を調和させることが必要

と考える。情報教育の要素をA教科カリキュラム, B

授業ストーリー, C教材・課題, D共感を感じる場つ

くり, E学生ニーズの対応, F授業形態の6つのカテ

ゴリに分類して考えてみる。 この6つのカテゴリの関

係は1つの舞台を作り上げるための要素と考えていた

だきたい。

A教科カリキュラムの組立…芝居の演目のようなもの

教科カリキュラムの組み立て方に2つの視点（コン

ピュータリテラシーと情報リテラシー）を調和させる

ための大切なプログラムである。コンピュータリテラ

シーのAランクのソフト操作と3－2情報リテラシー

一
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ことも必要である。課題については「オリジナルな発

想」という事をめざしコンピュータのスキルと情報リ

テラシーの効果が確認できるものが望ましい。

の領域の各テーマを組み合わせる。カリキュラムの練

り合わせによって，学生たちに生き生きとテーマが伝

わるように構成することが目的である。また，情報科

学の分野を超えた他の学際の専門教師による｢情報論，

知識論」などのオムニバス形式の講座も情報教育の魅

力を深める一つの形と考える。

インタラクティブな教材作りは，授業を活性化する効

果がある。最新のITに関する切り抜きや本の紹介など広

範囲の話題は生きた授業と考える。

①
②
双方向を感じさせる資料の作成

教材以外の資料（スクラップ，雑誌，専門害，

nセミナー等）の収集

視覚に訴えたり比嶮を使った資料の作成

課題の設問内容や評価のやりとりは双方向性を

もたせる

情報教育の講義の目的をプラクティカルな操作に終

始するだけではなく，現代社会の最先端の動向と関連づ

け，結び付けて教科科目に興味を持てるようにする。

具体的な方法）

①、関連の社会動向と本教科科目との位置づけを明

確にする。

②カリキュラムの内容を秩序化して全体を傭傲でき

るような仕掛け作り

③最近の、トピックスを関連付ける。

③
④

D共感を感じる場の組み立て…芝居の雰囲気作りで

ある。

魅力的な授業は授業ストーリーや教材が荒削りで

あっても「共感の場」ができれば補いうる事ができる。

話し手，聞き手，空間，時間，人数，集団の想いや知

的好奇心がうまく調和した時に共鳴できる授業となる

のである。それは難しいものである。時には間の採り

方やユーモアを交えることも必要である。

B授業ストーリーの組立…芝居の脚本のようなもの

授業ストーリーは1つのリズムである。教師は学生

に到達点を示す指標と道順を示すことにより一連の

テーマの流れを分節化する。そのことにより全カリ

キュラムがつながりを持っていることを意識させる。

また静的な説明と動的な実践により自分にフィード

バックされるものは何かを主体的に考えるような展開

方法が重要である。なお図1のSIEP4に志向する段階

で,例えばMortimerJ.Adlerによって提唱されるグレー

トブックセミナー⑫のような質問形式授業をおこな

い，学生達が自然に議論をしてお互いを高めあってい

くようなスタイルも一つの試みと考える。

知的空間の中で授業を繰り広げられるために，信頼に

基づく，教師と学生の間の人間レベルの相互交流をめざ

すことが必要と考える。

①教壇上がる時は舞台に立つような緊張ある空間

にする。

②一人一人の視線を意識し､語りかけるように説

明をする。

③アイスブレーキングを充分に行い授業を通じて

心の交流を目指す。

④学生から発せられる場の空気を感じとるセン

サーを持つ。

インターネットやコンピュータのソフトを使い情報

探索能力，情報発信センスを磨くことを目的にする。ま

たネット上での交流技法も身につける。

①前後の授業を関連付ける。

②当日の授業のメニューと目的を明示する。

③ストーリーとして進捗の段階を明確化する。

④合間にrr関連の最新の話題の提供と解説を行う。

C教材と課題の組立…芝居の小道具である。

教材についてはコンピュータの実践的な操作方法の

教科書も必要である。 しかし情報リテラシーにかかわ

るものとしては「知識」というキーワードにより古典

的な本や最新の社会動向に目をむけるような本を使う

E学生ニーズとの対応…もてなしの心とケア

信頼関係に基づく授業は学生たちに多くの啓発や知

的好奇心をもたらす。 しかし，場は壊れやすい。その

ために学生を継続的に支援していくケアの体制が必要

と考える。 eメール等による双方向のコミュニケー

ションはそのために大きな力を担う。
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シーと情報リテラシーの調和が一般教養として重要な

役割を担うと信じる。

一方,創造性を生み出すための知恵の連携作りには一

人一人の創造力の発揮が鍵を握る事になる｡そのために

は教師と学生が本音でディスカッションできるような

フォーラムやくるま座になって語り合えるようなコ

ミュニケーションの場作りが大きなテーマであろう。

そのためにrl､を活用することは大きな可能性をもた

らす。

寛容や信頼を前提としたひらめきを生み出すユニ

バーサルナレッジコミュニティは21世紀の新しい価値

観や可能性を秘め進化していくであろう。

授業の場は教師と学生で作りあげるものである。自立

した集団によって初めて授業は知識創造に向かう。その

手助けをする教師はホスピタリティと寛容の心で学生
をケアする必要がある。

① 授業をナレッジマネージメントの実践の場とし

て位置づける

学生が能動的に自分の知恵を使って授業に参加

しているという意識の醸成。

授業がうまくかみ合わなかった理由の分析

場が出来たときの理由の分析

時には，エンターテイメント的な要素を取り入

れる

②

③
④
⑤

F授業のスタイル…舞台装置である。

rl､により今後多くの授業スタイルが生まれてくる。こ

れらのスタイルの多様化は大学が今後諸問題を抱えな

がらも大学のユニーバーサル化に貢献すると考える。

引用文献：

(1) MortimerJ.Adler外山滋比古訳『本を読む本』講談

社学術文庫（1997）

(2) 阿久津聡，野中郁次郎『知識創造のケイパビリ

テイ』HarvardBusmessReview(2001.8)

(3) AlanBurtonJones野中郁次郎監訳『知識資本主義』

日本経済新聞社(2001)

(4) Peter．F･Drucker上田惇生訳『ネクストソサ

エティ」ダイヤモンド社(2002)

(5) AbrahamH.Maslow金井壽宏監訳『完全なる経

営」 日本経済新聞社(2002)

(6) 阿部謹也「学問と世間』岩波新書(2001)

(7) NicholasNegroponte｢BemgWirelessjHarvard

BusmessReview(2001.12)

(8)野中郁次郎，竹内弘高『知識創造企業』東洋経済

（1996）

(9) JosefPieper稲垣良典訳『余暇と祝祭」講談社学術

文庫（1988）

⑩立花隆『新世紀デジタル講義』新潮社(2000)

⑪MartinTrow.喜多村和之編訳『高度情報社会の大

学教育」玉川大学出版部(2000)

⑫松田義幸『グレート bブックスとの対話」 （財）

かなざわ学術研究交流財団（1999）

⑬MaryModahl村田春代訳『既存企業vsドットコム

企業」ソフトバンクパブリッシング(2000)

⑭岩波情報科学辞典

ITを利用した新しい授業スタイルやeラーニングの

展開

①対面一斉授業

②遠隔いつでもどこでも授業

③ゼミによる少人数授業

5．知恵の連携への可能性

今後，高速ネットワークの普及により大学において

も多様な情報交流のしくみや様々なコンテンツが生ま

れてくるだろう。このような環境の元， コンピュータ

リテラシーと情報リテラシーの調和は以下のような効

果をもたらすと考える。

An社会への理解度と価値観の変化に基づく行動

原理の取得。

BⅡ社会の動向を把握し，全体と部分の位置づけ

が意識できる思考。

C情報空間における交流センスを磨くことを可能

とする。

D情報交流社会において必要とされる個人の自

立，寛容，利他意識の醸成を高める。

今後，学生たちが大学における知のコミュニティー

の一員として自立していく時， コンピュータリテラ
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教養教育に対する私見一講義「変体仮名を読む」を通じて－
AnOpinionofLiberalEducation

櫻井豪人（人文学部）

SAKURAITakehito (CollegeofHumanities)

私が平成13年度後学期に行なった共通教育科目 （文

学）の講義は，光栄にも本センターの推奨授業に選定

されました。 しかし， このことは私の講義を受講した

学生が皆真面目で向学心のある学生であったことによ

るところが大きいと思っておりますし， また私の他に

も素晴らしい講義をされている先生方がたくさんい

らっしゃることと思います。よって， ここで私のよう

な若輩者が教養教育について物を申し上げるのは甚だ

僧越なことに思えますが，表彰された者としてここに

何かを書くのは当然の義務でしょうし，確かに何かを

書かねば表彰制度の意義を半減させることにもなりか

ねないと思われます。従って, ‘障りながら講義に際し

て考えた事などを少し書こうと思います。 これを読ま

れる方にとって多少なりとも御参考になれば幸いで

す。

なぜあのような文字が現代の我々に読めないのかと

申しますと，その理由は階害や草書などという書体の

相違にあるとは限りません。その最大の理由は，発音

と文字の対応関係が「一対一」となってはおらず， 「一

対多」の対応になっているところにあります。

平仮名が漢字をくずして作られたものであるという

ことは，一般にもよく知られていると思います。例え

ば「あ」は「安」から， 「か」は「加」からというよう

に，平仮名にはそれぞれ元になった漢字（｢字源」と呼

びます）があります。 ところが明治時代以前では，例

えば「あ」に対して， 「安」をくずした文字の他に「阿」

をくずした文字が使われたり， 「か」に対して， 「加」

をくずした文字の他に「可」をくずした文字が使われ

たりします。すなわち，一つの音節に対して複数の字

源の文字が存在していたわけです｡｢け｣の文字などは，

現行の「計」を字源とする文字の他， 「遣」 「十」 「希」

「気｣を字源とする文字も使われていました｡｢きそば」

の看板が我々にとって読みにくいのは， 「そ」 （現行字

体の字源は「曽｣）の字が「楚」をくずした文字で書か

れていたり， 「は」 （現行字体の字源は「波｣）の字が

「者｣をくずした文字で書かれていたりするためです。

これが，今日このような平仮名を「変体仮名」と呼ぶ

ゆえんです。

よってこの講義では，変体仮名の字源を一つ一つ覚

えていくことが主な作業となりますが，実はそれを覚

えるだけでは変体仮名の文章を読めるようにはなりま

せん。毛筆の変体仮名で書かれた文章は，文字を続け

て書くためその切れ目がわかりにくく， また必ずしも

句読点や濁点を記したりしませんので，現在の平仮名

ほど読むのが容易ではありません。よって，古語の知

識や古典文法の知識などを総動員して，文脈を考えつ

1 ．講義の概要

私の講義は「変体仮名を読む」と題し，受講生が江

戸時代頃の変体仮名で書かれた文章を読めるようにな

ることを第一目標に行なっているものです。

ここで，私の講義の内容をご理解頂くために「変体

仮名」なるものについてご説明せねばなりません。

変体仮名とは，明治時代頃まで一般に用いられてい

た，主に毛筆で書かれた平仮名のことです。階害のよ

うに角張った書体ではなく，もっと流麗な，草書体に

近い平仮名の文字を想像していただければ結構です。

現代でも，箸袋の「おてもと」の文字ですとか， 「うな

ぎ」「きそば｣などの看板などに時折使われているのを

見ますが， 「変体仮名」とは特にそういった読みにくい

平仮名（というか，知らない人には読めない平仮名）

と申し上げればお分かり頂けるかと思います。
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つ判読していくことになります。

さて，前置きが長くなりましたが，平成13年度後学

期の講義は,概ね以下のような日程で行なわれました。

第1回イントロダクション（現行の平仮名の字源

を解説する）

第2回「きそば｣等看板の変体仮名の解説および変

体仮名で書かれた小倉百人一首の判読

第3回～第6回古活字版『伊曽保物語」の判読

第7回・第8回小テストとその答え合わせ

第9回～第12回御伽草子『浦島太郎」の判読

第13回 『竹取物語』 『伊勢物語』 『枕草子』 『源氏物

語』など平安朝古典文学作品の冒頭の判読

第14回 「なぜ一つの音節に複数の字源の仮名が対

応しているのか」についての講義（万葉仮

名など）

第15回試験

受講生は約30名。文系から理系まで，様々な学部の

学生（主に1 ． 2年生）が受講しました。

す。また，やる気のない学生までもが受講すること

となり，講義全体の質が下がります。「出席しないと

単位がもらえない」という発想とは逆に， 「毎回の講

義に出て来ないと有益な情報が得られないので自分

が損をする」とか,｢楽しい講義に出ないのは損だ｣な

どという感覚を各受講生に植付けたいと考えまし

た。

･毎時間，全員に当てて読ませる。

「全員に｣当てることが重要だと考えました。これ

により， 自分の読解技術が他の受講生に比べてどの

程度劣っているのか， あるいは優れているのかを実

感することができます。 もし， あまりに劣っている

と思われる学生がいたら，全員の前で優しく警告す

るようにしました。 （ただし，恥をかかせるような警

告のしかたは絶対にしないよう心がけました｡）

また，最初にこの講義を行なった際，一部の理系

学生から「理系の学生に当てて読ませるのは酷だ」

との意見が出ました。 しかし，文理の差別をしては

却って理系学生に不利になります。また，後ろの方

の席に座っている学生にも，後ろに座ればラクでき

るという印象を与えてはならないと考えました。

よって，必ず同一時間中に担当が一巡するよう工夫

しました。

･時折，講義時間内に自習時間を設け， その間に教室

2．教育技術及び教育方法の特徴等

講義に際し特に心がけた点について，以下に箇条書

きにして述べて行きます。

・半年間で誰でも必ず変体仮名が読めるようになるこ

とを強調する。

この講義は過去に2回ほど行なっていたのです

が，その時の経験から言えば，たとえ理系の学生で

あってもしっかり講義を聴いていれば必ず読めるよ

うになりました。逆に，文系の学生でもただ毎回講

義に出て座っているだけでは読めるようにはなりま

せん。読めるようになるか否かは，ひとえに本人の

努力次第である， ということを最初に強調して言っ

ておきました。

･宿題は課さない。

中を歩き回り，質問を受ける。

読めない字・苦手な字は各受講生によって異なり

ます。とはいえ，一斉授業で質問を受けようとして

も受講生はなかなか質問しません。そこで時々自習

時間を設けて， こちらから教室中を歩き回って各受

講生の質問に答えるようにしました。これを1～2

回行なえば，熱心な学生たちは自主的に質問に来る

ようになるように感じました。

･小テストは解いて面白いものにする。

宿題は，課してもやって来ない学生が多くいると

思われましたので，極力課さないようにしました。

ただし，講義時間以外にも復習しないとなかなか読

めるようにならない， と釘をさしておきました。

｡たとえ毎回出席していても，最終試験の時に読めて

2ヶ月ぐらい過ぎると各受講生の判読能力に差が

出てきます。そこで，読めなくなってきた学生を読

めるようにするため，小テストを行なうようにして

います。その際，ただ文字の判読をさせるだけでは

なく，パズル的な要素を取り入れて出題しました。

当該年度の小テストでは，全ての文字が読めると出

題者からのメッセージが浮かび上がるように問題を

いない者には単位を与えない， と宣言する。

出席を評価に加味すると， どうしても甘えが出ま
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作成しました。

この小テストは成績をつけるためのものではな

く， 自習してもらうことが目的なので，抜き打ちで

テストをしても意味がありません。よって，事前に

小テストの予告しておき，なおかつ過去の問題を人

数分印刷・配布して予習させたりしました。また，

採点した答案は返却し，間違えた箇所を気付かせる

ようにしました。

･小テストの裏には質問・意見･手紙などを書いても

なおかつそのような驚きや喜びは,講義時間中のみな

らず， 日常生活においても時折感じるはずです。例え

ば，街中でふと見た料亭の看板が知らぬ間に読めるよ

うになっていて少し感動したとか，歴史博物館・美術

館等で古文書等を見たら少し読めるようになっていて

嬉しかった，などという類です。その意味で，一般教

養科目として適切な講義と言えるかもしれません。

その一方で，国文学・国語学・国史学など各専門分

野の立場からすれば， この講義は資料（史料）判読の

基礎を培うという側面も担っており， その意味で専門

教育につながる講義とも言えるでしょう。各専門の講

義・演習においてこの講義で身に付けた判読能力が役

立ったという声も実際によく聞きます。

受講を終えた学生からは，漢字のくずし字について

も読めるようになりたいとの意見も聞かれます。その

ような要望にどう応えて行くのかが，今後の大きな課

題であると考えています。

らい，次の講義で口頭で答える。

これは講義の反応を知るというのが表向きの目的

ですが，実は単純に受講生からの手紙を読むのが楽

しいから行っていることでもあります｡その内容は，

講義内容の質問等はもとより，世間話やサークルや

アルバイトの話，大学教師の日常生活についての質

問など，本当に何でも良いことにしています。これ

らに対して，一つ一つ丁寧に回答することも時には

必要だと考えています。結局のところ，講義内容に

関する意見交換を活発にするためには，講義内容以

外の意見交換を行なうことが一番の近道なのではな

いでしょうか。 これにより，「どんなに低次元でくだ

らない質問でも， この先生ならきちんと答えてくれ

る」という信頼を得られるのではないかと思いまし

た。

ちなみに，第13回目に行なった「『竹取物語」 『伊

勢物語』 『枕草子」 『源氏物語」の冒頭の判読」は，

この小テストの裏に書かれたリクエストに応えて行

なった講義です。

4．雑 感

以上が推奨授業に選定された私の講義の概要です

が， まだ紙幅に余裕があるようなので，蛇足ながら

「講義」や「教養教育」について思っていることを書

いてみようと思います。

4－1 講義について

私は， 「講義とはこうあるべきだ」とか， 「教養教育

とはこうあるべきだ」と画一的に規定するのが好きで

はありません。色々な意味で，様々な講義があるのが

良いと思いますし，講義のスタイルは教える内容や各

教官の個性などと密接に関わると思うからです｡また，

学生に人気のある講義が必ずしも良い講義であるとも

言えないでしょうし， 「面白い」とか「役に立つ」など

と形容されない講義の中にも良い講義は存在すると

思っています。

ただ， 自分が行なう講義については，それなりのポ

リシーを持っています。究極的には，各受講生が最後

に「勉強になった」とか「受講してよかった」と思え

る講義をしたいと考えており，そのためにはどうすれ

ばよいかとあれこれ考えをめぐらせて，講義の内容や

方法を決めて行きます。

3．教育効果等

先にも書きましたが，たった15回程度の講義でも，

真面目に講義を受けた者は誰でも概ね読めるようにな

ります｡これは一見驚くべきことのように思えますが，

冷静に考えれば，たかだか百年前ならどんな子供も読

み書きできた文字を読めるようになっただけなので，

半年で読めるようになるのは当然と言えば当然のこと

です。

しかし，受講生にとってみれば，受講前には全く読

めなかったものがたった半年の努力で読めるように

なったのですから,驚きも喜びも大きいことでしょう。
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私の場合， どのような話をするにせよ，聞き手がど

のような知識の持ち主なのか， そしてどういう事柄に

興味を持っているのかについて，常に考慮せずにはい

られません。よって教養教育なら，高校卒業程度の学

力でそれ以上の専門的知識を必要とせず，文系理系双

方を対象にした内容にします。そのため， あまり専門

に走りすぎず，できるだけ日常生活とのかかわりが持

てるもの， と考えてこの講義の内容に決めました。

講義の方法も，大して試行錯誤を重ねたものではな

く，あれこれ頭の中で考えた結果こうなっただけです。

この「変体仮名を読む」という講義は，教官が最初

から最後までと話をするという，いわゆる「講義」と

いう形態を取っていません。それは，講義の内容が

「知識の伝達」というより 「技術の習得」を目指すも

のであることと密接な関係があります。恐らく大半の

先生方の講義は，いわゆる「講義」の形式を取られる

のではないかと思いますが，私はそれが悪いことだと

は少しも思っていません｡実際,私が人文学部で行なっ

ている専門の講義はそのような形態にならざるを得ま

せんし，私が学生だった頃の講義を思い起こしてみて

も， そのような講義でありながら全く飽きさせない，

魅力のある講義がいくつもありました。ただそのよう

な形態の講義は， よほど内容に魅力があるか， あるい

はよほど話し手に魅力がなければ，学生にとって「つ

まらない」 「眠い」 「難しい」と感じる講義になってし

まう確率が高くなるように思います。

正直なところ，私は聞き手を惹きつけて離さないよ

うな「話術」の持ち主ではありません。また，学問を

情熱的に論じるタイプでもありませんし，ユーモアを

交えて愉快に講義ができるタイプでもありません｡(そ

のような先生の講義を拝聴すると，非常に羨ましく思

います｡）ただ，他愛もないことについて「会話する」

ことについては好きな方ですし，誰に対してでも話を

合わせられるという能力には多少の自信があります。

そのような私がよく用いる手段は，出席をとるのを

兼ねて毎授業各受講生に葉書サイズの白紙を渡し，何

でも良いから書いてもらって講義の終わりに提出して

もらうことです。 （｢お手紙」と呼んでいます｡）

平成13年度の「変体仮名を読む」の講義ではたまに

しか実践しませんでしたが，平成14年度の講義では毎

回それを出してもらいました。これは，学部の専門の

講義では必ずやっていることですが，翌週の講義の最

初にはその一部を全員の前で読み上げて， 「お返事」を

述べます。それが毎回の講義の「枕」にもなりますし，

何より学生にとって毎回の講義での励みになるのでは

ないかと思います。それはあたかも， ラジオ番組へ投

書したリクエストが読まれて嬉しいようなもので， 自

分が書いたものに対して教官側から何らかの反応があ

れば嬉しいでしょうし， 自分が疑問に思ったことの答

えを教官から引き出すチャンスにもなります。教官側

にとっても，学生の様々な内面を知るよいチャンスに

なり，交流が深まります。 （ただし， 「お返事」する場

合には慎重に考えてから発言しないと，却って学生と

の間に溝を作ってしまうことがあります｡）

今回推奨授業に選ばれた講義はやや特殊な内容の講

義なので，なかなか応用のきかない部分が多いと思い

ますが， この「お手紙」については様々な講義に活用

することができ，大いに意義があると感じています。

4－2教養教育について

上述の「お手紙」の中で， ある理系の成績優秀な学

生が,｢大学に入ってから数式と外国語ばかり相手にし

ているので,この変体仮名の講義に出るとホッとする」

と書いていました。私はこの「お手紙」の言葉に，教

養教育の意外な側面を見たような気がしました。変体

仮名の講義は，通常の「講義」よりも多くの学習時間

が必要となるため，決してラクな講義ではないと思い

ます。 もし本当に息抜きしたいのであればわざわざ毎

週出席しないでしょうし， そもそも上のような感想は

書かないと思います。 しかし，彼女は（意外にも） こ

の講義をリラックスして楽しんでいるようでした。

教養教育が何のためにあるのかということをマジメ

な言葉で論じれば， 「幅広い人間性を養う」とか「様々

な視点から物事を捉えられる人間を育てる」というよ

うなことになるのでしょうが， それはやや教える側の

立場に偏った表現であって，履修中の学生には飲み込

みにくい理由ではないかと思います。実際の学生は，

「おもしろそうだから」 「興味があるから」あるいは

「単位がラクに取れそうだから」「必修だから」受講し

ているのに過ぎないものと思われます。
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そのような学生に何を伝えれば良いのか。それは各

教官の考え次第だと思いますが，私の場合は「知的な

楽しみ」を伝えたいと思っています。多くの学生は

（私も少なからずそうでしたが) ，勉強を強要されて

育ってきました。大学は，学生をそのような受身の学

習姿勢から， 自発的な学習（あるいは研究）姿勢へと

向わせる場でなければならないと思います。

それを本当の意味で実践できるのが教養教育ではな

いでしょうか。自分の専門の勉強にはどうしても「義

務」がつきまとい， 「ここまでは知っていなければなら

ない（できなければならない)」というラインが引かれ

てしまいます。しかし教養科目ではそのような束縛か

らある程度解放されて，楽しみながら学ぶ（あるいは

教える） ことができます。 もし教養教育が全く廃止さ

れてしまったら，偏った精神の人間が形成されると同

時に,本当の意味での「学ぶことの喜び」を知らずに

卒業する学生も増えるのではないかと危愼します。
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私的授業論
Anessayonmyclasses

橋浦洋志（教育学部）

HiroshiHASHIURA(CollegeofEducation)

な軽蔑的言辞が浴びせられる，などである。このよう

な緊張はまったく不要な緊張でありかえって授業を阻

害する。必要なのは「冒険的緊張」である。

授業者はもちろんこれから話そうとすることについ

て自分なりに「熟知」しておかなければならない。こ

れはなにもすべてについて完壁に知っていなければな

らないということではない。そうではなく，話そうと

する事柄がどのような意義をもち， どのような問題点

を抱えているかという見通しのよさを，授業者は保持

していなければならないということである。この意味

で， これから話すことは当たり前の分かり切ったこと

では必ずしもないのだ， という不確定性をみずからか

ら抱え込むことで，授業者自身が事柄との間に緊張関

係をつくりあげることになる。この授業者の抱えた緊

張が聞き手に感染し,聞き手を緊張させることになる。

最悪なのは， さも当たり前のように知識を投げ与え

るような授業であろう。プリントをなぞり読みをする

授業にはこのようなものが多い。書かれてあることを

当然のことのように「解説」する授業には，冒険的な

緊張感はない。

緊張感は，話し手の論理展開の質に関わっている。

こちら岸から向こう岸まで， どのようにして渡り切る

かという論理展開の道筋がこの緊張を担うのであり，

聞き手はこの論理展開を追うことで内的な冒険をしつ

つ内容を理解していくのである。話し手と聞き手をつ

なぐものはこのような意味での論理以外にはない。ど

う転んでも失敗がないような話は冒険的でもないし，

また論理的でもないのである。授業は「熟知」を基底

にした生き生きとした緊張と冒険を共有することで，

はじめて意味をもつといえる。

1 ．

講義型の授業とは基本的に教室に学生が集まり，そ

こに教師がいるというかたちをとる。別の言い方をす

れば，何人かの学生を無理に教室に来させて話を聞か

せるのである。たとえ学生が進んで学びにくるのだと

しても，教室に充満したエネルギーはたんに人数の問

題ではなく，教室まで足を運んだその労力と気力とに

満ちたものと考えてしかるべきであり，授業はこのエ

ネルギーに立ち向かっていくこととしてある。

内容が分かればそれでよいとするならば，必ずしも

｢授業｣のかたちをとる必要はない。ものによっては自

学自習で十分であるし， あるいは，プリントを配り読

ませればことは足りる。なのになぜ「授業」が必要な

のであろうか。「授業」には文字を読むことからは学べ

ない何ものかがあるはずである。

ひとえにこれは授業者の「声」の問題としてとらえ

ることができる。 「授業」の中心を担うのは「文字」で

はなく 「声」であることをはっきりと自覚すること，

これが授業をする者として弁えるべき基本である。換

言すれば， 「声ことば｣の教育力とは何かを考えること

が「授業」を充実させるためには不可欠である。

いま「声ことばの教育力」といったが， これはどう

いうものかそう簡単にいえるものではない。 しかしこ

の「力」を前提にせずしては「授業」は成立しないこ

とも確かである。 「声ことば」は多様な「力」をもつ

が,ここではその冒険的側面について述べておきたい。

授業において大切なことは，話し手と聞き手の間に

相互の緊張関係が成立しているかどうかである。緊張

関係にもいろいろあるが，過剰な緊張はもちろんあっ

てはならない。たとえば，指名されてできなければあ

る種の懲罰が加えられる， あるいは授業者からの不当

庁句
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に当の思考に参加できる何らかの受け皿を，たとえそ

のかけらでも保持していることが,最低の条件である。

わかりやすく語ったとしても，聞き手にあって連想的

にとらえる手掛かりが用意されていなければ， イマジ

ネーションは働かない。

実はこの受け皿がどの程度のものかを見極めるの

が，授業者にとっては難しい。受け皿がない場合，文

字通り 「策に水」状態になりかねない。数学，理科の

知識不足を嘆く声は大きいが， どこまでやって来たか

を見極めるのは比較的容易ではなかろうか。 これに対

して， 「文学」となると，どこまでという問いさえも成

り立たない。かつては「教養」として触れてきたもの

が今や壊滅状態に近く，文学を教える場合まさに土作

りからということになる。 もちろんこれはこれでいい

のだが，話の飛躍度をかなり抑制しないとついてこれ

ないということになる。 したがって，聞き手がどのよ

うな手掛かりをもっていて， それと話をどのように出

会わせるかということが「授業」における肝要な事柄

となる。

一言でいえば，学問をできるだけ日常的な言葉に近

い言葉で展開しようとする姿勢が求められるというこ

とになろう。

2．

話をするときに気遣わなければならないことの一つ

に用語の問題がある。いわゆる「学術用語」というも

のであるが， これを使うときには噛み砕いて説明する

必要がある。私の専門の分野であれば， 「主人公」 「主

題」 「構造」 「～主義文学」 「詩的言語」 「文学的世界」

とかいう類のものであるが， このような固定された言

葉をはじめて聞く側にあっては，学問的雰囲気は感じ

るものの実は何も理解していないことが多い。 もちろ

ん話し手も「学術用語」を振りますことが学問的だと

思っているふしもないわけではない。現在的な問題と

してはさしずめ「外来語」であろうか。カタカナ語を

使えばなんとなくものをいっている感じになるのは，

日本の学問水準を顕著に表しているが， ここには言葉

に対する批評精神がなく， したがって，へたをすると

｢学術用語｣は高尚な流行語に近づくおそれがある。簡

単に採ることができまたいとも容易く棄てられる。

噛み砕くという行為は，決してレベルを下げること

ではない。むしろ噛み砕いて説明することはとても難

しいし， しかし，できなければならないことである。

難しいことを難しいままでよいとするならば，むしろ

「文字」に任せた方がよい。 「声」はあくまでも「柔ら

かな」思考を担うのであり，言い切れずに問いの前に

佇むこともまた「声」のもつ魅力のなのである。思想

的問いの前に話し手と聞き手とがともに佇むことこそ

が，学問の世界ならでは光景であるともいえる。

思考するということは，いくつかの概念を使って連

想的に展開していくことと， ある概念の中身を検討し

てみようとすることとの，同時的な行為である。どち

らが欠けても思考は停止する。授業で大切なのはこの

両者をしばしば往還することであり，論理が走ること

は概念的連想が加速することであるが， ときおり立ち

止まって使われた概念を砕き検証してみることが必要

である。 「学術用語」の不安定さを通して， ここにはじ

めて論理の面白さが開陳されるのであり，聞き手は一

筋縄ではいかない学問の世界に触れることができる。

それにしても， これらのことが十分に果たされるた

めにはそれなりの条件がある。聞き手の質，すなわち

聞き手が思考の手掛かりをもっていることである。必

ずしもそれが直結する知識である必要はない。連想的

3．

「授業を聞く」意味は何よりも「話し手の考え方」を

聞くことにあり，そうでなければ， その人である必要

はないし,｢文字｣に任せてもいっこうに差し支えない。

学問における客観性とはたんに知識を並べ解説するこ

とではないであろう。客観性とは知識から等距離に身

を置くことではなく，様々な考え方を肯定しつつ自分

の立場からの議論に載せることでなければならない。

さらにいえば，学問においても「中立的立場」という

ことはあり得ないのであり，何かしらの立場の選択な

くして思考は展開しない。学問の客観性ということに

よって話し手自身の足場まではずしてしまうわけには

いかないのである。

話し手の考えが，他の論者の考えによって覆い尽く

されてはならず，他の様々な考えの向こうに話し手の

判断がはっきり見えていなければ，わざわざ「話し」

を聞かせる意味はほとんどない。
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もちろん狭陰な論断は警戒すべきである。そのため

には， まず他者の考え方を肯定するところからはじめ

なければならず，肯定しつつ，それとは違う道筋を提

示することによって独断的な考え方は回避できるであ

ろうし，何よりも， その提示された事柄の是非を聞き

手は他と比較しながら見極めることができる｡｢私はこ

う考える」ということを差し出し，聞き手に判断を迫

ることを繰り返すことで，聞き手の思考は鍛えられ，

聞き手の思想的な立場がゆっくりと形成されていくで

あろう。

学生から出る不満の一つに「高校の延長のような授

業」ということがある。 「高校の延長のような」とはど

ういうことかというと， レベルの低さをいっていると

いうよりも，解説で終わってしまい「思想的な判断が

見えない授業」ということではなかろうか｡たとえ材

料は高校の教科書に載っているものだとしても，判断

力を働かせて意味を生み出そうとするとき，言い難く

興味深い課題が頭をもたげてくるはずである。解説を

無理矢理すべてのみこませるような授業は，受験勉強

がその役を務めている。

もちろん，聞き手が真に自己の思想性を鍛えようと

するならば，聞き手が話し手に廻り， 「声」を出しても

のをいってみなければならない。たとえ｢質問｣であっ

ても立派な判断力の行使なのであり， 自分の判断がど

のような意味をもって受け取られるかを経験すること

で，考える姿勢は鍛錬されるであろう。

考えるとは判断することであり，そのことは，暖昧

な考えは語尾が濁ることによく現れている。 日本語の

場合最終的な判断は文末にあるが，考えがうやむやだ

と語尾が消えてしまう。そしてこの語尾を明確にする

ことは，本人にとっては相当努力しなければならない

ことなのである。言いかえれば，一つの判断を自己の

責任において下すことによって， このことを起点にし

てもの事を考えはじめるのである。

なかで話を組み立てること，授業者自身が自ら考えな

がら話すこと。

話し手自身が面白味を感じない話を聞き手が面白く

聞くはずがない。 したがって，授業の前には自分が面

白く話せるようなプログラムを組み立てる必要があ

る。 このプログラムの面白さに自ら引っ張られるよう

にして授業は進行していくのである。プログラムの組

み立てに失敗すると，気の進まない従って楽しさが損

なわれた授業となってしまう。

このことは意外におろそかにされているのではなか

ろうか。「何が面白くてこのような話をするのか」と思

われても仕方がないような， 「必要なこと」という名の

下の義務的な授業にしばしば陥ってしまってはいない

だろうか。 もちろん自戒をも込めていうのだが， この

ことはその場でどうにかできるものではない。それま

での問題意識の広さと深さがものいうであろうし，

日々の研讃が問われるところである。

前にも述べたように，聞き手は話のなかに流れてい

る「論理」を通して話を理解する。したがって論理的

であることは授業の最低の条件ともいえる。おそらく

｢余談｣もこの論理にどこかで参加していなければなら

ず，そうでないものは「余談」ではなく 「雑談」であ

る。「雑談」は論理の緊張をゆるめるのではなく混乱さ

せる。 ここでいう 「論理」とは，筋道の流れのような

ものである。この流れ方は話し手それぞれに多様で

あっていいし，むしろ話し手の特徴がこの流れの作り

方に発揮されるであろう。聞き手はこの流れを話し手

とともに「冒険的」に下るのである。

細かい議論を黒板を背にしてやっているとこの流れ

が止まってしまう。 もちろん立ち止まって詳しく話す

べきことは話さなければならない。しかし，それは必

要不可欠な事柄に止めておくべきであり，つねに全体

の流れを意識していることが大切であろう。細かい議

論は所詮大勢を対象にした「講義型授業」には向かな

いのであり，それはごく少人数の｢対話型授業｣にあっ

てこそ可能だからである。

これが最も大切なことだと思うが，授業者はいかな

る場合にあっても考えながら話さなければならない。

そのとき頭のなかでは大変複雑な状況が展開されてい

るのであり， この複雑な内的状況を背景にして，簡明

4．

授業は聞き終わった後にくっきりとした印象が残ら

ねばならない。そのためにはいくつかの条件があるで

あろう。話し手自身が面白いと思うこと，論理的であ

ること，細々とした議論にはつき合わず大きな流れの
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な話が組み立てられることになる。たとえば， このこ

とについては今は話さないでおこう，実はこういう問

題もあるな，別にこう考えることもできるだろう，本

当にこう言い切ってしまっていいのかな，等々。これ

らの眩きを抱えながら話を選択しつつ進めていくので

あり， これは話し手にあっての「冒険的」状況に他な

らない。 この状況こそが聞き手に緊張感をもたらすも

のなのである。 したがって，考えずに話すということ

は， 「冒険性」とともに緊張関係をも捨て去る結果とな

る。なぜ「私語」はいけないか， その最大の理由は

｢授業者が自分の眩きを聞き取れないから」である。

「声ことば」はそもそも細かい議論には向いていな

い。大筋の，ダイナミックな展開こそが「声ことば」

が担うべきものであり， 「授業者」はこの特徴を活かす

ように心がけるべきであろう。精密で綴密な論理展開

は「文字ことば」のものであり，だからこそ， 「声こと

ば」にはのり切らない「文字ことば」の部分を意識的

に捨象しながら話を進めて行くことになる。

これは文化系と理科系との違いと思われるが，文化

系においてはシラバス通りにはいかないということが

ままあるように思う。「シラバス」は授業者にとっては

覚え書きのようなものであるが，覚え書きは大まかな

方がいいし， 「あらまし」程度の方が実効的であること

がある。

前に述べたが,話し手は考えながら話すのであって，

決して決められたレールの上を走るものではない。 し

たがって，話の途中で思わぬ問題に突き当たることが

あるし，予定していなかった問題に連想的に触れ，発

展していく場合もある。つまり， 「予定は未定」である

ことを含んだ「シラバス」ということになる。原則を

いえば,｢予定は破られることを前提にして成り立って

いる」のである。この点からして， あまり細かいシラ

バスは話し手を規制し，連想的な思考を失わせてしま

う。

知識を与えるのではなく考えることを中心におく

｢授業」にあっては，予定通り進むことよりも，充実し

た思考の時間を生み出すことの方が重要である。おそ

らく，聞き手もこのことをいちばん望んでいるのであ

り， シラバスを最優先することには少しブレーキをか

けておくべきだろうと思う。予定通りはつまらないと

しておくのが「シラバス」を作成するときの心得と思

う。 したがって， 「シラバス」は「あらまし」程度とす

べきである。

理科系ではどうなのであろうか。文化系よりも学問

のシステムが明快のように見えるのでシラバスもシス

テマテックに実践されていくべきなのかもしれない。

しかし本当にそうなのだろうか。知識がなければ先へ

進まないという傾向は理科系に強いが，問題は，知識

の与え方にあるように思う。

これまでの知識的構図を理の当然として語る語り口

に問題はないのであろうか。当然とした知的構図に懐

疑的姿勢は入る余地はないのであろうか。知的な構図

は常に揺れているものであり，揺れを感じないとすれ

ば， それは一つの構図のなかに閉じれられ相対化でき

ていないということになる。必要なことは構図自体が

成立する根拠を， 「噛み砕いて」様々な連想的思考とと

もに語ることではないかと思うのだが。教養教育にお

ける理科系科目のわかりにくさは，たんに専門非専門

5．

聞くことの重要性をきちんと教えることはすべての

授業にわたって徹底されなければならない。話に耳を

澄ますことができれば学ぶことの半分はできていると

いっても良いだろう。この点に関して,｢何故今の学生

は人の話を聞かないのだろうか」ということが， 中学

校，高等学校の先生方との談話のなかで話題になった

ことがある。いろいろと理由は挙がったが，結局行き

着いた結論めいたものは,｢学校でろくな話を聞かせら

れてこないのではないか」ということになった。「何々

しなさい」「何々してはいけない」という命令口調に晒

されている生徒達は，聞くべき話に出会うことなく生

活しているのではなかろうか。ゆっくりと落ち着いて

耳を傾け，耳を澄まして聞くという行為を十分に身に

つけないままに,授業を受け続けてくるのではないか。

そして何よりも， これにふさわしい話をしていないと

いう教師側の問題がより重要なのではなかろうかと。

聞くにふさわしい話を用意することは「授業」の基

本である。 しかしこれが危ういことから「シラバス」

が問題になるのであろう。 しかしまた， 「シラバス」を

あまり丁寧に書きすぎることにも問題がある。
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の問題ではなく，授業者の「声ことば」の問題として

とらえ直すことも必要だろう。

ないと思う故にだいぶ悩みながらつけていたが，近頃

は「迷ったら上のランクに」を鉄則にしている。要す

るに「甘い」のである。ここには，授業への自己反省

も含めている。評価はおおむね的確であればいいので

あって， あまり神経質になると評価それ自体が実行不

可能となりかねない。

より問題なのは，極端な話ではあろうが，ほぼ全員

が落ちるというような授業だろう。これは授業のでた

らめさを授業者自ら告白していると， まずはとらえる

べきである。その上で，学生側の問題を検証し補助し

ていく必要がある。あるいは「はじめて聞いた学生は

大体落ちます」などといって， 「落とす」ことで授業を

妙に権威づけるなど，評価をめぐる問題は，それ以前

の幼稚な問題にまで遡らなければならない様相をも呈

している。

私は「主題別ゼミナール」を担当しているが， ここ

では「話す」ことを中心に授業を展開している。 ここ

での評価はやるべき事をやれば「A」としている。話

のうまい下手は問わず，与えられた課題を確実にこな

すことだけが評価の対象となっている。

私のこの授業は「声の豊かさを実感する」というこ

とをテーマにして，一人一人が前に出て話をするとい

うもので,他はひたすら話に耳を傾けて聴き，質問し‘，

批評するというものである。 「うまい．へた」は確か

にあるが，必ずしもうまく話すことを求めているので

はなく ，今もっている話の能力をできるだけ発揮する

ことを求めている。受講者ほとんどがはじめての経験

であり戸惑うことも多いが，やがて「声ことば」を聞

くことの楽しさに引き込まれていくように見える｡｢声

ことば」に対する意識も急激に高まっていく。

私がこの授業でかたく思っていることは「声ことば

は評価できない」ということである。 もちろん外国語

の場合は事情が違う。だがアナウンサーをつくろうと

しているのではない。母語としての「声ことばを」を

誰がいったい評価できるのだろうか。「母語」は誰にも

介入することのできない，その人の「持ち味」として

すでに充分に機能しているのである｡｢声ことば｣には，

その人が生まれてからこれまでのあらゆるものが詰め

込まれているのであり， これは「うまい．へた」のよ

うな単純な概念でとらえられるものではない｡｢声こと

6．

以下，思いつくままに述べていくことにする。まず

評価の問題であるが， どのようにして評価にたどり着

くかは授業の質によって決まるのであり，画一的な評

価の仕方は避けるべきである。大切なことは受講者が

納得する評価であること， これに尽きる。

私の耳に入ってくる不満は， どのような基準で評価

しているのか見当がつかない，なぜこちらが「A」で

そちらが「B」なのか根拠が見えない， というもので

ある。よく聞いてみると，それは評価の問題というよ

りも授業内容そのものに問題があることがわかる。つ

まり，何をしている授業なのかよくわからない， した

がって，問題の意味がよくわからない， ということで

ある。

私のこれまでの遣り方をここで述べるしかないが，

講義型授業にあっては筆記試験を中心に評価してき

た。レポートも課したが， これは参考程度に止め，講

義内容をどれほど理解したかについて判断してきた。

試験の時には何を持ち込んでも良いとし,その代わり，

参考書をみてもそのままでは答えられないような問題

を工夫して出した。 ノートを中心に私の話を整理し文

章化できれば良いのであるが，他人のノートをコピー

して持ち込み， その場で体裁を繕っても文章自体が支

離滅裂，誤解も甚だしい文章となって，勉強不足を露

呈するということになる｡まじめに出ていた学生でも，

書き始めるまでには相当な時間を使って頭のなかで整

理する必要がある，そのような問題を出してきたつも

りである。

これにはカンニングを防ぐという意味もある。今の

教室の状態ではカンニングを防ぐ、のは不可能に近い。

したがってカンニングをできないような問題を出すこ

とも授業者が工夫すべき事だろう。本に書いてあるこ

とをそのまま写せば事足りるようなものは，大学の試

験としてはいかがなものか。

4段階評価の場合，たとえば「A」と「B」との境

目をどうするかに苦労した。これが「C」と「D」の

場合ことは深刻である。はじめは厳密でなければなら
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高校の授業でもそのような雰囲気が強かったのであろ

う。 「わからない」ということがいかに恥であるか，そ

の消極的な側面だけが強調され， 「わからない」ことを

共有してこそ思考が前に進む歓びがあることを知らさ

れずに来ているのである。せめて大学という場にあっ

ては， 「わからない」ことを正面から見つめ考える習慣

をつけたい。 もしかしたら「わからないこと」は授業

者にとっても意外に重要な問題を隠しもっているかも

しれないのである。

付け加えれば， 「感想」よりも「質問」をさせるべき

だと思う。 「感想」から知ることも多いであろうが「感

想」から対話は生まれにくいし， ましてや内容に関わ

ることであれば「質問」の方が有効である。 「質問」を

通して， こちらの抜け落ちや，説明不足を気づかされ

るし，何よりも考え込まなければならない重要な「質

問」が出てくる場合がある。 こちらも勉強になる。 こ

こが「質問」の意義深いところである。それに「感想」

は書く方にとっても多少の気兼ねがいる。 とくに受講

者がそう多くない場合には「感想」は書きにくいし，

率直に書いてもいいというところまで双方が大人にな

れるとは今のところ思わない。その証拠に「感想」の

場合は「匿名」とすることが多い。一方「質問」はも

ちろん記名であり， そうでなければならない。

もちろん感想もそれなりの意義がある。かつて私の

授業が終わると研究室に来て一言二言，質問まじりの

感想をいう学生がいた。 「面白かった」とか「あれはど

う意味で言ったのですか」とか「今日の授業はわかり

にくかった」とか， とにかく思ったことをいってくれ

るのである。私はうれしかったし，励みになった。現

在留学生がいるが,彼女は授業が終わるとやって来て，

「授業面白かつたです」とにこにこしながらいってく

れる。が， もう一つの授業に出ていてもこちらの授業

については何も言ってくれない。おそらく興味の焦点

がずれているのかもしれないし，授業の内容に問題が

あるのであろう。私は後者だと思っている。私として

も新しい授業なので何をどうすべきか迷いがあるから

である。この迷いが伝わっているのに違いない。

質問や感想を聞くことは授業を活性化させるにはと

ても有効である。なかには不適当なものもあろうが，

とにかく受講者がどんなことを思い，考えながら受講

ぱ」は評価の対象にはならない， というのが私の考え

である。

全員が「A」というのは奇妙に見えるであろう。 し

かし今述べたような事情からそうなっているのであ

り，評価に差がついていないのはおかしいとするので

あれば，まず， 「声ことば」とはどういうものかについ

てよく考えていただきたい。前にも述べたように，評

価のあり方は授業内容，その目的によるのである。

7．

学生達に授業でものをいわせることは難しい。質問

の時間を設けても，促されてやっと声を出すといった

状況である。仕方がないので私は質問用紙を配りこれ

に書かせることにした。そうするとまともな質問がい

くつも出てきたし，なかには相当高度な質問も含まれ

ていた。一時間では説明しきれないほどの量と質の質

問が寄せられたのである。三回ほど行ったが，真剣に

考えさせられるものがいくつもあり勉強になった。

彼等は質問がないわけではないのである。たくさん

わからないところがあるし，聞いてみたい事柄や疑問

を内に抱えているとみるべきである。ただ， これを率

直に表に出せないのである。このことをどうするかは

私としても今後の大きな課題である。どうすれば彼等

の堅いガードを崩せるか。試みたことは，はじめから

声を出させるのではなく，質問用紙に書かせた上でこ

れを声で表現し，質問するという方法である。こうす

ると，内容のある質問を自信をもってこちらにぶつけ

てくることができた。 しばらくはこの方法で行こうと

思っているが，できるだけ早く直接「声ことば」で質

問できるようにさせたいものである。

やってはならないことは，質問をさせておいてその

質問をけなすことである。これは学生から聞かされた

ことであるが， 「何でもいいから質問しなさい」と促さ

れたので質問したところ,｢そんなこともわかんないの

か」という返事が返ってきたというのである。「わから

ないから質問をする」のであるから，当然丁寧に答え

なければならない。

「質問をしない｣第一の理由が,実はこのことにある。

｢馬鹿にされるのではないか｣と臆病になってしまうこ

とが，彼等の口を重くしているのである。おそらく，
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しているのかを見極めることは次への励みになるし，

よりよい授業をつくっていかなければならないとい

う，捨て身の勇気をもらえることでもある。授業はど

こまで行っても未完であり， またそこが授業の遣り甲

斐のあるところでもある｡授業を固定的に考えず,様々

な試みをしながら， より充実した時間を聞き手ととも

に共有することができればよいのである。大いに授業

に対する批評はなされるべきであるし，それを受けて

立つ柔軟な姿勢は，事をなす者誰にでも求められてい

るはずである。

のかたちで展開することで，聞き手はそれを目の当た

りにし，学び，やがて各自の真の「教養」を育む術を

見いだしていくであろう。

(注）

「授業｣そのもののあり方についてとくに参考にした

ものはないが，発想の基礎となっている書物は, A.

シーグフリート著・河野與一・河盛好蔵訳『現代弁論

術』 （岩波新書，昭和31年4月）である。原題は鉋voir

mltrezIRIb"℃ (1950)である。この書物は名著の名

が高いがなかなか手に入らなかった。 ところが,6年

前，茨城大学の大学祭の時に積まれていた古本の中に

これを見つけた。定価の半額の50円で手に入れた。 こ

の書物からは，生きることと話すこととの強い関連性

を教えられたし， とくに「冒険性」についてはこの害

8．

「授業｣は経験的な要素がきわめて重要である。授業

そのものの経験はもとより，授業を聞いた経験，考え

た経験，人間関係における経験など，少なくても小手

先の技術で処理できるものではない。これらの経験を

基礎的財産とし言葉によって話し手と聞き手との関係

をつくっていくのが授業である。もちろん様々な経験

があっていい。「こうでなければならない」ということ

はない。問題は， 自分の経験をいかに教育的に他者に

向けて提出するかにある｡いわば経験の組織化である。

知識というものは目の前に均等に並んでいるかに見

える。辞書はその典型であるが， しかし， これを扱お

うとすると均等には扱うことができない。比重の掛け

方が違うし，取捨選択が当然のこととして行われる。

何ごとかについて話をするということは，知識を変容

させることであって， この変容のさせ方，知識と知識

との鎖のつなぎ方に，話し手による経験の組織化への

意志が反映されることになろう。 「教養がある」という

のは，何も「知識」が豊富であることを意味しない。

｢知識」が豊富でもきわめて幼稚であり得るし，非論理

的でもあり得る。大切なことは，知識がその人となり

のまとまりをもって，組織化されているかどうかであ

る。バラバラな知識をわけしり顔に振り回す人は数多

くいるが， それは教養とは関係がない。場に即してき

ちんと制御でき，思想的に組織化された知識，言葉こ

そが真の教養といえる。

したがって， 「授業」もまた「教養」を育むのであれ

ば，むしろこの組織化こそが大切だという事は自明で

あろう。組織化がいかに行われるか， その現場を授業

物から学んだ。
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大学1年生のための数学の教え方
HowtoteachMathematicsfbrcollegefi･eshlnen

岡 裕和（工学部）

HirokazuOKA(CollegeofEngineering)

1 ．はじめに

工学部学科指定の教養科目の1つである，数学（微

分積分）の授業を継続して担当して今年度で丸7年に

なる。その間， どのようにすれば工学部1年生に数学

を理解してもらえるか，講義の進め方や説明の方法，

成績の付け方などについて試行錯誤の末たどりついた

現時点での私のやり方を紹介する。

た。数Ⅲは1割弱，数Cは1割強が未履修だった。履

修はしたけれどもよくわかっていないという学生も多

かった。

3．授業に対する方針

上記の諸事情を考慮して， 「高校数学が身について

いないことを前提として，学生にわかる」授業をする

方針を立てた。ただし，高校でやったことをそのまま

復習するのでは学生は退屈してしまう。高校までの微

積分に対する彼らのイメージはおそらく｢微分は接線，

積分は面積」であろう。大学生になってもそれだけで

は困るから， 「微分，積分とは何か」という話から始め

ることにした。ただし，上述のように微積分の計算で

つまづく学生も多いので，計算力も養いながら同時に

意味にもこだわった講義を実行した。そのためには授

業でとりあげる項目は厳選しなければならない。 さら

に工学に携わる者にとって数学は道具である （と言わ

れている）から， ここで学ぶ数学が専門科目を学ぶた

めの基礎になることを具体的に実感できるよう配慮し

た。

2．入学時点での学生の状況

教え始めてすぐ、に気がついたことは，高校の数学が

わかっていないことだった。一見トリビアルに思える

ことがなぜ数学の定理になるのか，などと呑気に話し

ていたら，いざ演習をさせたとき，高校レベルの合成

関数の微分の計算ができない学生が多数いることが判

明したのである。「大学生の学力低下」は今ではよく話

題になるが，本学の場合も，ご多分にもれずその程度

はかなり深刻である。授業をするたびに「こんなとこ

ろでつまづくのか｣という驚きとためいきが続き，6年

が経過した。その間,定期的にレポートを提出させる

などして学生の状況をつかむよう努力し，その結果，

履修状況にばらつきがあること，そして講義が始まる

時点でかなりの内容を忘れてしまっていることがわ

かった。入試が終わって1ヶ月， 2ヶ月， その間何も

勉強しないので苦労するらしい。問題の解き方とか公

式とかを覚えてそれをひたすら適用するのが数学の勉

強だと思っている学生が多いから，一度リセットして

最初からやり直すぶんには忘れているほうが好都合か

もしれない。ただ，微分の定義すらいえないのは問題

だろう。

そこで，今年度前学期に，数Ⅲと数Cの履修状況お

よびその理解度を学生の自己申告によって調査してみ

4．授業の方法

授業の初めに講義内容，言いたいことを簡潔にまと

めたレジュメと自作の演習問題のプリントを配布す

る。概念の導入にあたっては天下り式はできるだけ避

ける。どうしてこういうことを考えるのかとか，抽象

的な概念に対する直観的なイメージや本質的な意味を

強調する。物理例を示すのも1つの方法である。ただ

し懲りすぎには気をつけなければならない。あまりく

どくど教えると学生はかえってわからなくなる。それ

から，学生がつまづきやすい点や間違えやすい点は明
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確に説明する。このような注意はなぜか，市販の教科

書には触れられていないことが多い。レジュメにはこ

うしたことも盛り込まれている。レジュメがあれば板

書の手間を省くことができる。板書の仕方も工夫が必

要だ。何も考えずにそのまま写す学生がほとんどだか

らだ。色のチョークを使うたびにパターンパターンと

いう筆記具を持ちかえる音が聞こえてくる。色まで同

じにしているのだろうか？板書があっちこつちへ飛ぶ

のも避けなければならない。

説明時間が長すぎないように十分注意して(学生の

反応をみていると30分くらいがベストで, 60分は長す

ぎるようだ) ，説明しては演習問題をやらせる，を繰り

返す。学生には必然的に集中力が要求される。 ときに

は教える内容も問題にしてしまい，その問題を学生自

らが解きながら新しい概念を学んでいくという場合も

ある。

授業終了時には，演習問題の解答のプリントを配布

しレポート課題を出す。解答のプリントを配布する理

由は学生は答えまできちんと示さないと不安になるか

らである。中途半端に授業が終わったとき （できるだ

けそうならないように注意すべきなのだが) ， 「続きは

来週に」とか「あとは各自，やっておくように」は最

悪である。予習復習をする学生ならともかく ，一週間

たったら忘れてしまう学生が多いし， 「やっておけ」と

言われても成績に関係なければやらないのが普通であ

る。レポート課題を出すのは授業内容を理解できてい

るかどうかを確認することが主な目的である。した

がって，たいてい，課題は簡単な問題が1 , 2題，た

だし，毎回である。レポートをチェックしていると，

例年，間違えるところは間違え方も同じであることに

気がつく。そしてこちらが全く予期し得ない，想像が

つかないところでつまづくことも多い。レポートをみ

る手間はかかるが（じつは慣れるとそうでもなくな

る） ，教え方の工夫を考えるよいきっかけになる｡学生

のほうも「レポートは復習になってよい」という声が

多い。嫌がる学生は少なく，むしろ「出してくれ」と

いう学生までいる （嫌なのは教官だけ？）。たまに，

｢こういう問題はできるのだろうか｣というこちらの好

奇心から，一風変わった問題も出したりもする。結果

は惨惜たるものだが…。

レポートの提出期限は次回の授業の開始時点として

いる。遅れて出したときはレポートの評価を一段階下

げることにしている。このルールによって，提出者の

ほぼ全員がきちんと最初に提出するようになる。学生

は成績にはきわめて敏感である。レポートは提出時の

次の授業時に解答とともに返却する。

5．授業の前後で行っていること

授業前は，講義のレジュメおよび演習問題のプリン

トを作成する。授業後には，説明にはどれだけ時間が

かかったか，演習の時間配分は適当だったか，など詳

細な授業の進行記録をまとめておく。 これが次年度の

参考になる。学生にとっては長い90分も教えるほうに

とってはあっという間である。何をしゃべって何を削

るかには細心の注意を払っている。 したがって，雑談

をいうひまがなくそれが不満だという学生もいる。

6．授業の到達目標および成績の付け方

講義では本質的なことをしゃべるが， それがわかっ

ているかどうかを試験では期待しない。授業の方法で

述べたことと矛盾するではないかと言われるかもしれ

ないが， 「やったことのある問題しかできない」 ，

「ちょっとでもひねられるとできない」状態から脱皮

させるのは容易ではない。試験問題は，原則的に授業

でとり上げた演習問題， レポート問題の類題で， しか

も非常に基礎的なものに限って出題することにしてい

る。 100点満点の試験を学期末に1度行い, 50点以上

を合格と判定し， 40～49点の者はレポートの提出状況

およびその評価をみて救済措置を講じる。

7．学生の反応および試験結果

最後のレポート問題で授業の感想文を書いてもら

う。センター主催の授業アンケートでは時間の制約上，

一言，書いてくれる学生は少ない。レポート問題なの

で，ほぼ全員が提出する。名前も書かせるので，本音

を語ってくれているかどうかは判断できない。好意的

な意見が多かったが，テイラー展開などの難所は，例

年，難所であることにかわりなくわかりづらいよう

だ。いろいろ工夫したつもりだったが…。話を高校レ

ベルから始めたことについては賛否両論で， 「高校の

－66－



大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

い。いきいきと，意欲のある1年次を復習が多すぎてつまらなかった」という意見もあれば

「やってくれて助かった」という意見もあった。授業

のレベルをどこに設定するかは難しいところだ。定期

試験の結果は受験者総数72人中， 50点以上59点以下が

8人, 60点以上69点以下が14人, 70点以上79点以下が

14人, 80点以上89点以下が12人, 90点以上が9人（う

ち2人が満点）だった｡授業内容， レベルなどが年度

によって一定していないので，一概にはいえないがこ

れまでの7年間で最も良い結果だった。なお， 49点以

下の15人のうち10人はレポートで救済した。感想文の

内容と試験結果が必ずしも一致しないのは毎度のこと

である。

は言うまでもない。いきいきと，意欲のあを

逃す手はないと思うのだが， どうだろうか？

8．最後に

「先生の授業は塾や予備校の授業みたいだ｣と学生に

言われることがある。勉学に手厚い指導がある高校ま

でのスタイルに似ているのだろう。だからこそ，学生

に受け入れられやすいのかもしれない。だが，大学は

自分で勉強するところである。 これをどうやって学生

に悟らせればよいか。高学年になっても，本(専門害）

の読み方を知らない，つまり勉強の仕方を知らない学

生が多い。この点については，昨年度のセンター年報

で工学部の小林先生も触れられている。数学の場合も

同じだ。すなわち，数学を理解するためには紙と鉛筆

をもって1行1行をていねいに， ある程度の緊張感を

もって自分なりにフォローしていく訓練が必要であ

る。ゆっくりじっくり勉強してこそ面白さがわかるの

である。 このようなことを授業でしゃべったことはあ

るが，ほとんど素通りで効果はなかった。個別指導が

できれば一番いいのだが，全員を対象とするのは不可

能だろう。そこで最後に提案， 「1年次から研究室に

入れる｣。 「1年から専門バカにするのか」という反論

はあるだろう。しかし，今までに「大学生ってひまだ

ね」という声を4月の水戸キャンパスで何度も耳にし

てきた。大多数の学生は「興味のあることをみつけて

自分で勉強しろ」などと言われても，何をしていいの

かわからないのが現実だろう。ならば， 1年次から最

先端の研究にふれながら，教養科目を学んでいくこと

も可能なのではないだろうか。大学生へ入学して放置

されたままの状態が続けば，学生がどうなっていくか
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推奨授業実践報告：数学
Classreportbyteachingawardrecipiont:Mathematics

榊原暢久（工学部）

NobuhisaSAKAKIBARA(CollegeofEngineering)

1 ．はじめに

この報告は, 2001年度後期に本センター推奨授業と

して表彰された自然系科目「数学」の実践報告である。

私は，平成8年に本学に赴任して以来7年間， この講

義を担当している。また，後期に限って言えば， この

講義を工学部都市システムエ学科向けと電気電子工学

科向けの2つ担当しているので，結果的には14回の講

義経験があるといってもいいだろう。大学での数学教

育という学問が真に存在するかは議論のある所だろう

が，論文・研究ノートというからには， 「科学」とし

て報告されるべきである。一方，実際の教育現場で，

授業観・授業技術に類したものがあたかも「職人芸」

のように伝えられているように感じることがある。無

論，私の講義は「科学」 ・ 「職人芸」どちらの域にも達

していないし，特に目新しいことをやっているわけで

もない。 しかし，大学教育の質的向上の一助になれば

ということで，講義の内容は「積分・重積分」である

が，講義において留意している点などを一般論として

述べさせていただく。

教科書を決める時期と前後してシラバスを作らなけ

ればいけない。毎年やっている講義だから変更なしで

よいかというと，必ずしもそうではない。前年の講義

時に,講義をするごとに進度をシラバスに控えておき，

時間配分や内容がそれでよいかを検討する。そのこと

によって， 自分で内容や進度の再確認が出来るし，学

生の質的変化にもこまめに対応することが出来る。

次にすることは,クラス名簿を入手することである。

この講義は学科指定されているので，名簿は簡単に手

に入る。工学部キャンパスでの，学科は限定されてい

るが学年が限定されていないという講義では，その学

科の全学年分の名簿を用意する。それらの名簿に含ま

れない受講生はわずかであるので， その分は開講時に

加えればよい。名簿を用意したら，出欠をとるときに

｢君」 「さん」の区別ができるように男女の把握をし，

同じ姓の人を区別できるようにその部分は名前まで呼

べるようにチェックする。 くだらないと感じる方がい

るかもしれないが，出欠をとられるときに名前を間違

えられたり，他の人と取り違えられたりするのは，私

の経験からも不快なことである。サービスを供給する

側は，サービスを受ける側がそんな簡単なことで最初

に不快感・抵抗感をもつことを，その後の講義を進め

る上で避けるほうが賢明ではないだろうか。出欠をと

ること自体に，いろいろな理由で異議がある方もいる

だろう。私も,以前は出欠に関して厳格ではなかった。

しかしながら，数年講義をしてみて，講義に出席せず

に合格点に達する学生は,ほとんど皆無に等しかった。

それゆえ,学生の学習機会の増加を励行する意味でも，

出欠を厳格につけている。

2．講義の準備として

講義をする前にまず教科書を決め，いわゆる教材研

究をしなくてはいけない。適当な教科書がない場合，

自作のプリントなどがこれにかわる。私の場合，本学

に赴任してすぐ，この講義のための教科書（[1]）を執

筆した。また，工学部の数学ミニマムの教材（[2]）作

成に参加していたので，その経験が大いに役立ってい

る。それゆえ，教科書の内容や講義の進め方は十分把

握されていた。しかしながら，そんな教科書でさえ万

能とはいえず,演習用のプリントとその解答を作成し，

配布している。
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があり，時間に余裕があれば,論理的な説明を求める。

数学は論理的な記述や説明を練習する格好の科目であ

る。ここで少しでもそれらの事が改善されればと思う。

3．開講時に

第1回目の講義のときに教科書の案内をし，講義を

進めていく上での方針を伝え，単位を認定する基準を

明確にする。まず，出欠は毎回必ずとるということ。

欠席は1回,遅刻は0.5回の欠席とみなし，欠席が5回

以上になると試験の受験資格を失う。これは，3分の2

以上の出席を求めている学則に従ったものである。次

に,講義の進め方を説明し，2回の試験の合計点で評価

することを伝える。具体的には,平均50点以上なら合格

とし,おおむね10点刻みの評価となる。得点が境界上に

ある場合や,平均40点から49点の間にあるときには，出

席状況や演習問題の解いている状況を考慮する｡質問は

講義の終了時にするか,電子メールを使うことを推奨す

る。水戸地区に教官室があればいつでも対応ができる

が,私の教官室が日立地区にあることもあって，この方

法を採用している。学生にはおおむね好評である。

5．講義の本題

課題をみた後，講義の本題である。新たに学習する

内容を説明し，例題を解いてみせる。その後に，関連

問題を解く時間を与える。ここで演習問題のあてられ

た学生が残っていればやってもらい，出欠をとり，次

回に演習問題を黒板でやってもらう学生を指定する。

半期で学生一人あたり2回程度は黒板で解答すること

になる。指定された学生が，理由なく次回の講義に欠

席して解かなかった場合は，評価時に負の考慮の対象

となる。この後,解くように指示していた関連問題の解

説をして講義が終わる。講義が終わっても,すぐに退室

はしない｡学生がまだ板書を写していないかを確認しな

がら板書をゆっくり消す。この時間的な余裕が,質問を

しやすい雰囲気を作る。事実,クラスの雰囲気が徐々に

良くなっていくにつれて，質問の量も増えてくる。

新たに学習する内容を説明するときに留意している

のは，論理的な証明と具体例での説明を使い分けるこ

とである。数学という学問の性質上，本来は，論理的

に一つ一つ証明をしながら事実を積み上げることが要

求される。しかし，証明をしてみせることが内容を理

解することに必ずしも役立つとは限らないし，時間的

な余裕もない。簡単な証明をすることで理解が促進さ

れるのであれば説明するが，具体的にどんなことを

言っているのかを具体例で説明したほうが理解しやす

いなら， その方法を選択する。始めから難しいと感じ

てしまうと， その抵抗感を払拭するのは並大抵のこと

ではない。最初の説明と例題の解説では「なんだ簡単

じゃないか。わかったような気がする」と思ってもら

うのが一番である。演習問題を解いてみて，新たな疑

問点にぶつかり， もう一度考えてみて問題点を乗り越

え，他の問題を解いてみると次の疑問点にぶつかり…

ということを繰り返すことが出来れば自ずと学習は進

むはずである｡そのためにも演習の時間は欠かせない。

また，高校から大学への接続教育が課題としてあげら

れることからもわかるが,必ずしも高等学校の数学(特

に数学Ⅲと数学C)が理解されているとはいえない。

4．講義の序盤

講義の最初の15分程度は課題をやってもらうことか

ら始める。 5～18人程度の学生に，指定した演習問題

を黒板にやっておくように既に指示してある。 もちろ

ん，第1回目の講義や1回目の試験直後など， この部

分がない場合もある。最初に解答を書いてもらうのは

最大9人までの学生で，黒板のスペースを人数分に分

けておく。残りの学生がいれば，後にとる演習の時間

にやってもらう。この「スペースを分ける」ことは，

最近になって学生のアンケートにこたえて始めた。長

い間，何人がどこに書いてもよろしいということで進

めてきたが，字が小さいとか，読みにくいとか， アン

ケートに要望として訴える学生が激増してきた。 1回

に解答してもらう学生の人数を減らすと，講義時間の

やり繰りが苦しくなったが，その分，解答をしながら，

ここまでの復習や誤りやすい点を，具体的に学生に見

せることが出来る。

近年，特に学生の解答の書き方が，不正確・不適切

になってきている。入学時までに適切な指導がされて

いなかったと考えられるが， それをここで言っても仕

方がないので，演習問題を解く段階から， うるさいく

らいに細かく指摘する。また，論理的な思考や説明も

ますます苦手になってきている。解答の流れに違和感
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これらのことを始めから「そんなこと知らないのか」と

か， 「既に復習したじゃないか」と言っても始まらない。

理解するうえで必要なことは，その都度,時間の許す限

り何度でも復習する。 もちろん,これらの科目をまった

く履修してこなかった学生に対して,この講義内で完全

にケアすることは難しい。その意味では,受験科目を見

直すか,合格決定後のケアを充実させるか,補習用の講

義を用意するか，何らかの対策が急務だろう。

にしたのは，計算用紙を配らないかわりに，計算のス

ペースを確保するためである。学生1人あたり1枚の

用紙であるので，不正行為などに用いられかねない余

計な用紙が試験中に教室に存在しない。学生に余計な

誘惑を与えかねない環境は，極力排除すべきである。

採点は1点刻みで基準を設けてつけている。 1回目

の試験の解答は， その次の講義時に各自の解答を一時

的に返却した上で説明する。 もちろん,配点や平均点・

最高点･得点分布なども簡単に説明する。このときに，

解答の書き方や典型的な誤りの例についても説明す

る。 2回目の試験の解答は出来ないが，希望する学生

には自分の答案の採点結果を見せ， どこがどのように

間違っていたかを説明する。以前は半期に試験を1回

だけ行い，教科書の中の問題を自分で提出したい数だ

け無制限に解いて提出するレポートを出していた。 し

かし， 1回の試験では，すべての内容を学習して試験

にのぞむことが年々難しくなっているようだと感じ，

2回の試験のみに変更した。

6．アンケート

半期に1回，おおむね3～4回目の講義時，大学が

行うマークシート方式のアンケートとは別に,無記名・

自由記述方式のアンケートを行っている。 この内容は

千差万別で，表情や話し方，黒板への書き方や演習問

題のあて方・説明の仕方，出欠や試験，講義の進度，

演習用プリントや解答への要望・意見といったものが

多く見られる。これらの意見に対しては，次の講義時

に自分の意見を伝え，改善できる点については改善す

ることを約束する。大学の教官にとって， 自分の講義

に関する意見を言ってもらう機会は殆ど皆無である。

どうしても， 自分が受けた大学での講義のイメージを

引きずりやすくなるのではないだろうか。 しかしなが

ら，少なくとも私が講義を受けたころとは，学生や社

会の要求する講義のあり方が大きく様変わりしている。

あらゆる要望に応えることは出来ないが，学生へのア

ンケートに書かれる要望には，多くの対応すべき改善

点が含まれている。この中の幾つかに対して誠実に対

応するだけで,講義は各段に雰囲気のいいものになる。

8．おわりに

半期の講義が新たに始まるとき，私は多少の不安と

ともに，一種ワクワクとした気持ちになる。そして，

教室に入る直前， これから一舞台始まるという意識に

なり，一気にテンションが上がっていく。前任校（旭

川工業高等専門学校)でも時折感じることがあったが，

小学校での5週間の教育実習の折，指導していただい

た先生が指導記録の中で,｢子供をひきつけるのは指導

する力だけでなく，若さや人柄も大きな力となるので

すね」と書いていたことを思い出す。 もはや，私に若

さはなくなりつつあるが，意欲や楽しさは学生にぶつ

けることが出来る。書いてしまえばあたり前のことで

あるが，指導する力の向上とともに，意欲や楽しさを

含めた人間性の向上が必要なのかもしれない。

7．試験

既に，試験は2回行うと書いた。 1回目の試験は8

回目の講義あたりで行われる。 2回目の試験は15回目

である。試験は座席をこちらで指定し，なるべく隣り

あわせに座らないように配慮する。机上には，筆記用

具（シャープペンシルの芯を含む） ・消しゴム・定規・

時計を置くことを認め，下敷・筆箱・眼鏡ケース・携

帯電話などを置くことは認めていない。途中退室は認

めるが， トイレなどの一時退室は認めていない。試験

用紙はA3版の表裏印刷で，問題文と解答を書く空欄

が順に6～8個並んでいる。A3版という大きな用紙

9．参考文献
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推奨授業実践報告一一健康・スポーツ科目バスケットボールの場合
Classreportbyteachingawardrecipiont:HealthandphysicalEducation"basketball"

木村元子（教育学部）

MotokoKIMURA(CollegeofEducation)

はじめに

私が担当した健康・スポーツ科目身体活動バス

ケットボールという授業が，平成13年度の推奨授業に

選ばれた。それを機会に，私が授業で工夫しているい

くつかのポイントについて報告する運びとなった。当

授業で学生からの満足度評価が高かったのは， その時

その時の学生の状態にうまく呼応してリードすること

に成功できたところが大きいと思う。紙面でそのやり

取りを表現するのは所詮限界があるし，今年の授業で

はまた少し違う方法を取り入れて進めてもいる。今で

も試行錯誤のくり返しで改善していくべきことはたく

さんあると思うので， この報告がまた新たな批判を受

けてよりよい授業が実践できるようになればと願って

いる。

1． コンディショニング能力の向上

一自己管理にむけて

学生の体力はまちまちで,当初,自分のコンディショ

ンを整え高めていこうとすることに対して消極的であ

る。そこで， 自分の体調に対する感受性を高め， コン

ディショニングを継続的におこなえるように意欲，態

度，実践の変容の可能性を高める。

2． コミュニケーションの向上

一自他共にOKに向けて

当初，学生はお互いに面識もなく，一緒に授業を受

ける人たちがどのような人たちで自分がどのように関

わっていけばいいのか，不安な状態である。そこで，

自分をのびのびと表現し，他の人たちのことも受け入

れていけるような場をつくり,言語的･非言語的コミュ

ニケーションを豊かに実践できるようにする。

3．バスケットボール技術の向上

一スポーツ文化の享受能力の高まりに向けて

バスケットボールは高校までの授業で全員が経験し

ているものの,その技術格差ははなはだしい。各自が自

分の課題を設定し，その課題に取り組むことの楽しさ，

できたときのよろこびを体験すると同時に,仲間と共感

しあいながら協力してスポーツを楽しむ姿勢を養う。

4． 自己充足感の向上 一自己実現に向けて

いま， ここにいることに喜びを感じて，一部分に偏

ることなく全員が，今ある能力を十分に発揮して充実

した一時間半を過ごせることをめざす。それを繰り返

し成功体験として積み重ねていくことによってセル

フ・エスティームを高めていく。

授業のねらい

私は文化としてのスポーツを生涯にわたって享受し

ていくために必要な能力を養っていくことを授業のね

らいとしている。人間の生（生命） ・生活・人生（生

涯）をよりゆたかに充実させるスポーツは，決して体

力や身体能力の高い者たちだけが占有的に楽しむもの

でもないし， ましてや他人から強制されてやらされる

ものでもない。受講者全員が仲間たちとのかかわりの

中で自分の能力を存分に発揮し伸ばしながら積極的・

自主的に参画してスポーツを楽しむこと， 自分に合っ

た生涯スポーツのあり方を探っていくことを，バス

ケットボールを通して学べる時間にしたいと思ってい

る。

具体的には次の4つにポイントを置いて指導してい

る。 授業での工夫

では，次に授業の流れにそって私が工夫している点
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について紹介する。

1．導入こころとからだの緊張をほぐそう

授業の導入のときに， こころとからだがほぐれてい

く心地よい感覚を共に感じ，共に楽しめるようになる

ための工夫として，以下のようなことをしている。

(1) 三人組ストレッチ体操

これは， コンディショニングとコミュニケーション

のアップのために行っているものである｡まず,前もっ

て準備してあったストレッチ体操のテキストを学生に

配る｡最初は私が丁寧に説明をしながら，2限目以降は

学生が自分たちで担当する箇所を互いに教えあいなが

ら三人組でストレッチ体操を行うよう指導する。体操

の仕方のみならず,教科書を用いてウオーミング･アッ

プやクーリング・ダウン， ストレッチ体操の効果につ

いて科学的な説明を並行して行い，それに関する簡単

なレポート課題を1限目の段階で出した。そのことで

クラス全員にストレッチ体操についての共通認識がで

き，互いの情報交換をスムーズにおこなえるようにし

た｡毎授業のはじめにストレッチ体操を学生同士お

しゃべりしながら友好的に行うことは，緊張している

からだとこころを徐々にぼく、し， これから始まるバス

ケットボールの準備として有効である。

(2) 名前シール貼り

前もってひとりひとりの名前を書いたラベルシール

を準備しておき，それを学生の胸に貼っていく。私自

身が学生の名前を早く覚えること，学生が互いに名前

で呼び合えるようにすることをねらったものである。

当初のねらい以上にこの名前シールは効果があり，学

生は照れながらも実にうれしそうにしてシールを貼っ

ていく。特に姓ではなく名前をひらがなで手書きにし

たシールだと，お互いに自分のシールを見せ合いなが

ら笑う声があちこちで起こり， それまで緊張していた

空気が一気にほぐれていく。

(8) 1対1のボディ ・コミュニケーションと声かけ

場の雰囲気が楽しげになると同時に，バスケット

ボールのごく簡単な基本練習（ボール･ハンドリング，

ドリブル・シュート ，パス・ワークなど）に入る。そ

の際に私自身がひとりずつ全員の名前を呼びながら，

1対1で相手をする機会をもつ。ひとりひとりの学生

と直に顔合わせをすることで，学生のその日の表情，

コンディション，技術レベルをボディ ・コミュニケー

ションしながら捉えていく。同時にこれは，私自身の

これから始まる授業をリードしていくためのコンセン

トレーションを高める儀式のようなものでもある。そ

して，学生が基本練習を進めていくうちにますます

｢やってみたい」「やってみよう」「楽しそう」という気

分が高まって不安が解消されていくよう，技術レベル

に関係なくどんな学生に対しても肯定的な声かけをす

る。特に自信のない学生に対しては， ここにいること

を楽しめればいいんだというメッセージを伝えること

もある。

2．展開学習課題への取り組み

授業の中心的内容であるバスケットボールのスキ

ル・アップ・メニューやミニ・ゲーム，5対5を行う

にあたって，工夫している点は，以下の通りである。

(1) 学習カードの活用

体力的にも技術的にも格差のあるクラスであったた

め，各自が自分の課題を設定して目標を意識化できる

ように，学習カードを利用した。学習カードの項目に

は，バスケットボールの技術に関することだけではな

く，心拍数や自分の体に対する感覚，授業以外の時間

でのトレーニングなどを目安にしたコンディショニン

グの項目， また， どのような言葉や体の動きで自分を

表現できたか， あるいは相手からのメッセージを感じ

応答することができたかを目安にしたコミュニケー

ションの項目も入れた。 この学習カードによって学生

は今まで気がつかなかったことに気づいたり，改めて

驚いたりすることがあったようである。

(2) ナイス・ トライの声かけと拍手の励行

バスケットボールがチーム・スポーツであるので当

然，互いの信頼関係がバスケットボールの質に大きく

関わってくる。私の授業で強調することは，競技に勝

つというよりも， ここにいるみんなが個性的に参加し

てバスケットボールのゲームを楽しむということであ

る。そのため，体力・技術に格差があろうとも，たと

え技術に自信がない学生でも誰に遠慮することなく，

今自分の持っている力を存分に発揮することが大切で

あるとたびたび伝える。そしてそのための仕掛けとし

て行っているのが，お互いの声かけと拍手の励行であ

る。
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がらその時間をふり返る時間をもつ。その際に利用し

ているふり返りカードを紹介する。

(1) ふり返りカード

これは毎回， この授業で自分がどのくらい充足する

ことができたかを自己評価すると同時に，授業の感想

を書くものである｡自分の設定した課題に対する感想，

他のメンバーとのやり取りについての感想，ゲーム運

びや作戦の反省， 自分の今日のコンディションについ

ての感想，私に対する要望など， 自己充足に関わるこ

とを自由に簡単に書かせている。このカードを書くこ

とによって自分の充足感を高めていくために何が必要

であるかに改めて気づくこともできるし，チームメイ

トに対する配慮も深まる。これは次回の授業のための

資料として用いている。

以上，私が授業で工夫しているところである。つぎ

に，教育効果がどの程度みられたかについて報告した

い。

シュートを決めた時やいいプレイが出たときの声か

けや拍手はもちろんのこと，たとえパスが通らなかっ

たとしても，そこにパスを出そうとしたイマジネー

ションに拍手,走ってボールを追いかけた意気に拍手，

たとえ失敗したとしてもそこでシュートを放った思い

切りに拍手などなど，賞賛，励まし，共感の拍手が体

育館中にいつも起こっているようにしかけている。私

も率先して行うが，拍手を受ける側の学生も拍手を送

る側の学生も実に晴れ晴れとした表情になってくる。

拍手を送るような場面はいつくるかわからないので，

ほかの人のプレイをわりあい注意深く関心を持って見

るようになる。自分が見ているよ， 自分は見られてい

るんだなということが全員の参加意識を高めることに

役立つようである。また，学生によっては憧れのプレ

イスタイルを模倣して，偶然にもトリッキーでファン

タジックなパフォーマンスを見せてくれることがあ

る。その演劇的な瞬間に共感する者の拍手はまたひと

味ちがうものである。

どの学生も拍手を受ける側にも送る側にもなって授

業を進めていくと，ひとりひとりが積極的にチャレン

ジする場面が増える。そしてたとえそれが失敗したと

しても受け入れてもらえる喜び，熱中する楽しさを何

度も経験していくことにつながるように指導する。そ

して学生間の技術格差によって学生のバスケットボー

ルを楽しむ権利が阻まれるということがなくなるよう

に， また，体力・技術・経験によらず， どの学生も発

言力が平等に持てるように指導する。 このことは，授

業の後半に行う5対5のゲームで，一部の学生だけが

ボールを支配してワンマンプレイに興じるばかりと

いった事態を防ぎ，みんなにボールがわたるようにな

るし，作戦を練るなどの話し合いがスムーズに進むた

めに大いに役立つ。

(3) 学生によるルールや作戦・メンバー構成の工夫

学生の間に信頼関係が育ってくると互いに協力して

バスケットボールを楽しもうという意識が高まるの

で，ルールや作戦， メンバー構成について学生が話し

合いをして決めていくように指導し，私はその過程を

見守る。

3．授業のまとめ

毎回の授業の終わりにはクーリング・ダウンをしな

教育効果

1． 自主的トレーニングの実践

バスケットボールは実に持久力を必要とするスポー

ツである。初期の授業ではすぐにスタミナが切れて動

けなくなっていた学生も，徐々にその日の自分のから

だの調子を見ながらゲームに出たりメンバー交代した

りといった調整を自分の判断で行えるようになった。

また， もっと長い時間ゲームを楽しみたいという強い

動機付けもあって，授業以外の時間にも自主的にスト

レッチ体操や走り込みなどのトレーニングをする学生

が7割に達した。学生同士トレーニング方法や効果に

ついての情報交換もなされ， コンディションの自己管

理に対する興味の高まりが確認された。

2． コミュニケーションの充実

名前シールをきっかけにして早い時期からお互い名

前を呼び合い，スムーズに親しくなった学生は， くり

返しの声かけと拍手などでお互いを認め合い，信頼し

合って授業に参加するようになっていった。バスケッ

トボールの技術を互いに学び合い， 自分の気持ちや考

えを表現してチームの作戦を練る活動を楽しく行える

ようにもなり，言語的・非言語的コミュニケーション

が充実していった。

けF
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3． 自主サークル活動を結成して運動を継続

運動部や運動系の同好会に所属していない学生は半

期の授業を終えた後は定期的に運動する機会が極端に

減るケースがほとんどである。しかし,授業で知り合っ

た仲間と一緒に新しいサークルを結成し，市内の体育

館を借りるなどしてその後も定期的にバスケットボー

ルや他のスポーツを楽しんでいるグループがあること

は，当授業が生涯スポーツへの足がかりとなり得たと

して喜ばしいことである。

4． セルフ・エスティームの高まり

体力・技術などのひけ目から自分に自信の持てな

かった学生も，お互いを受け入れる活動をくり返して

いくうちに自分自身を肯定的に捉えるようになって

いった。たとえバスケットボールの技術に秀でていな

くても自分がチームの役に立っている，必要とされて

いる， 自分自身が伸びているし，楽しんでいるという

感じを味わっていくうちに， 自尊感情を素直に表現で

きるようになり，積極的にほかの人にも肯定的な働き

かけをするようになった。

おわりに

健康・スポーツ科目は，競技力を高めるための専門

的な知識や高度な技術を伝授する場ではない。人間の

生(いのち）を共に感じ，考え，より豊かにしていくた

めに大学生が身につけておくべきこと， まさに教養と

しての健康スポーツというものを実践的に学ぶ場であ

る。私が特にコミュニケーションの充実に力をいれて

授業を進めていったことで，授業のねらいがほぼ達成

することができたばかりか，私自身も生の喜びを共有

することができた。

感謝をもって本稿を終わります。
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平成13年度推奨授業身体活動「バドミントン」
Classreportbyteachingawardrecipiont:HealthandphysicalEducation"Badminton''

勝本 真（教育学部）

MakotoKATSUMOTO(CollegeofEducation)

1 ．はじめに

健康・スポーツ科目は，教養科目の中で必修2単位

として位置づけられ，学生の健康的な生活の身体的基

盤を養うことを主たる目的として科学的理論も含めて

行われている実技科目である。年々スポーツ種目に

偏っていた授業題目の傾向を少しずつ是正し， また学

生のニーズに合わせ授業題目も増やし改善してきた。

これは，ひとえに常勤・非常勤を含め指導体制のバッ

クアップがなければできないことであり，今回の推奨

授業表彰授業は， その成果の一部だと理解してもらい

たい。

平成13年度推奨授業表彰授業として，身体活動「バ

トミントン」が選ばれ,平成14年度FD研究会において

授業の概要を発表した。表彰の対象となったのは，学

生によるアンケート調査の結果の評価だけでなく，授

業内容・方法の独自性なども評価の対象となったよう

であった。そこで，今回は授業内容を再構成したもの

と，今後の課題や新たにチャレンジしている事例など

をまとめてみたい。

な運動を考案し，実践してもらった。それが，実技テ

ストの一部にもつながるように想定して練習も行って

もらった。

次にコミュニケーションのために，学習カードの導

入や学生との会話をできるだけ積極的に行うなど，情

報収集に工夫を凝らした。現在の学生の運動技能レベ

ルは，運動が苦手な学生も含め，かなりばらつきが大

きい。そのために， こちらからの一方的な授業内容で

は，大きな問題が生じてしまう恐れがあるため，絶え

ず学生との情報交換が必要であると考えた。そこで，

学習カードを作成し，簡単な授業記録を取りながら，

毎時間学生の意見を集めるような方法をとった。毎週

学習カードをやり取りする中で，次回の授業の新たな

目標になるように，学習カードにできるだけコメント

を書き加えた。

3．授業の概要

身体活動「バドミントン」のシラバスでは， 「ラケッ

トスポーツであるバドミントンを通して， 自分の身体

と道具を調和させながら,運動を行うことを学習する。

色々な道具を使い， スポーツを楽しむことを体験して

もらう｡」を授業のねらいとした。バドミントンの基礎

技術や専門技術，ルールなどを学習することも大きな

柱である。しかし,バドミントンの用具を使って,色々な

動きにチャレンジすることも授業の大切な要素とした。

準備運動は，表1に示すような内容を，基本として

色々と組み合わせて行った。 この運動に，反転させた

り，ジャンプさせたり，使っている腕を代えたりして

準備運動を構成した。この運動のイメージは，道具を

手と同じような感覚で操作することができるようにと

考え，新しく考案したもので， このような運動がバト

2．授業の特徴

授業を構成するに当たって，最も気を付けた点は，

1．身体のコントロール

2． コミュニケーション（情報交換）

であった。

そこで具体的には， まず自分の身体を道具と協調し

ながら， コントロールできるようにするために，身体

を柔らかくを使えるようにするために準備運動を工夫

した。準備運動は，単純なジョギングや柔軟体操にな

りがちであるが，すぐにラケットを持った状態で，で

きるだけ身体全体を使って，様々な動きができるよう
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ミントンの基本練習にあるわけではない。従って， ま

だまだ改良の余地がある段階であり，今後の課題だと

思っている。

この準備運動を30～40分ぐらい行った後に， その日

の授業課題であるバトミントンの基礎・応用技術の練

習やミニゲームに展開していくのが，授業の基本的な

流れである。

表1 準備運動の基本形

5．新しい試み

1）マークカードの利用

図2は授業評価を行うために，今年度作成したマー

クカードである。表面は，学生番号，氏名， 日時,5問

分の回答欄が，5日間（5回分)使えるようになってい

る。裏面は， 自由記述ができるように5回分の日付と

欄を設けた。これを使用し今年度の授業で，毎回授業

評価を試みた。 5問分の回答欄しかなかったので，質

問項目としてはまだ不十分な点があるが，今回は以下

に示した4項目を5段階評価で記入してもらった。

①運動量

②技能の向上

③コミュニケーション

④知的探求

評価を集計した結果の一部が，図3である。 これら

の結果をもとに，次の授業を再構成した。また， 自由

記述の中で，記載されている内容については検討し，

授業で活かせるものについては,導入しながら行った。

そのために今回問題になったのは， シラバスの授業計

画と異なる部分が生じてしまったことである。学生も

反省の中でそこを指摘しているものが見られ， これに

ついては,今後十分検討を加える必要があるであろう。

2）デジタルカメラの利用

学生の出席管理，健康チェックなどを目的として，

今回授業の中でデジタルカメラの導入を試みた。一台

のデジタルカメラを回覧して， 自分の顔を自分で撮影

し，マークカードに撮影力所（何枚目）を記入しても

らい集計した。講義形式の約50名の授業では， カメラ

が回覧して戻ってくるまでに，約30分であった。処理

は，マークカードと画像を一致させるために，約40分

の作業時間を必要とした。授業評価と出席管理に関し

ては，使えるめどは立ったが，その後の処理結果をど

のように生かしていくかが，今後の課題になる。

3）今後の展開

来年度は，学生証に記載されている附属図書館登録番

号を使った出席管理を試みようと考えている。

成績のキャップ制,GAPの導入など， これから評価

の厳密性が問われることになり，それを見越した改善

を図る必要がある。

4．授業におけるコミュニケーション

コミュニケーションに関しては，出席の確認の段階

からできるだけ，学生の名前と顔が一致するように努

力すると共に，授業中にできるだけ多くの学生に声を

かけるようにした。話題は,授業の内容だけに限らず，

学生生活全般にわたり，健康や学業の事までも話題に

取り上げてコミュニケーションを取った。その会話の

中から，学生の満足度や運動に対する意識など様々な

情報を収集し，授業の中に生かした。

図1は，授業中に使用した学習カードである。記入

項目は，以下の項目に上げたものである。

①学籍番号，氏名

②内容（自分自身を見つめ疑問・課題・工夫・反

省・希望を記入）

③評価コメント

④からのアドバイス

⑤評価による自己評価と授業評価

個人の反省に対して，できるだけ毎回アドバイスを

記入した。良かった点を多く指摘することを心がけ，

欠点をあからさまに指摘することはあまりしなかっ

た。能力をできるだけ伸ばすようなアドバイスから，

課題をできるだけ明確にするようにして，次回の授業

につなぐよう心がけた。
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シャトルキャッチ
飛んでくるシャトルをシャトル

でキャッチ

ラケットキャッチ
飛んでくるシャトルをラケット

でキャッチ

逆手ストローク
利き腕でない腕を使ったスト

ローク

筒ミントン
ラケットの代わりに、シャトル

の入った筒を使う
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｢自己」に対する多面的アプローチー主題別ゼミナールでの実践から－
MultidisciplinaryApproachesto'!Self':OnaPracticeofBasicSeminar

伊藤哲司（人文学部）

ITOTbtsUji (CollegeofHumanities)

｢心の時代」という時代性

「心の時代」という言葉を耳にするようになって，そ

れなりに年月が過ぎつつある。いわゆるバブルが崩壊

した1990年代以降，人々の関心はますます「物」から

｢心｣へと移ったようである。 1995年1月に起きた阪神

淡路大震災，それに同年3月に起きた地下鉄サリン事

件の被害者を巡って， 「心のケア」 「トラウマ」 「PISD

(心的外傷後ストレス症候群)」といった言葉がマスコ

ミで普通に流れるようになり， それらは一般の人たち

にとっても耳慣れた言葉となった。 「不登校」や「ひき

こもり」などの「心」に関わる社会問題はますます顕

在化し， それらはもはや日常の光景と化している。

そういった時代の流れと軌を一にして，若者たちの

｢心｣への関心は,ますます高まっているように見える。

人文学部人文学科には毎年約120人ほどの学生が入学

してくるが，入学時に半数近くの学生が心理学専攻を

考えているというのが実情である。人文学科では1年

生の秋から冬にかけて， 2年次からの専攻を決める。

その時点での心理学専攻希望者は若干減るのである

が， それでも心理学専攻の収容数（24人）をはるかに

上回ることが毎年途切れることなく続いている。

心理学専攻を希望する学生の大半は，大学入学以前

から心理学に興味を持ち始めている。高校時代から関

心を持ったという人はもとより，中学時代から大学で

の専攻として心理学を考えていたという人もおり，な

かには小学生のときにすでに心理学に興味を持ったと

いう人もいるほどである。心理学に関心を抱いたきっ

かけは， 自分自身が「心」の問題を抱いた経験であっ

たり，巷に流れるカウンセリングや異常心理といった

情報に接したことであったりする。また， 自分自身が

誰かに相談に乗ってもらって救われた， あるいは自分

自身が相談に乗ってあげて役に立てたといった経験が

もとになっていることもある。それらのきっかけが悪

いということではないのだが，心理学に対する｢虚像」

を抱いて入学してくる学生が少なくない。必然的にと

いうべきか彼らの多くは，将来は心理学を学んでカウ

ンセリング的な仕事をしたいと考えている。

ところで私は，社会心理学を主たる専門分野としな

がらベトナムをフィールドとしている研究者であり，

ベトナムに実際に足をよく運ぶ。経済的には発展途上

のベトナムでも， もちろん大学で心理学専攻というの

はあるのだが，学生の心理学への関心はさほどではな

い。あれだけ悲惨な戦争経験をしたベトナムでは「心

の時代」を迎えてはいない。 日本の学生が心理学に関

心が高いのは， 日本における「心の時代」という時代

性のためであるという面が強く，それは「心」につい

ての問題がたくさん日本で発生していることの裏返し

でもある。

このようなことから私は， 日本の大学で心理学志望

が多いということを，必ずしも好ましい状況だとは考

えていない。心理学に上述のようなことから関心を持

つということは，必然的に内へ内へと籠もっていく指

向性を自ずと有することになる。 「心」は「心」だけで

存在しているわけではなく， 「心の問題」は，それ自体

で解くことは難しい。むしろ「心」は，他者など様々

な者・物とのつながりや関係性のなかに存在している

と捉える方が妥当であり， 「心の問題」は他との関係を

変えることからむしろアプローチされねばならない。

しかし「心」がクローズアップされれば， どうしても

内へという指向性が顕在化せざるをえない。

実はこれは，心理学に興味を持つ学生が示す指向性

だけではなく，アカデミックな心理学が含有してきた
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指向性でもある。 「心の時代」を強調し， 「トラウマ」

や「PISD」について説き， 「心のケア」の必要性を訴

え，大学院のカリキュラムにまで介入して「心の専門

家」を養成し， 「スクールカウンセラー」などの需要を

開拓してきたのは，一部の心理学者たちである。彼ら

の指向性がまさに,外の関係性に向かうというよりは，

内に籠もっていくものであるということに気づいてい

る人は， まださほど多くはないのかもしれない')。

ティティの確立であるとよく言われるが，確かにこれ

から「大人」として生きていく上で「自分とは？」と

いう疑問に対する答えを見いだしていくことは重要で

あろう。 しかしながら， 「自己｣へ関心が集中すること

は，逆に「自己」を見えづらくしてしまう可能性があ

る。 「心」が「心」だけで存在しているのではないのと

同じ意味で， 「自己」もまた「自己」だけで存在してい

るわけではない。私たちはみな，社会的・文化的・歴

史的な様々な関係性のなかを生きる存在である。それ

ゆえ「自己」の理解は， 自分自身の「自己」を探求す

るだけでは不可能であろうし，心理学的なアプローチ

だけで十分とも思えない。 「自己」には，人文諸科学を

活かした様々なアプローチが考えられてしかるべきで

あろう。

｢僕って誰？」

私の指導生にあたる心理学専攻のある男子学生（当

時3年生）が， 「自己」という問題に強く関心を抱いて

いた。 もちろん心理学では， 「自己」に関連する研究は

たくさんあり,学生が自分の研究テーマとする上では，

十分考えられるテーマのひとつである。その学生があ

るときのゼミで発表に用いたレジュメのタイトルは，

｢僕って誰？」というものであった。

若い学生の声として「自分のことがワケわからなく

なって……」ということを聞くことがある。その学生

がそのようなことを当時感じていたのかどうかは定か

ではないのだが,彼が自分の研究テーマとして「自己」

を選ぼうとした背景には,｢自分はいったい何者なのだ

ろう？」という問題が横たわっているようであった。

ちなみに次の発表時の彼のレジュメのタイトルは,｢自

分が好きですか？」というものであった。

もちろん自分自身について感じている問題意識から

研究が始まることがあってもよい。 しかし研究をする

ためには，見たい事象に接近すると同時に，それから

距離をとって対象化することも必要である。 「僕って

誰？」というタイトルは， 「自己」というテーマについ

ての対象化がなされることなく， 自分自身が抱える問

題がそのまま垂れ流しになっているという印象を免れ

ない。「心の時代」のなかで成長してきた学生の一面を

垣間見た思いがする｡(ただし本人の名誉のために言い

添えれば， 4年生になって彼は的確な方法を編み出し

つつ，卒業論文を「自己」のテーマで書き上げた。卒

業論文としては十分なレベルに達していると評価でき

るものであった｡）

「自己」に対する関心の強さは,青年期である若者に

は概して強い。青年期の発達課題のひとつはアイデン

主題別ゼミナールの担当：共通テーマ「自己」

ところで2002年度私は，持ち回りで数年に1回役割

がまわってくる主題別ゼミナール（1年生向け前期）

の担当をすることになった。私にとってこれが2回目

の担当であった。

人文学科における主題別ゼミナールは,｢学生が大学

での勉学および生活に「軟着陸」できるようにガイド

し,人文諸科学を学んでいくための基本的なスキル(資

料の探し方， レジュメやレポートの書き方等）を身に

つけさせること」を主たる目的としている。前回私が

担当したときは，専攻がまだ決まっておらず志向も

様々である学生を相手に何をしたらいいのかよくわか

らないまま進めてしまい，学生の反応もあまり芳しく

なく，少々苦い経験をしたことを記憶している。今回

はそのときの反省を踏まえて，ぜひ学生たちが大いに

興味を持ち， これからの大学生活で学問をしようとい

う気になるような内容にしたいと考えた。

2002年度私が担当することになったのは，名簿順で

単純に割り当てられた20人（男子5人・女子15人：過

年度生の男子学生1人を含む)｡最初の授業のときに自

己紹介をかねて希望専攻を尋ねたところ， 1年生19人

のうち11人が心理学専攻を考えていると答えた。

この主題別ゼミナールで私は，共通テーマとしてあ

えて「自己」を設定した。そして， もっとも心理学的

なテーマにも見える「自己」について， あえて心理学
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的な観点からのアプローチをする班を設けず,哲学班・

歴史班・文学班・国際関係班という4つのグループを

構成することにした。これらは，人文学科の専攻構成

を意識しての設定である。心理学以外からの人文諸科

学からのアプローチで「自己」というテーマにそれぞ

れどう迫れるのか， それについて学生たちに考え実践

してみてもらいたいというわけである。

20人の学生それぞれを，上記の4つの班のうち1つ

に割り当てた。学生の好みで選ばせたのではなく，私

のほうで男女比を考慮して機械的に班分けをした。自

分の関心の如何に拘わらず，割り当てられたアプロー

チで最大限の努力をしてみることを学生に求めた。当

初，内心不満に思った学生もいたことであろうが， そ

こは授業担当者として押しとおした。

出席を取る際に,一人ひとりの名前を呼ぶだけでなく，

｢今日の一言｣と題して近況について何でもよいので話

してもらうようにもした｡また全学生が電子メール(携

帯電話のものがほとんど）を利用していることが確認

できたので，私のメールアドレスも含めてメーリング

リストを作成した。 これによって随時私から， あるい

は各学生から全員に向けてメールを流し，情報を共有

できるようにした。

初回のオリエンテーションは， とくに重視した。最

初の雰囲気があとあとまで引きずってしまうことが，

住々にしてあるからである。そこでは各自に少し詳し

く自己紹介をしてもらったことに加えて,大学では｢勉

強（強いて勉める)」ではなく 「学問（問うて学ぶ)」

をすることをぜひ実践してほしいということを，熱っ

ぽく私から語りかけた。

2回目のときには，初回の自己紹介に加えて「互い

にもっと知り合う」ことを試みた。 これは人間関係ト

レーニング2)と呼ばれる心理学的技法のなかで用いら

れるものでもあり，アイスブレーキング(氷を溶かす：

当初の堅い雰囲気を柔らかくする）の一種である。具

体的には2列に向かい合って座らせて，私の合図で正

面の人とまず握手を交わし,あらかじめ紙に書いた｢自

授業の構成と学生の反応

今回の授業シラバスを図1に示す。実際の授業日程

と内容構成は，表1に示したとおりである。 2回目の

授業の際にはすでに班分けを行い，班ごとにディス

カッションしたりする時間を十分取れるようにした。

もちろん全体に向かって私が話をしたり， あるいは全

員の前で発表する機会なども設けた。また毎度最初に

図1 今回の主題別ゼミナールのシラバス

－83－

授業科目 コード 授業題目 担当教官（所属） 開講時期 単位 曜日・講時
指定学部
クラス

主題別

ゼミナール
KI701

和文

英文

人文科学入門

InroductiontoHIImanities

伊藤哲司

(人文学部）
前学期 2

月曜日

5講時
1年L(人文）

【ねらい】大学で学問をするということはどういうことなのか、高校時代までの「勉強」を脱却していく過程を
実感し、今後の大学生活でよりよい学びができる道筋を見いだすことを目指したいと思います。

【概要】資料や論文を読むこと、人の話に耳を傾けること、街を自分の足で歩いてみること、考えたことを文
章などで表現すること、 こうした学問の基本的な営みの基礎となる部分を、
います。グループ作業も取り入れ、受講生同士の良き人間関係の構築という
いきます。

半ば楽しみながら進めてみたいと思

ことも視野に入れた授業を展開して

【授業計画】
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８

く
Ｉ
Ｉ
く
ｌ
Ｉ
く
く

イントロダクション (9)～（13）各自のテーマに従って研究の展開を図る
自己紹介をする （14）～(15)最終報告会
自分なりのテーマを持つ
資料を探して読む
人の話に耳を傾ける

街を歩いてみる

文章で表現する
写真で表現する

【履修上の注意】当然毎回出席して授業に積極的に参加することを求めます。授業時間以外にも、質問などをぶ
つけてくることは大いに歓迎。ただし授業時間以外は多忙ですぐ対応できないこともありますので、その場合は

原則としてメールでアポイントメントをとってください。 (tetsUji@mito.ipc.ibaraki.acjp)

【成績評価の方法】出席と平常点と最終報告を1 : 1 : 1の割合で勘案し評価をします。



表1 今回の主題別ゼミナールの授業日程と内容構成

4月15日

4月22日

5月13日

5月20日

5月27日

6月3日

6月10日

6月17日

6月24日

7月1日

7月8日

7月15日

7月22日

7月29日

オリエンテーションそれぞれによる自己紹介

互いにもっと知りあう （総当たりで話してみる） 班分け

各自が収拾した記事')を持ち寄りスピーチで発表（班内で)

収拾した記事について斑代表発表と全体ディスカッション

図書館ガイダンス2）

班内でそれぞれのアプローチでの進め方についてディスカッション

論文講読「生成する自己はどのように物語るのか」 3）

写真と文章で「自己」を表現する4） 斑ごとにディスカッション

日本語の作文技術5） 班ごとにディスカッション

「写真と文章で「自己」を表現する」合評会

班ごとのアプローチの中間報告会

心理学専攻4年生の研究の紹介6）

最終報告会準備

最終報告会

1)全体テーマとは必ずしも関係なく，各自が選んできた好みの新聞記事・雑誌記事

2)中央図書館で担当職員によって行われるもの．人文学科主題別ゼミナールの共通メニュー

3)やまだようこ編『自己を物語る』（ミネルヴァ書房）にある読み応えのある論文

4)写真と文章で自己を表現してみる試み． 7月1日にその作品を持ち寄り，合評会を行った．

5)本多勝一著『日本語の作文技術』 （朝日新聞社）を使った，わかりやすい日本語を書くための講義

6） 「親の若かったころの話を聞くことの意味」についての研究発表を当の学生自身にお願いした．

分の得意なこと｣｢自分にとって居心地のいい場所｣｢も

う一度行ってみたいと思うこと」などを見せあいなが

ら，互いに自分のことを話しはじめる。 3分時間がた

つとまた私が合図をし， また別の人と同じことを繰り

返す。これを19回繰り返すと，全員の人と短い時間な

がら握手をして話ができるというわけである。この試

みがひとつのきっかけとなり，主題別ゼミナール全体

の雰囲気が和らぎ，互いの友達関係ができるように

なっていった。

全体としては， それぞれ割り当てられた班ごとに授

業外の時間も必要に応じて使い， 「自己｣へのアプロー

チを進めていくことがメインである。ただし，そのほ

かにもいくつか課題を設けている。表1に示したとお

り，それぞれが目にとまった新聞記事や雑誌記事にも

とづいて行うスピーチ（5月13日・5月20日） ， 「自己」

に関わる読み応えのある学術論文の購読（6月10日) ,

写真と文章による｢自己｣の表現とその発表(6月17日。

7月1日，図2はその作品例) ， 4年生の先輩の研究発

表の聴講（7月15日）などである。なお今回の主題別

ゼミナールには， その発表をしてくれた4年生の心理

学専攻女子学生のほかにも，同じく4年生の心理学専

攻男子学生， さらに国文学専攻の女性の大学院生が，

劇寛電 壷
陣＞

頚
‐
碑

猫

識
幹･ ¥
配 P

I

神四・ 1

#と

歴
図2 「写真と文章で「自己」を表現する」
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時間がとれるときにオブザーバーとして随時参加をし

てくれた。

班ごとの4つのアプローチについては，私自身も専

門ではないため,十分フォローできないところがある。

そのためもあり各班には，人文学部などの専門の教官

にアポイントメントを取って相談に行くことも推奨し

た。 もちろんそこには，他の教官とどう接触したらア

ドバイスが受けられるのかということを経験させる意

味合いもあった。その結果どの班も，最低1人の教官

を訪ね，相談することができたようである。

以上の様々な工夫を凝らした結果，全体的を通して

おおむね良い雰囲気を維持し，比較的活発なディス

カッションを行うことができた。ただ， どうしても他

の学生に馴染むことに困難さを感じる学生もいたよう

に見える。無断で欠席しないようにということの注意

は十分喚起したつもりだが， そういうことをしてしま

う学生も若干いた。最終的に1人がレポート作成に加

わることをせず，残念ながらその学生については単位

の認定ができなかった。

文学班は， 「日本小説」 「外国小説」 「エッセー」 「詩

集」「絵本」の5つのジャンルを設定し，それぞれから

基本的に1冊（順に『こころ」 『デミァン』 『ぱななブ

レイク」 『すみれの花の砂糖づけ』 『ビートとポロのぶ

くぶく うみのぽうけん』等）を選定し， 5人の班員

がひとつのジャンルを担当。それぞれの作品を読み込

んで考察をまとめた。人文学科の文学の先生のほか，

教育学部で絵本研究をしている先生にもアドバイスを

もらった。

国際関係班は，方針を決めるのに一番時間がかかっ

た班であった。なかなか「国際関係」と「自己」とい

う問題を結びつけられないようであったため,私が｢自

己のアイデンティティには， ときに国籍が何であるか

ということが重大な影響を及ぼす」ということを指摘

し， 日本人と在日韓国・朝鮮人の若者のアイデンティ

ティについて論じた『在日韓国・朝鮮人一若い世代の

アイデンティティ』という本を紹介した。何か調査を

してみるという案も浮かんだのだが，結局はその本の

各章を分担して読み込み， まとめることになった。

最終授業となる最終発表会では，最初に発表した班

が大幅に発表時間を超過し， また質疑応答も比較的活

発にであったため，後の発表班にしわ寄せがいってし

まった。そのため十分に時間をとって発表してもらう

ことができない班が発生してしまった。 これについて

は担当者の私の責任である。しかしながら，時間が足

りないぐらいの発表経験ができたということは，学生

にとっても有意義なことであったろうと考える。

図3には，最終発表会後に各班のメンバーで共同執

筆したレポートの書き出し部分を載せた。そこでは削

除してあるのだが， どの部分を誰が書いたのかという

｢文責｣がところどころ明示してある。これによって,レ

ポート執筆で楽をする学生が出ることを防いだ。

レポートの書き方としては， まだまだ改善の余地が

あるのだが， それぞれがそれなりに充実感をもってレ

ポートを仕上げたということが窺えるだろう。なおこ

の最終レポートは人数分印刷し，簡易製本をして，記

念に残すことにした。

レポートのなかで各学生は， それぞれ試みたアプ

ローチを通して考えた「自己とは何か？」というテー

マについて自分なりの考えを書いている。表2には，

最終発表会と最終レポート

班ごとによってまとまり具合などには差異があり，

全員が協力的な関係を築けたところもあれば，必ずし

もそうとは言えないところもあった。 しかしどの班を

とってみても， 1年生の前期の段階であるということ

を考慮すれば，最終的にはそれなりに深めたアプロー

チをすることができたと言える。

哲学班は，人文学科の哲学専攻の先生のアドバイス

を受け参考書を紹介してもらいながら，ロック・ヒュー

ム・デカルト ・和辻哲郎という4人の哲学者が論じて

いる「自己」について考察しまとめた。最初はなかな

か手がかりが見いだせないようであったが，哲学の先

生のところへ行って示唆を受けたことが大きなきっか

けになった。

歴史班は，人間がそもそも歴史的な存在であるとい

うことをあらためて認識し， 日本の戦前と戦後，それ

に現代で「自己」の捉え方がどのように変遷したのか

について考察をした。この観点に凝りやすい学生がた

またま1人いて，彼が結果としてリーダー的役割を果

たすことで， どうにか形になっていった。
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士四剛ゼミナールレポート

z”z／■／01

『自己』とは何か、哲学的に考える

’
はじめに

『自己』とは何“それは今日堂で多くの哲学者の岡で館■の的となってきた因■である．哲学

肴はそれぞれの牙えの中で『自己』のあり方を表してきた．今回狸たち主■現ゼミナールの哲学

斑は、ロック・ヒューム・デカルト・和辻哲郎という代表的な哲学者四人の『自己』のとらえか

たに注目し、それらを検区することにした．

さらに自ら考えること鄙哲学の本質であると考え、廠貝それぞれが『自己』について目pし、お

のおのの『自己』のとらえかたもあわせて紹介することにした。

I

哲学者たちの『自己』のとらえかた

くロック…陸世…～1池イギリス＞

『タプラーラサ心は白艇である』

心は、首ってみれば文字をまったく欠いた白慨で、鰹はすこしもないと細定しよう。

どのようにして心は唾を■えるようになる蝕人岡の忙しく果てしない心趣鋲心にほとんど原

りなく各■多揮に撞いて、あの■大な替えを心はどこから待るか．どこから心は困匁的撞厘と卸

嘩のすぺての材料をわがものにする虫これに対して、唾は一路で経敢からと答える。この経敏

に唾たちのいっさいの釦■は彼底をもち､この経肢からいっさいの知■は唾的に由来する。（彼

秤）

ﾄ埋吐、ロックの『人■壁、彼枠である．

後に出てくるデカルトは「唾性城すべての人瀞もっている」と硯いたが、ロックは｛人ロ誤生ま

れながらに持っている■型士ない」といい､量や正■などのあらゆる生得捜傘を否定し建立た、

ロプクはその原■さえもないと主蚕した．つまり、人■の心は白妖で、座頃によって■念は成り

立つと風いたのである．

人岡の心が生まれながらに白侭で､煙敏によって鋼念鋲■わってくるのならば･狂たちの『自己』

は育った厳塊によって左右されるとし､える．車では屋、兄飴峰妹からの鹿■を受け、報では友

人や敏円から影■を受ける．もっと広い社会に出れば織々な邑画をし、そうして次第に自己は庫

立されていくと牙えられる。

＜■句“＞

『人因知伸■、

ロックは､デカルトの彫口を受けて坤性(理解)飽力を吟稼し、ベーコン以来の経敏■に従って、

はじめに

忠たちの唾では「■■■係」という視嵐から『自己」を考えていく．そのひと

つの方法■として、■■安■薯『在日伸国・■鱒人－若い仕代のアイデンティティ』

という一■の本をたよりに『自己」について考えることにした．本書の目的は、

在日偉国・輯鱒人の二杜・三食と呼ばれる人々の■き取り■衣を通して、唾■

■とそのアイデンティティを考えること、としている。そこで、衰のメンバーが

それぞれ各卓を分担して、…取り上げられている『在日律■・■毎人の若い

■代のアイデンティティ』とその『■庫」から見えてくる彼ら／彼女らの自己を過

して、恩たちそれぞれの自己について寺えてみたいと応う・

福岡安閑着『在日斡国・■鱒人一若い世代のアイデンティティ』より

序＊ 『日本人」と「非日本人」

Q鐘■竃■全としての『日本人｣》

一蚊に自明■されているI単一唾社会」・『単一文化社会』の梼成貝である『日本

人』という擾念は､ ‘ほんとうに自関のものだろうか．法律による■室では、 『日本■民」

と 『外四人」という規定のみで、 「日本国民」たる要件は、 「日本の国浦」を有するこ

と、とされている． I日本■毎」の取得は、醒主■に垂づいて、”として『B本田

民」の■からの「出生』もしくは『母化jによってなされる。

とにかく、 「日本の"」を有する者として、法律で規定された『日本■民』という

■今晩．日本社会の一岐的な桝成負たちが、 ・常■･として砲いていろ「日本人』とい

う撞きとは、かなりのズレがある．

《『日本人」から『非日本人』までの8■型》

では、 『日本人」とは何飢

日本社会の一鋤楊成負が「日本人』という覆念でもって皿い浮かべるイメー

ジは、どのように捉えられるだろうか．

艮些の要棄を『血彼』とI文化』に分けて取り出し、 「田箱』と合わせた3つの

要索でもって、 『日本人】から『非日本人』まで唖念枠■を顔型として構成

することから■■を零える．

1，研究目的

『自己」とは何ｶ％

いかにも哲学有力詞かに出てきそう鮭そしてなかなβ塔えの出し■い■いでもある。

『こうかなjと凪し､付いた麹に『いや待てよ･･･」と再び身えてしまうような、そんな感

じ鄙する．改めて思い蝕めてみると『？？？」のオンパレードに見舞われる函はこの仕

に彼多くあるが、これもその一つ．『自己』とは果たしてその人だけの仙なのだろうか。－

つしか存在しないものなのだろう飢・この『自己』とは何蝕・という■いを見つめてい

くと、樺々な疑■誤湧いてくる．r自己』とはそれだけ臭顧<、不思睡なものであるよう起

我々文学底は、 『文学」という楓怠から『自己』を寺え．この■いに対する答えとしての

文学釣啓堂守導くことを目的としてこの研究を道めていくことにした｡

Z，研究方法

’
我々はf文学」という分野を過して『自己』を寺えていく．しかしI文学』と一首で首

ってもその中には機々な■点から香かれたものが敵多くある．そこで唖たち9人はまず、

文学の中でも代表的な5つのジャンルからそれぞれ■現に『自己」を探求していくことに

した．

その5つとは

「日本小睡』 I外■小■』 Iエッセー」 『時匁」 『彼本』

である。

始めに． 1人1ジャンルの中から一母の本を週んで域み、■人でその本から瞳み、Lろ

『自己』を考える．その彼それぞれの奪寮を元にしながら■人の寺安を■でまとめ、全て

を略まえて何らかの一つの鯵薗を出していくという方怯をとることにした．元々『自己』

をテーマにして香かれていない本力Qらそれを麓み取るのはBしいことではないし、ジャン

ルも違えば、作者も魯かれた時代も遭うS吾の本から『自己』についての鈷箇を導くのは

■しいことだとは凪った解、一人では出来ない多角的な目を持って色んなところから『自

己』を考えるのには遭した方法であると考えた．

下妃に配すものは5人それぞれの■人の研究内容である。
田I 旧本人jから『非日本人』までの麹枠■

図1 （｢日本人』から「非日本人」までの豪型枠■）での『＋』 「一』の記号の童

味は、次のとおり．

『血峰」の■での『＋」 .は、その人麟、▲域的にいわゆる「日本民膜の血』を

図3 各班の最終レポートの書き出し部分

左上：哲学版，右上：歴史班，左下：文学班，右下：国際関係班

学生の個人名を消去し， また誤字を一部修正して掲載
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表2学生が考察した「自己とは何か？」 （最終レポートから抜粋）

今回様々な哲学者の思想を調べ，皆と話し合い，言うなれば自己のイメージはこう， といった感じに考えてみた．

私の場合， 自己をひとつの物体と考え，その外核においては様々な面を持ち，型を持ち，絶えず変容しうるものだと

イメージしている．つまり社会生活や人と交わることによって影響され，その経験によって日々形成されていくと思

うのである．しかしまた,時々自分の性格をよく考えて，ごく普通の家庭で育ったにしてはおかしな考え方(心の声？）

をするな， と自分で思うことがある．それは多分，言葉を交わすことのない本や映画，はたまた音楽から得た感情だ

ろう． これらを生み出すのは人間だが,入と交わらなくても, 自分が再鰄罵れるほどの影響力を受けることはある．
以上の考えは『経験論』を唱えるロックに共通し， また和辻哲郎の『人間論』にも通ずるところがある． しかし同

時に， ロックの対極にあるともいえるデカルトの『神の存在を第一原理とする合理論』も（神の存在についてここで

はなんとも言えないが）なるほどと思うところがある．彼は『思考する自分の存在』について強く説いている． 『思

考する自分』は確かに偽りもごまかしも無い『自分』であり，変容する外核に比べたら少しは確固とした内核であり，

そう簡単には変わることのない『自分』であろう．だからといって建前的な外核は「本当の自分」 じゃナイ！ とは言

わない．要領よく付き合えるならそれも自分の本質だと思う．最後に，いまここに居る自分が，約20年間積み上げて

きた集成だということに，少しだけ「価値」のようなものを感じた． （哲学班・女子学生）

今回私は戦前から戦時を担当し，特に学校教育に関して研究した．そして思ったことは，教育というものは非常に

利用されやすいということだ．なぜそのような考えに至ったかというと，いつの時代にも戦前戦後に関係なく，その

時の政府が必要とする国民性があった．そして政府はそれを作るために，教育制度や教科書を変えていった．すると

それは見事に成功するのであった． このように教育は利用されてきたのである． このことから，いかに教育というも

いうものが「自己」の形成に影響を与えるのかがわかる．次に， 「自己」 というものは弱いということだ． 日本では

戦前戦後， さらに高度成長期までは， 「自分はどうあるべきか.」 という現代の若者たちが悩んでいる問いの答えは与

えられていたと思う．勿論，その時代によって答えは違う．例えば，戦時であれば「お国のために」であり，高度成

長期であれば「自分も社会で活躍したい」などである． しかし，現代にはそれがない．つまり， 「自己」 とは型を与

えられれば簡単に形ができてしまうのだ． しかし，型が無ければ簡単には形を作ることができない．たとえるならば，

溶けたチョコレートのようなものである． （歴史班・男子学生）

私たちは幼少の頃は親と一緒の「明るい世界」に従属しているが， 『自己』を知るためにはまず，その世界から出

て「暗い世界｣，すなわち逆境にとびこむことが必要である． 『自己』とは自分の中に秘められているものであり，逆

境の中で孤独を味わうことこそが自分の内を見つめるための最高の機会となるからである．つまり， この孤独は親の

属する「明るい世界」にいるうちには味わえないものである．そしてそれを乗り越えた時，私たちは自分自身の手で

新しい「明るい世界」を築くことが出来るようになる． この新しい「世界」は，誰のものでもない自分だけのもので

あり， 自己と呼ばれるものの一つであるだろう．

また， 『自己』を見つけるには周りの人の助けが必要である．それは他人の存在が，私の中にある『自己』の存在

を気づかせ，それを表に出すための刺激となるからである．けれども結局のところ，最後に『自己』を見つめられる

のは，他の誰でもなく自分なのである， というのがヘッセの至った結論である．

『自己』とは自分の内にありながら， この世で一番遠い存在なのかもしれない．その遠い存在を求める道こそが人

間の最もすばらしい営みであり，私たちに課せられた唯一の義務なのだと彼は考える． （文学班・女子学生）

完全な韓国・朝鮮人とも，完全な日本人とも認められない在日韓国・朝鮮人．若い世代の在日韓国・朝鮮人の， 日

本人化が進んでいる．それは，やはり， 日本の社会がそのほうが生きていきやすい環境だからなのだろう．序章にも

あるように， 日本の社会は，異質な存在を“日本人”へ同化させて“見えない”存在にするか， “日本人ではないも

の”として区別する． 「日本人」 と， 「非日本人」の二種類の人間しか存在しないものとしている．そして，異質なも

のを受け入れない． これが，在日韓国・朝鮮人への差別につながっていく． この差別を避けたいために日本人化して

いく． しかし，彼ら日本人化することはできても，完全な日本人にはなれない．彼らは， 日本人とは違うのである．

もちろん，完全な韓国・朝鮮人でもない．そこで，葛藤が生まれる．そんな在日韓国・朝鮮人に対して，私たち日本

人がどう対応していけばよいのか． ここで，最初に出てくる言葉が「平等」だろう． しかし， 日本人と在日韓国・朝

鮮人は，異なる存在である． この二つの存在を同じく扱うのが正しいわけではない．違いを認めなければならない．

在日韓国・朝鮮人を日本人とするのではなく，在日韓国・朝鮮人という存在を認めていかなければならない． ここか

らゥ 自己について考えてみると， 自己というのは自分と異なる存在を通して認識できるものだと思う． 「自分は，○

○だ, 」 と言う場合，その○○以外のものが存在しているから言える．もし， 自分以外は何も存在しない， 自分のみ

しか存在しないという状況では， 自分がどんな存在なのか分からないのではないか‘例えると， 自分以外のもの，周

囲の人や環境などが鏡で，その鏡に映る自分，それが自己なのではないか．そして，鏡がないと， 自分がどういう姿

なのか分からない．そのまわりに認められて自己が存在する．つまり， 自己とは， 自分以外のもの，周囲の人や環境

などがあって，成立するものだと思う． （国際関係班・女子学生）
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その抜粋を載せた。それぞれの分野の専門家からみた

らもちろん不十分な点が多々ある考察内容であろう

が, 1年生のレポートにしてはまずまずの出来である

と評価して差し支えないのではないかと思われる。

という考え方もある。どのようにシラバスの内容と実

際の授業内容をより噛みあわせるかは，今後の課題と

したい。

他の項目では， 「授業の理解度」で「やや理解できな

かった」に2人， 「知識や技能の向上」で「あまり向上

しなかった」に3人いることが表3からわかる。また

それらに含まれると思われる学生の1人は,｢授業の全

体的満足度」で「やや良くなかった」という評価をし

ている。その理由は明らかではないが， 自由記述回答

にある「グループ活動が苦手」という学生であったか

もしれない｡(どの学生の自由回答かまではわからない

ので,特定することができない｡)いかなる授業でも,す

べての学生を満足させることは困難であるが， このよ

うな学生の声にも耳を傾ける必要はある。

自由記述回答にある「レポートの書き方をやって欲

しかった｣という点に関しては,たしかに不十分であっ

たかもしれない。 「日本語の作文技術」についてと，論

文の書き方のルール(たとえば参考文献の書き方など）

く､らいには触れたのだが， それ以上のことはやれてい

ない。ただし「レポートの書き方」と一言でいっても，

学生による授業評価

大学教育研究開発センターが教養科目に関して一斉

に実施している学生による授業評価のアンケートがあ

る。今回の主題別ゼミナールに参加した学生の受けと

め方を知るひとつの手がかりとするために， アンケー

トの結果の一部を表3にまとめた。

この結果を見る限り，学生はおおむね好意的にこの

授業を評価していると言ってよいだろう。明らかに否

定的な評価があったのは「シラバスヘの忠実度」であ

る。実際のシラバス （図1）は，たしかに授業内容と

合致していない部分があることは否めない。 しかしな

がら， シラバスは授業が始まる半年ぐらい前に書くも

のであり，なかなかそれどおりに授業を進めるのが難

しいという側面がある｡近年シラバスの充実が言われ，

それが学生との「契約関係」に準ずるものの元になる

表3 学生による授業評価

授業の解りやすさ

大変解りやすい

やや解りやすい

普通

やや解りにくい

大変解りにくい

授業の準備度 学生の主体的参加の機会

大変良く準備されていた

良く準備されていた

普通

やや準備不足

準備不足

人
人
人
人
人

８
５
６
０
０

大変満足

やや満足

普通

やや不満

全く不満

人
人
人
人
人

６
７
６
０
０

人
人
人
人
人

皿
３
２
０
０

シラバスヘの忠実度 授業の進度 授業の理解度

大変満足

やや満足

普通

やや不満

全く不満

ちょうど良い

少し遅い

少し早い

かなり遅い

かなり早い

大変良く理解できた 2人

良く理解できた 10人

普通 5人

やや理解できなかった2人

全く理解できなかった0人

人
人
人
人
人

８
３
２
０
６

人
人
人
人
人

皿
０
５
０
０

知識や技能の向上 成績評価の適切度 授業の全体的満足度

大変向上した

向上した

やや向上した

あまり向上しなかった

全く向上しなかった

適切であった

ほぼ適切であった

普通

やや不適切であった

不適切であった

大変良かった

やや良かった

普通

やや良くなかった

大変良くなかった

人
人
人
人
人

１
８
７
３
０

人
人
人
人
人

８
５
６
０
０

人
人
人
人
人

８
７
３
１
０

自由記述回答

｢レポートの書き方をやって欲しかったです」

｢グループ活動は個人的には理不尽なほど苦手で， また苦痛な点もあったが，それを否定
する理由が見つからない」

｢暑いときはクーラーのある部屋で授業してほしいです」

注） 1人がアンケート未提出のため, 19人による結果となっている
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それにもまたいろいろな側面があるし，包括的に取り

上げようと考えれば，時間もかなり要する。 さらには

レポートは自分で書いてみなければ書き方も身に付い

ていかないという側面もある。それでも，短時間での

やり方はあるかもしれない。 これについても次回同じ

ような機会があれば，工夫をしたいと思う。

る。今回の経験を私自身， これからの授業実践につな

げていきたいと考えている。

1） ｢心の時代」の諸問題については，小沢牧子『｢心

の専門家」はいらない』 （洋泉社, 2002年）に詳し

い。なおこのあたりの記述は，本書を参考にして

いる。

人間関係トレーニングについては， （株）プレスタ

イムが開発し販売している『CreativeH11manRelaF

tions」にその実例がたくさん載せられている。そ

れにもとづいた私の実践については，拙論（伊藤

哲司 1998茨城大生を対象にした人間関係セミ

ナー実施の試み茨城大学教育研究開発センター

年報2, 31-40)に報告してあり，最近でもし

ばしばそれを人文学部の授業のなかで応用してい

まとめ

「自己」をテーマに，哲学・歴史学・文学・国際関

係論のそれぞれからアプローチせよと言われれば，私

自身でも正直言って戸惑う。 しかしそれは不可能では

ないはずという直感があった。実際学生たちがどんな

アプローチをし， どんな成果を出してくれるかはなか

なか予想できなかったのだが，提出されたレポートを

見ると，なるほどと思わせるような表現にいくつもぶ

つかる。人文諸科学は，人間の探求ということでどれ

も共通している。それを実証してくれたのが，今回の

学生たちの実践ではなかったかと思う。今回の試みを

ある知り合いの心理学者に話したところ，その内容に

とても共感してくれて， 「これこそ真の教養だ」という

評価をしてくれた。

今回の試みが， 「心の時代」の内向き志向を少しでも

打破するようなものとして学生たちに影響を及ぼすこ

とができたとしたら， それが私の一番狙いどおりだっ

たと言える。その点については学生による授業評価か

らも定かにはならないのだが，少なくとも「自己」と

いう心理学が扱うのがふさわしいように見えるテーマ

でさえ，他の人文諸科学からもアプローチ可能である

ということは，学生たちも理解してくれたことであろ

う。私自身も， そういうアプローチの実際を知ること

を通して，学生たちに多くのことを教えてもらった気

がする。その点，今回の学生たちに感謝したい。

「自己｣に対する多面的なアプローチーその営みを

通して， 1年生にとって新たな環境である大学におい

て新しい人間関係のきり結びがなされ，それぞれの学

生が自分自身の「自己」への関心を，必ずしも内向き

志向ではなく高めてくれたのならば，主題別ゼミナー

ルの目的に限らない意義を今回の授業に見いだすこと

ができるだろう。ややすぎた言い方なのかもしれない

が，その一端は少なくとも達成できたという実感はあ

2）

る。
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教養教育の改善に向けての努力
SomeeffbrtsonthelmprovementoftheGeneralEducationinlbarakiUniversity

横山功一（大学教育研究開発センター副センター長）

KoichiYOKOAMA(ViceDirectoroftheCenterfbrResearchandDevelopmentinUniversityEducation)

1 ． はじめに

茨城大学における教養教育改善の努力は，以前より

続けられてきており， その折々で改善が実施に移され

てきている。ここでは， センターの改善に向けての最

近の取り組みを広く参考としていただくために紹介す

る。

まず，継続して改善を進めるために必要な基本的事

項を整理すると

・教養教育を良くするためには，学生・教官＆事務部

局の一丸となった対応が必要。

・大切なのは，関係者全員が方向性を確認することで

あり，そのためには情報を公表して，情報を共有す

る。

・学生・教官＆事務部局からのフィードバック機能が

働くようにして，改善を継続させる。

plan→do→check→action

・できるところから始めるが， これらは一式で効果が

発揮できる。

これを模式的に示すと，

(3)推奨授業表彰を受けた授業の公開

(4)教養教育シンポジウム,教養教育、研究会の開催

である。以下に具体的に説明する。

2． シラバスの整備

シラバスについては，昨年度(H14年度版) ,シラバ

スの様式を見直し，記入要領を整備した。今年度は，

これを踏襲し，更に充実させるために，改定点として

は，授業における到達目標を明確にすることとした。

平成15年度シラバスについて下記により， シラバス

の整備充実を図った。

(1) シラバスには，授業のねらい，達成目標，授業の

計画予定，成績評価の方法が明示されているものと

する。

(2) シラバス原稿は，作成要領に基づきテキストファ

イルで作成し, Eメールまたはフロッピーで教養教

育係へ提出する。あるいは，センターweb上で

MSWordにより作成し，送信する。印刷及びweb登

録は提出原稿をそのまま用いて,校正は行わない(経

費削減と省力化を図る)。

・教養教育係では，提出された原稿の様式チェック

を行い，必要な場合には修正･再提出を依頼する。

内容についてチェックが必要な場合には専門部会

長へ依頼する。

・専門部会長は， シラバスの内容に改善が必要と思

われる場合には担当教員に必要な指導を行う。

(8) インターネットで公開するシラバスに，担当者の

プロフィールや学生へのメッセージ等を加える。あ

るいは，教員個人のページや平成15年春から本格運

用される予定の教官要覧へのリンクでもよい。

①良質な授業計画(シラバスの整備）

②授業の実施

③授業評価アンケートの実施,分析

イールドバックフ
④FDなどによる授業改善の実施

この様な理解のもとで, H14年度にセンターで取り組

んだ具体的な項目は，

(1) シラバスの整備

(2)授業評価アンケートの実施
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3．授業評価アンケートの実施と分析

(1) アンケート調査の現状と課題

学生による授業評価アンケートは平成8年より行わ

れており，それらの実施状況と分析結果が毎年「教養

教育に関する基本調査報告書」 (H8からH13年度）に

とりまとめられている。同時に移行期であるH9から

H12では，教員に対するアンケート調査も実施してい

る。特にH10には，新しい教養教育システムを検証す

るために詳細なアンケート調査を実施した。学生アン

ケートは, H8～H12は英語クラスで実施した教養科

目全体に対するアンケートであり, H13より授業科目

毎となっている。

表l 授業評価アンケートの実績

課題を整理すると

･H12までは，教養教育全般に対するアンケートに

なっているが, H13より個別の教養科目をアン

ケート対象にしており，学生の記入への負担が重

く，労力・経費がかかっている。→アンケート項

目の見直し＆簡素化。

･現在のアンケートの設問は多岐にわたっている

が，全ての情報が活用されているわけではない。

→目的＆活用の方法に応じたアンケートの設計。

･全体の授業改善に役立っているが，個別授業の改

善に使われていない。→個別授業の改善を可能に

する体制を整備する。

表2授業評価アンケートの課題と改善の方向
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実施時期

学生アンケー 卜

回答数／配布数（比率）

回答数／履修者（比率）

実施科目数（比率） 教官アンケート

H8 4,484名／12,259名（36.58％）

H9前期

後期

1,008名/2,004名(50.3%)

640名(35.0%)

232名（約40%)

H10 2,396名（1－3年生の回収率46％） 専任332名（58％）

非常勤73名（33％）

H11 834名（1年生の回収率48％） 161名（31％）

H12 1,139名 300名(58%)

H13前期 18,804名/27,900名(67.4%) 454科目/510科目 (89.0%)

後期 13,815名/21,034名(65.68%) 398科目／432科目 （92.13％）

H14前期 20,609名/28,457名(72.4%) 474科目／522科目 (90.8%)

1） 、目的 A.個別授業の改善

(短期的fbedback)

B.授業全体としてのレベル改善

(長期的企edback)

2）アンケート

結果の活用

方法

教官個人に返して個々の授業改善に役立て

る ○

①科目群相互の比較に活用する。

②教養教育全体の経年的変化を把握しそのレベルの

向上・改善に役立てる。

3）アンケート

対象

1年生～3年生

全授業科目？

全体に対して学生は1枚のアンケートに回答｡(個別科

目毎のアンケートは馴染まない｡）

4）アンケート

のやり方

上記の目的1)&2)Aに添った設問にする。

①学生は授業レベルをどう見ているか？

②どんな面の改善が必要か？Ex、授業計

画，進め方，実施方法，教授法，教材 7

教養教育全体を対象にした設問にする。

①教養教育は役に立つか？

②習熟度別クラスは馴染めるか？

③大規模クラスvs、少人数クラス

④自由選択vs、 クラス指定

⑤成績評価
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(2)基本的な考え方

学生による授業評価アンケートを授業改善に活用す

ることを主目的にして, H13年度のような個別科目に

対するアンケート調査を継続する。特に，個別授業の

改善に対して活用することを考える。H12年度まで行

われてきたような全般的アンケートは，教養教育の質

とレベルの長期的動向を把握する上で有効であり，毎

年ではなく，数年ごとに定期的に行う。

以下に考え方を整理した。

・現在，アンケートI主任意で行う形にしているが，

実質はほぼ全員が参加している。授業改善の有力

な手段であることからアンケートは義務づけて，

全授業で実施してもらう。

・アンケート結果を報告書だけではなく ,webでも

公表する。

・アンケートの設計の考え方(設問を設定した意図・

目的。相互の関係により分かること)を説明する。

・成績（教官からの評価） と授業評価アンケート

るが，それを明記して，全体像の把握のために必

要）

.同じく，分野ごとに，質問項目ごとの分布データ

を載せる。今までの分析では，データの参照なし

に議論されているケースがあるので注意が必要で

ある。

･専門部会長による分析は， よい点ばかりでなく，

改善のための糸口を探し出す努力をお願いする。

(8) H14年度のアンケートの実施

実施方法は, H13年度に実施された授業評価アン

ケートを踏襲した。なお，設問やとりまとめ方法など

に微修正を行った。

平成14年度前期のアンケート実施状況は9月末で取

りまとめており以下の通りとなっている。夏期休み中

の集中講義などでこの時期までに実施できないものも

ある。また，回答率を計算する学生母集団は当初の申

告者数であり，最終的な単位修得者数ではない。

平成14年9月末日現在の集計(学生からの評価）を対比．つきあわせる。 （専

門部会長へデータを送って，追加作業を依頼す

る？）

･授業評価アンケート以外に，学生からの直接意見

を聞く場を設けてみる （規模は小さく，必ずしも

全学生を代表する声ではないが)。 これは,報告書

に載せてもよいし， ローザ・プリムラに載せても

よい。

･アンケート実施状況に，分野ごとの回収率，授業

科目によるばらつきも表記する。授業クラス規模

との関係情報も加える。

･全データをひとまとめにして，質問項目ごとの分

布データを載せる。(質の違うデータが含まれてい

【備考】 1．上記の「申告者数」は，平成14年5月1日
現在の人数を示す。

2．上記科目数には，集中講義も含む。

平成14年度後期分は，現在集計中であり次年度取り

まとめられる。

(4) アンケートの分析

アンケートの分析は, H13年度の方法を踏襲するこ

とを基本とし，センターで一次処理を行い，専門部会
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5)FD 授業評価をもとにしたFDを科目群あるいは

部会単位で開催し，改善方策を検討する。

関係者全員参加を原則とする。

教養教育全体の改善になるFDを実施する。

科目群あるいは部会単位のFDに注文を付けることに

より，個別授業の改善の参考にする。

6）改善サイク

ﾉレ

特に問題となった授業科目担当教官は，アン
ケート評価に対する分析を行い改善策をセン

ター長へ提案する。

授業評価アンケートを継続し，改善が図られ
ているかを再点検する。

同じ内容のアンケートを数年続けて経過を把握する。

教養教育基本方針，計画などに新しい試みを反映させ
る 0

7）報告・公表 報告書を作成し，教官へフィードバックする

とともに，外部へも公表する。

報告書を作成し，公表する。教官へも参考になるよう

な情報に形にしてフィードバックする ○

対象科目数 521科目 申告者数 28,546名

実施科目数 485科目 回答学生数 20,997名

未実施科目数 36科目 未回答学生数 7,549名

実施比率 93.1％ 回答比率 73.6％



るいは集中授業として行われるなどのために公開がで

きないもの， また身体活動科目のように授業公開がそ

れほど効果的でないと考えられるものもあった。

そこで，平成13年度前期，及び同後期の表彰授業

（計10件）については以下のように公開あるいはその

代替としての発表を行った。

1)H.14年度後期に公開授業を実施

時期は11月下旬あるいは12月上旬（於：水戸キャ

ンパス）

対象教官及び授業・曜日／講時

a)ベッツ， ロバート ：英語IB・月/2

b)熊沢孝昭：英語IB･火/2

c)榊原暢久：数学・木/2

2)FD研究会として発表

平成14年11月28日 13:00～15:00

対象教官及び授業

a)勝本真：身体活動（バドミントン）

b)木村元子：身体活動（バスケットボール）

以上2教官はビデオを中心とした発表

c)速水智子：情報処理概論

d)橋浦洋志：主題別ゼミナール(日本語文化論）

e)岡裕和：数学（※工学部FDの一環として）

3）茨城大学（入試課）主催の公開授業で実施

時期は9月29日 （日曜日，於:茨城県三の丸庁舎）

対象教官及び授業

櫻井豪人：文学（｢変体仮名を読む｣， 9時～10時

30分）

で詳細な分析を行った。

・センターで実施する分析

回収率，アンケート分布，相関分析，出席状況など，

教養教育科目全体，分野毎，更に個別授業科目毎の統

計処理を実施し,CD-ROMにより関係者に引き継ぎ詳

細な解析を依頼した。

・専門部会，学部での分析

センターが提供するアンケートの一次処理結果をも

とに，各専門部会，学部がカバーする科目区分の授業

評価を行った。 さらに， アンケート情報と追加で提供

される情報とを合わせて，学生による授業評価とクラ

スの成績との相関， クラスサイズとの相関も調べる。

評価の低かった授業科目に着目して，アンケートの回

答の中からその理由，改善の方向性を探り,FDに繋げ

る。

(5) アンケート結果

別途, ｢H14年度基本調査報告書」としてH13年度後

期分とH14年度前期分の調査結果が報告書に取りまと

められている。

4．推奨授業表彰を受けた授業の公開

平成13年度より教養教育を対象に推奨授業表彰が始

まっているが，規約により表彰を受けた授業は公開さ

れることになっている。しかし，そのための具体的な

手順が決められていなかったり，選定が遅れたために

年度当初に授業の公開を依頼できなかった。平成13年

度前期表彰分のように前期が終了してしまったり， あ

表3FDの実績教養教育

－94－

実施時期 FD研究会(テーマ:理念,組続倫,実掴顔員,管理運営） 教養教育シンポジウム（教養科目毎に課題を設定･討議）

H8 Ⅱ

l

Ⅱ

招待講演「学生を引きつける授業｣，講演

｢外国語及び総合科目授業の方法」 5

110名

H9
H

1

招待講演「課題解決への方策｣，講演｢健康

スポーツ＆情報関連科目の教育方法」 9

53名

H10
｢教養教育の理念目標,現状と課題｣講話,招

侍講演，分科会I, n

48名

(7.4％）

I

Ⅱ
招待講演「教養教育の授業とFD｣,講演

｢分野別科目・人文の教育方法」 3

約50名

H11
｢大学が育むべき教養とは｣特別講話,パネ

ルディスカッション，分科会I, I ，
Ⅲ

52名

1

1

招待講演｢フレッシュマン･ゼミナール｣,パ

ネル討論会「主題別ゼミナール」

約40名

H12
｢茨城大学が目指す大学教育一次世代大学教育

システムー｣招待講演,パネルディスカッション

72名 招待講演「日本の教養教育と米国のリベラ

ル教育｣， レポー’ ト 「自然の分野」 3

約40名

H13
パネル討論会「地域発信型大学における教

育」 「進化型システム創成」

約80名（学

外を含む）
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方向（曽我日出夫センター長）

（2）習熟度別授業による英語教養教育の充実（永

井典子副センター長）

［Ⅱ．次世代の教養教育に向けて］

（8） 点検評価「教養教育」による課題と改善の方

向（田切美智雄副学長）

（4）企業から見た， これからの教養教育に望まれ

ること （森田憲一㈱日立製作所）

総括とまとめ（池谷文夫副学長）

(2) VCS(VntualCampusSystem)による教養教育シ

ンポジウムの実施

3キャンパスの接続方式に，従来の講義や会議では

各キャンパス間を双方向に常時接続するデルタ方式が

採用されていた。 この方式ではシンポジウムを運営す

ると，水戸キャンパスにスクリーンが3つ必要になる

ことから，スター方式に変更した。ただし， この方式

では実績がなかったので，つなぎ込みの事前テストが

必要であり， もうひとつは通信速度などの心配があっ

た。 ここでは，今後の参考のために方式を整理した。

a. 3キャンパスの接続

各キャンパス間を下図のようにサーバーをかませた

2系統のスター方式で接続する。

系統1は発表用で，水戸会場の講演資料（スクリー

ン） と講師を映し出す。系統2は質疑用であり，映像

の切り替えは，マイクを使って発言する映像が自動的

に選択される （例えば，水戸あるいは日立，阿見の会

中田潤：政治学（｢政治学｣， 10時40分～12時10

分）

5．教養教育シンポジウム,教養教育FD研究会の開催

カリキュラムおよび授業改善のためのシンポジウム

は平成8年度から,FD研究会はシンポジウムと平行し

て平成10年度より開催され，多数の教職員が参加して

いる。FD研究会，シンポジウムは，講演，事例報告か

らグループ別のワークショップなどまで様々なテー

マ・形態で，下記のような開催，参加実績となってい

る。これらは教育の改善改革を考える全学研究会とし

て，教職員の意識啓発に寄与している。

今年度は,以下のようなシンポジウムとFD研究会を

企画・開催した。なお，シンポジウムの概要について

は， この年報で別途取りまとめられている。また，教

養教育FD研究会については次年度の年報で報告する。

(1) 教養教育シンポジウム

平成16年度からの大学法人化が具体化されてきてお

り， また茨城大学としては全学的学部改革を目指して

総合計画委員会等で検討されるなど，教養教育を巡る

状況が激変する様相を呈している。また茨城大学にお

ける教養教育の現状を見ると，質の高い教育を求めて

習熟度別授業,接続教育の導入などが検討されている。

すなわち，教養教育をしっかりとしたものにする必要

性が強く要求されている。

このような動きについて全学的に理解を深め，新し

い教養教育の仕組みを構築していく第1ステップとし

て教養教育シンポジウムを計画した。

実施に際しては，テレビ会議システムを利用して3

キャンパスで参加できるように配慮した。

＜教養教育シンポジウム（プログラム）＞

時期：平成15年1月29日 （水） 午後1時～5時

場所：水戸キャンパス（共通教育棟11番教室）

日立キャンパス（第2，3会議室）

阿見キャンパス （第1会議室）

参加者：教職員

テーマと講師

[I.教養教育の改革］

挨拶（宮田武雄学長）

（1）教養教育等分科会答申に見る教養教育改革の

水戸キャンパス

統2） サーバー系統 l) (系

阿見キャンパス日立キャンパス

＜参考＞各キャンパス間を双方向に常時接続する（デルタ

方式)。

こい
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場での質問は， それぞれの映像が切り替わって3キャ

ンパスのスクリーンに映し出される)。

b.各会場のカメラ

各会場は，固定カメラ2台が設置されており，2台の

操作はリモコンにより行うことができる。

水戸会場では， 1台（第1カメラ）は部屋の後方から

講師とスクリーンを，別の1台（第2カメラ）は前方

より参加者を映すことができる。司会者席をスクリー

ン左に置くことにより，第1カメラで司会者も映せる

ので，進行や質疑の際に便利である。質問者は，第2

カメラで捉えることにした。

日立会場（阿見会場も同様）は第1，第2カメラが固

定になっており， これを使う場合には，第1カメラで

前方から会場全体を，第2カメラで右前方の司会者及

び質問者を映すのが便利になる。 （質問者は，司会者の

隣りに来てもらい質問をしてもらうとカメラを大きく

振らなくて済み，操作が楽になる。第1カメラは接続

するが，通常は使わない｡）

c・講演と質疑の進め方

水戸キャンパスの会場では，会場前方にスクリーン

を2基用意する。講演は，会場の前方左のスクリーン

にパワーポイントで作成した講演資料をプロジェク

ターにより映し出す。講師は， スクリーンの近くに立

ち，一台のカメラ （第1カメラ）でスクリーンと講師

を映し出す。

日立並びに阿見キャンパスの会場でもスクリーンは

2基用意し，左側は系統1の水戸からの講演資料と講

師，右に質疑用の系統2の映像を映し出す。

3会場ともに,質問あるいは意見を述べる場合には，

第2カメラでそれをとらえ，前方右のスクリーンで映

像を映し出す。水戸の講師が回答する場合は，第1カ

メラとする。

系統1の映像は切り替えを行わず，常時水戸の映像

を流す。系統2の映像は3会場間で自動切り替えで行

われるが， クローズアップなどの操作は， リモコンで

機器操作担当者が行う。担当者は，会場の司会者のそ

ばにいる方が進行を円滑に行う上で都合がよい。

d・反省

・つなぎ込みに手間取った。事前に確認したが，当日

は開会直前まで音声の一部が不調であった。設備の

(部屋の模式図：水戸会場）

第2カ

メラ
･己・5

●●●●●●●
●●

域

●●

●の

●●

｡． ：
①● ●

go●■●｡●■■■■●■■●■●■●■■●●■●■■｡､｡●

(部屋の模式図：日立会場）

使い方になれる必要がある。

･会議や講義の場合には音声，画面の切り替えを頻繁

に行う必要がない。 ところが， シンポジウムのよう

に参加者が多い場合には， カメラの切り替えが必要

であり，それにより臨場感が創出される。

･司会者は，会場に向いているが，モニターがないた

めにスクリーンや，他会場の様子が分からない。ま

た，カメラの切り替えは，司会者（あるいは進行役）

が行うようにするのが効果的である。モニターが司

会者の前面にほしい。

－96－
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.第2カメラの切り替えは音声により自動的に行わる

が，マイクを入れ続けると他会場から呼びかけても

切り替わらない。 この様な事態が後半発生した。反

省す改善すべき点である。

(3)教養教育FD研究会

H14のFD活動として,授業改善に焦点を定める。す

なわち，教員の意識の向上を図り，教養教育の質を高

め，卒業生の品質を確保する。そのために，継続的か

つ効果的な授業改善を可能にするシステムの構築が必

要であり，それには学部学科FDと専門部会FDが効果

的と考えられる。そこで,今回のFD研究会ではそのシ

ステム構築とアプローチを議論することを目的とし

た。

授業を改善するためには，個々の授業の質を高める

ことが大切である。現在までに全般に対するFD,ある

いは専門部会（授業分野）毎の点検が行われてきてい

るが，継続的な授業改善を可能にするシステムとして

授業内容や目的の類似性の高い授業グループ（学部学

科単位， あるいは専門部会単位）で問題点＆改善の工

夫を持ち寄って授業改善に役立てることが有効であ

る。

今後は，それぞれの単位で継続的に授業評価アン

ケートの分析やFD(授業の計画･設計，シラバスの作

成などを含む）を続け， その結果を報告する全体報告

会などにより情報を共有することにより全学的なFD

を機能させる。

以上のような観点に立ち，継続的な授業改善を可能

にするシステムの構築のキーパーソンになる人たちを

集めてFD研究会を実施する。期間は2日間,会場は阿

見キャンパスとし，参加者50名程度とする。

プログラム

＊＊＊3月6日＊＊＊

＜話題提供＞

1.FDに期待すること…横山功一副センター長

2．茨城大学教養教育の現状分析…曽我センター

長

3．専門教育のFD

・教育学部…木村 競助教授

・工学部…前川克廣教授

・農学部…黒田久雄教授

＜ワークショップ＞

4．グループに分かれて，個別テーマ毎に討論

･専門部会におけるFDのあり方

授業を改善するためには，個々の授業の質を

高めることが大切である。継続的な授業改善を

可能にするシステムとして授業内容や目的の類

似性の高い授業科目グループ（専門部会単位）

で問題点＆改善の工夫を持ち寄って授業改善に

役立てることが有効である。専門部会は寄り合

い所帯でまとまりがないが， どのように進めた

らよいか？

･授業評価アンケートの効果と教官へのフィード

バック

現時点では，授業評価アンケートは教官へ

フィードバンクされてはいるが，改善に役立て

られているのか， あるいはどの程度改善された

かが不透明。 もう一歩進めるには， どうすれば

よいか？

･成績評価のあり方

到達目標，到達度の測定方法，成績評価方法

は，各授業でバラバラ。これでは,GPAの導入

などできない。教育の質を高めるためには成績

評価の考え方を共有する必要がある。

.すばらしい授業とは？

推奨授業表彰を受けた教官は，その授業にい

ろいろな工夫と努力をされている。今，学生に

対して効果的な授業にはどのようなノウハウが

必要か？それはどのようにして開発できるので

あろうか？授業のためのマニュアルも必要では

ないか？

日目終了宿泊第1日目終了宿泊

＊＊＊3月7日＊＊＊

＜特別講演＞

愛媛大学の教養教育改革と今後の展開方向

…西頭徳三愛媛大学副学長

く全体討論会＞

ワークショップからの報告のあと総合討論

今後の、の進め方に関する討論

FDの進め方に関する提言(2003阿見アピール）

とりまとめ，終了

－97－
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教養英語教育の改革：習熟度別カリキュラムの導入
GeneralEducationEnglishkefrom:classeshasedonstudents!proficioncy

永井典子（大学教育研究開発センター副センター長）

NorikoNAGAI (ViceDirectoroftheCenterfbrResearchandDevelopmentinUmversityEducation)

1 ．はじめに

茨城大学では,平成8年度,教養部の解体と同時に，

教養英語改革が行われた。この改革では，従来の教官

が自由に授業内容を決定するシステムから，教養英語

を3つの授業タイプ,EC(EnghshCommumcation) ,IC

(InterculturalConmnumcation),TR(TbXtReadmg)

に分け，教養英語の授業内容にある程度制約をつける

ものであった。 しかし， このプログラムは, 1)学生の

英語の習熟度を反映したクラス編成になっていない

点,2)教養英語のそれぞれの授業に関連性がない点,3）

教養英語が一体となった積み上げ式カリキュラムを構

築していない点から，効果が上がりにくい，非効率的

なシステムであることが，教養教育の現状分析から明

らかになった。これらの点を改善するために，茨城大

学では平成13年度から，教養英語改革が始まった。そ

して，平成14年度は， 4技能習得型の習熟度別新カリ

キュラムを試行するため，人文学部社会科学科の1年

生を対象に8クラスのパイロット授業を行った。平成

15年度からは，人文学部社会科学科』農学部に新カリ

キュラムの導入が決定した。そして， 16年度以降，新

カリキュラムを全学へと段階的に実施していく予定で

ある。

本稿では， これまでの茨城大学の教養英語改革の内

容を報告する。特に，本改革は， 1）教養英語教育の現

状分析の結果に基づく新カリキュラムの構築,2)新カ

リキュラムを確実に実践するための教育運営支援シス

テムの構築,3)新カリキュラムに基づく教育の成果を

挙げるための学生への学習支援システムの構築という

3つのモジュールを設定した。そして， これらのモ

ジュールが有機的に機能し， より効果的な教養英語の

プログラムが確立されるよう配慮した。本稿では，そ

れぞれのモジュールでの改革を詳細に説明したい。

2．カリキュラムの構築

教養英語教育改革では， カリキュラムの構築を行う

ために，まず， 1）教養英語教育の現状分析を行い，そ

して2）教養教育の理念と目標に則した教養英語教育

の理念の構築し，理念を実現するための目標設定を行

なった。これら2つの作業を重視した理由は，現状の

問題を正確にかつ客観的に分析することではじめて，

現在教養英語教育が直面する問題を改善できると考え

るからである。 さらに，教養英語教育は，茨城大学に

おける教育の一部である。よって，茨城大学における

4年一貫の教育を確実なものとするためには，教養教

育全体に対する教養英語教育の理念と目標を明確にす

る必要があると考えたからである。

以下に， まず,現状分析の結果，次に,教養英語教

育の理念と目標を示す。そして，新カリキュラムの概

要を説明する。

2－1 現状分析

教養英語教育の現状分析としては，以下の4項目に

関して，調査･分析を行った。

①旧カリキュラム（平成8年度から開始）の点検

評価

②教養英語教育に関する卒業生調査の分析

③平成14年度茨城大学入学者の英語習熟度分析

④ニーズ分析

以下に,それぞれの調査分析及びその結果に関して，

詳しく述べたい。

2－1－1 旧カリキュラムの点検評価

旧カリキュラムの点検評価作業を行い，旧カリキュ
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平成14年3月に茨城大学卒業生に実施され教養教育

に関するアンケート結果よると，教養教育が役に立っ

ているのかという問いに対し，英語を含む外国語教育

に関して「役に立っていないと思う」と回答した卒業

生が41.4％を占めていた。また，卒業生の自由解答欄

にも，以下のような厳しい回答が寄せられている。

・外国語で，一部には高校レベルの原書購読で，英

語の能力が全くつかない授業がある。

・英語や情報関係では，受講生のレベルに大きな差

がある。能力別のクラスにして欲しい。

・検定試験・資格取得を含めて，英語教育を徹底し

て欲しい。

・英語では，英会話に力を入れて欲しい。

すなわち,教養英語教育の受講生であった卒業生も，

英語の授業は，学生の習熟度にばらつきがあり，効果

があがりにくいシステムであることを認識している。

さらに，実際に役立つ実践的な英語教育を実施するこ

とを欲していることがわかる。

2－1－3 平成14年度茨城大学入学者の英語習熟度

分析

英語を受講している学生の英語の習熟度が異なるこ

とは，教えている教官，及び上記の卒業生調査からも

分かるように，受講生にも認識されている。 しかし，

学生の英語の習熟度がどのくらい異なっているのか

は，今年度のパイロット授業を準備した平成13年度ま

で調査されてこなかった。そこで，平成13年度入学者

及び平成14年度入学者の英語の習熟度をセンター試験

の英語のテストの得点を用い，分析した。 その結果，

われわれが当初予測した以上に，学生の英語の習熟度

には大きな差があることが判明した。特に,工学部は，

その差が大きく，今後工学部向けの教養英語プログラ

ムを考える際には， この点を特に考慮しなければなら

ないだろう。

2－1－4 ニーズ分析

学生は，教養英語教育にどのようなことを望んでい

るのであろうか。平成14年度に実施された習熟度別授

業の受講者である人文学部社会科学1年生,240名を対

象に教養英語教育に関するニーズ分析を行った。この

分析では，以下の6項目に関して，学生のニーズを確

かめるために， 88項目からなる質問紙調査を行った'。

ラムの長所および短所を明確にした。 旧カリキュラ

ムの英語教育は2つのタイプに大別される。 1つは人

文学部,教育学部,理学部の学生を対象としたカリキュ

ラム， もう1つは，工学部，農学部の学生を対象とし

たカリキュラムである。

前者のカリキュラムでは， 1年次生用に,英語Iと英

語Ⅱが開講され,2年次生に，英語Ⅲが開講されてい

る｡そしてそれぞれの,英語に,EC(EngUshCommunica

tion),IC(InterculmralCommunication),TR('I℃Xt

Reading)という3つの異なるタイプの授業が用意さ

れている。そして，それぞれのタイプの授業に少なく

とも2名の教官が授業を開講している。学生は，各自

好きなタイプの授業から，好きな教官の授業を自由に

選択できるシステムである。

後者，工学部と農学部の学生を対象としたカリキュ

ラムでは， 1年次生に英語I ,2年次生に,英語Ⅱ,3年

次生に英語Ⅲ， と学年進行に伴い，英語が半期1本

（通年2本）ずつ開講される形態をとっている。この

システムでも，前者のカリキュラムと同様，各英語に

3つのタイプの授業が開講され，それぞれに複数の教

官が授業を開講している。

このカリキュラムの長所として，学生が各自の好み

に従って自由に授業を選択できることが上げられる。

しかし， この自由度が， このカリキュラムの欠点とも

なっている。すなわち， クラス編成を行う際に，学生

の希望が選択の基準になっており，学生の英語の習熟

度は考慮されていない。そのため,1つのクラスに英語

の習熟度がかなり異なる学生が混在してしまってい

る。

また，授業運営上の問題として，習熟度の異なる学

生を対象としているため， それぞれの英語の授業の目

標を明確に設定しにくく， その結果，適正な評価もし

にくいシステムになってしまっている。 さらに，それ

ぞれの教官が教えている同一タイプの授業間で，連携

をはかっておらず，積み上げ式のカリキュラムになっ

ていない。カリキュラム全体としては，効果の上がり

にくい構造に陥ってしまっている。

2－1－2教養英語教育に関する卒業生調査の分析

旧カリキュラムの問題点としてあげた点は，茨城大

学の卒業生にも認識されている。
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1．参加者が英語を学習する動機はなにか。

2．参加者に適した教授法とはなにか。

3．現行のプロジェクトである総合英語カリキュラ

ムでは4技能育成を目的とするが， どの技能の学

習意欲が高いか。

4． 4技能の育成のためにどのような学習法が参加

者の動機付けを高めるか。

5． どのような授業運営が参加者には適している

か。

6．参加者はどのような評価法を望んでいるのか。

力を身につける。

4）専攻する学問と自然，社会及び人間とのかかわ

りについての考えを養う。

5）国際化・情報化の社会に主体的に対応できる能

力を培う。

このような，教養教育の理念及び目標に則り，教養

英語教育の理念を以下のように定めた3．

教養英語教育の理念

「英語を学ぶことによって,地域社会に生きると同時

に，地球規模の視野を持ち，考え，行動できる人間を

育成することである｡」

この理念を実現させるために，以下の5つの目標を

設定した。

1）英語を通じて，多種多様な文化と価値観を理解

し，幅広い視野を身につける。

2）英語を通じて， さまざまな情報やものの考え方

に触れ， より総合的・全体的に物事を捉える態

度を養う。

3）英語で広く情報を得ることによって， さまざま

な立場の情報をもとに,物事を主体的に判断し，

実証的な態度や批判的な能力を身につける。

4）専攻する学問と自然，社会および人間のかかわ

りについての考えを養うための基礎的なスキル

を身につける。

5）国際化・情報化の社会に主体的に対応できる言

語的・社会的能力を培う。

この理念の根幹となる教養英語の教育方針は，母語

が異なる者どうしがコミュニケーションを図る際に使

用する世界共通語としての英語の役割を重視し，多種

'多様な文化を受容できかつ， 日本人としてのアイデン

ティーティーを確立し， 自己の意見を，説得的に英語

で発信できる学生を養成することである。

また，教養教育の目標には含まれていないが，後述

教養英語改革小委員会では， このニーズ分析結果を

反映し，学生のニーズに即したカリキュラムを構築す

ることを目標とし，かつこのカリキュラムが学生の

ニーズに即した形で運営されるような体制づくりを目

指した。

2－2教養英語教育の理念と目標

茨城大学での4年一貫教育を確実に実行するため

に，教養英語カリキュラムの理念と目標は，教養教育

の理念， 目標を反映させていなければならない6茨城

大学の教養教育の理念及び目標は，次の通りである。

教養教育の理念2

「豊かな人間性を酒養し,人類や自然との共生及び学

問と社会との開かれた関係を築き得る能力を育成す

る｡」

この理念を教育現場で実践するため，全学的な共通

目標として以下の5項目が設定されている。

1）専攻する学問と異なる専門分野の学問に触れる

ことにより,多種多様な文化と価値観を理解し，

幅広い視野を身につける。

2）学際的・複合的学問分野に触れることにより，

総合的・全体的に物事を捉える態度を養う。

3）物事を主体的に判断し，実証的な態度や批判能

’ニーズ分析は，英語改革小委員会の熊澤孝昭氏によって行われた。詳しい分析結果は，教養英語改革の報告書， 『教養英語改革-21世紀
の大学英語教育を目指して－』の論文を参照していただきたい。

2茨城大学の教養教育の理念と目標に関しては， 『教養教育の基本方針』を参照していただきたい。

3教養英語教育の理念と目標は,英語改革小委員会の福田浩子氏が起案した。詳しい内容は教養英語改革の報告書， 『教養英語改革-21世
紀の大学英語教育を目指して－』のなかの「教養教育の理念と目標」を参照していただきたい。
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するように，大衆化する大学教育の実情に合わせ，学

生が自律的に学ぶことができる学習能力を身につけさ

せることも教養教育の大きな課題の1つである。そこ

で，教養英語教育の目標では，下記で述べるように，

自律的学習を支援することも目標として設定した4。

教官による対面授業と週1回のコンピュータラボでの

自習からなる。

3．教育運営支援システム

提案した新カリキュラムを確実に実行に移すために

は，新カリキュラムを実践しやすい教育方法及び教材

を調査研究し,これらの調査･研究で得た知識を担当教

官で共有するためのFDを定期的に実施する教育支援

システムを確立する必要がある。 さらに，効果的に教

育が行える教育担当体制を確立しなければならない。

①教育支援システム

②教育運営システム

2－3新カリキュラムの提案

教養英語教育の現状分析を徹底的に行うことによっ

て旧カリキュラムの問題点を明確にし，改善策を考案

し，それを実行に移すhtegratedEngUshProgram

(IEP)を立ち上げた。 IEPのカリキュラムは，学生の

習熟度を5段階に分けた4技能（話す，聞く，書く，

読む）習得型の授業と大学での専門教育と教養英語教

育の接続を円滑に行うために，特定の技能を集中的に

教えるEngUshfbrAcademicPmoses (学術英語）か

らなる(図1を参照)。 5段階に分けた4技能習得型の

授業では， レベルごとに教育内容を提示し，かつレベ

ルごとの明確な到達目標を設定した5．また,同一レベ

ル間では，統一教科書を用いる。授業は週2回の同一

3－1 教育支援システム

教育支援システムとして，新カリキュラムを効率的

かつ最大限の効果が生まれるように授業で実践するた

めに，教育方法，教材調査･開発，評価方法，教育に必

要なテクノロジーの調査が急務である。今年度は，特

に，習熟度別クラス分けのための，プレースメントテ

前期 夏季補講 後期 春季補講
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図1 カリキュラム構造図

4詳しくは，教養英語改革の報告書， 『教養英語改革-21世紀の大学英語教育を目指して－』のなかの「教養教育の理念と目標」を参照し
ていただきたい。

5 4技能習得型の各レベルのCourseDeScriptions (授業内容）は，英語改革小委員会のロバート ．ベッツ氏が担当した。各レベルの詳細な
内容は，教養英語改革の報告書， 『教養英語改革-21世紀の大学英語教育を目指して一』のなかの「カリキュラム」を参照していただき
たい。
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ストの調査，評価方法の研究，及び教育方法，教材調

査を中心に行った。また，年度始めに，習熟度別パイ

ロット授業を教える新規教官のワークショップを開催

し,授業内容の説明,効果的な教授法などの説明を行っ

た。今後は，教育支援のために行っている調査研究結

果を多くの英語担当教官と共有するために，定期的に

ワークショップやセミナーを開催することが望まれ

る。また，教育支援のための調査研究結果が自由に閲

覧できるリソースルーム（資料室）の設置や， ホーム

ページの立ち上げも予定している。

のかという勉強方法を支援するシステムを確立する必

要性がある。

14年度のパイロット授業では,後期の最初の授業で，

動機付けセミナーを行い，学生各自に後期の学習目標

を立てさせた。そして，その目標を達成するためにど

のような自主学習をするのかを明確にさせた｡そして，

この学習目標カードを教官と学生が保管し，定期的に

学生に目標の達成度合いを確認させることにした。

今年度のパイロット授業の点検評価として，学習方

法の支援が十分でないことがわかった。 これは，学生

が英語をどのように勉強すれば良いのか，例えばどの

ような英英辞典を使用すれば良いのかなどよくわかっ

ていない実情があげられた。今後は，個別の学生に対

応するのではなく，学習方法の支援として，前期に1

度学くらい学習方法の学習支援をした方がよいだろ

う。

3－2教育運営システム

14年度に試行された習熟度別授業は，今後全学的に

導入される。新カリキュラムでは，同一レベルでは，

統一教科書，統一内容で授業が進められるため， レベ

ルごとの教官のコーディネーションが欠かせない。ま

た，プログラム全体として積み上げ式の一貫プログラ

ムなので，各レベル及び学術英語を統括するプログラ

ムコーディネーターも欠かせない。よって， 15年度に

は， 4技能のレベル1 （基礎）からレベル5 （上級）ま

でに一人ずつ，および，学術英語にコーディネーター

を一人おき，そのうちの一人がプログラムコーディ

ネーターとなり，プログラム全体を統括する役割を担

う予定である。

担当体制の確立のほかに，教育運営を円滑に進める

ためには，語学教育に適した教室の整備を行わなけれ

ばならない。 この点は， 14年度ほとんど着手されてお

らず，設備の充実は， 15年度への課題である。

4－2 自習の支援

英語のような技術獲得を目指す授業では，英語の学

習を頻繁に行う必要がある。週2回の対面授業だけで

は，英語学習に必要な頻度は十分確保できているとは

いえない。そこで，新カリキュラムでは， コンピュー

タラボでの週1回の自習を義務付けている。今後， 自

習を支援する設備の充実とともに，効果の上がる自習

を目指し，学習ソフトの見直し， 自習と授業の連携の

仕方などを考えなければならない。

また， コンピュータラボのみならず，学生が英語に

浸れる環境作りを目指さなくてはならない。このため

に，学生の習熟度に応じた英語自習用の教材，たとえ

は,GradedReadersなどを増やし，学生が自由に各自

の能力に合った文献を好きなだけ読めるような環境作

りも重要である。

4．学習支援システム

学習支援システムに関する改革は，以下の2点を中

心に行った。

①学習方法の学習の支援

②自習の支援 5．改革の効果

平成14年度に行われたパイロット授業では，後期の

初め（10月はじめ） と終わり （1月末）に，受講生に

G-TELP(国際英語検定）を受検させた。そして，新

カリキュラムの効果を知る判断材料として使用した。

受講生による試験結果は，後期30回授業という短期間

だったにもかかわらず，英語能力に顕著な向上が測定

4－1 学習方法の学習の支援

18歳人口の50%が大学へ入学してくる今日，学生の

大学での勉学に対する意欲や動機は以前に比べかなり

希薄になっている。そこで，学生になぜ英語を勉強す

るのかという明確な動機付けと， どのように勉強する
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された6。この結果から,本改革で提案したカリキュラ

ム改革は，効果が上がるカリキュラムであることが，

実証された。

6．おわりに

教養英語プログラムを，その時代の要請に応え，か

つ学生のニーズに応じたプログラムにするには， カリ

キュラムを見直し，改善を継続的に行う必要がある。

また，担当教官の相互協力，および，知の共有，技術

習得も今後継続して行われなければならない｡さらに，

多様化する学生のニーズに対応し， 自律的に学習でき

る学生を養成するために，学習支援は，今日の大学教

育に課せられた重要な役割の一部である。茨城大学の

教養英語プログラムは，これら，3つのモジュールでの

教養英語教育の改善・見直しを継続的に推進し，進化

型のプログラムを目指している。

最後に, 14年度は，各学部から供出された流動定員

3ポストを使用し，教養英語教育の改革に専念できる

教官を3名用意していただいた。 このようなポストが

なかったら， この改革をここまで進めることはできな

かったであろう。教養教育の改革に熱心に取り組んで

くださった任期付き3教官，ならびに教養英語改革小

委員会のメンバーには，心から感謝したい。

I
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情報教育における習熟度別授業の導入について
IntroductionofRankedClassesDependentontheskillinlnfbrmationEducation

鶴田浩一（工学部）

KoichiTSURUTA(CollegeofEngineering)

(1) クラス内で学生の習熟度に差があり，教育効果が

上がりにくい。

(2) 同一の専攻でも学生が関心を持っている内容が異

なるため，教育内容を専攻分野に合わせて一律に定

めるのは問題がある。

(8)上記の理由により，各授業の目標を明確に設定し

にくい。

さらに， 4年後には次のような問題が生じる。

(4)平成18年度より，高校で情報科目が必修となった

学生が入学し'て来るので， それに合わせて従来の授

業内容を大幅に改訂する必要がある。

3．改革の要旨

以上のような現状認識および,上記(4)を考慮すると，

平成15年度は小規模の改革を実施し，平成18年度に大

幅な見直しをするのが適当と思われる。そこで，平成

15年度に行うべき改革のガイドラインを次のように設

定し，細部については各学部の事情と自主性を尊重す

ることにしたb

(1)初等的なリテラシーが習得できていない者(初級

クラス)とある程度できている者とは別クラスにな

るようなクラス分けを導入する。

(2)初級クラス以外は，取り扱う内容（コンテンツ）

の種類ごとのクラス分けを導入する。その内容につ

いては各学部学科の意向を尊重する。

1 ．はじめに

高度情報化社会と言われる現在，基本的な情報技術

は総ての社会人に必須の技術，教養となりつつある。

高度職業人の養成を目指す本学では，教養科目として

の情報関連科目を全学に渡って必修科目としており，

その重要性は十分に認識されている。しかし，教養科

目としての情報関連科目の中身については，各教官が

因って立つ分野，経験によって異なり，何をどこまで

教えるべきかの検討は十分とは言えない。また受講者

についても，既に特定の領域で高いスキルを身につけ

た学生がいる一方，入学まで全く情報機器に触れたこ

とがない者もいる等，多様であり，一部の学生には不

満もあると思われる。

そこで，情報関連科目について全学的に検討，改革

する必要があるとの認識が高まり，大学教育研究開発

センター内の専門部会である情報関連科目専門部会で

具体的な改革案を検討することになった。改革には将

来を見据えた長期的な展望が必要であるが，今すぐ出

来るところから取り掛かると言う視点も重要であり，

本報告は平成15年度から実行できる具体的な改革案を

まとめたものである。

2．現況の認識と問題点

現在，情報関連科目のクラスの編成は基本的に各学

部とも学科あるいは専攻単位となっており，授業のコ

ンテンツは各学科，各専攻で要求されている内容と大

きな乖離はないと思われるが，講義担当者に任されて

いる面もあり，検討の余地が残されている。一方，受

講前の学生の習熟度にはかなりの幅があり，学生が学

びたいと希望する内容も個々の学生によって異なるた

め，現在以下のような問題が生じている。

4． その他改革に必要とされること

教育効果を上げるためには， カリキュラム以外に次

のような事項の措置が望まれる。

(1)総合情報処理センターの夜間使用時間を延長し，

学生の自習の便を図る。また， 'Iyk予算を増額し，学
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生に対するサービスを密にする。

(2)工学部生および農学部生についても，情報関連科

目は1年次から履修するのが望ましい。

(3)授業担当者からは，成績評価は合否のみとするの

が適当との声が多い。スキルの習得の性格が強い科

目について，成績の付け方を検討する必要がある。

L6 コミュニケーション学科

1クラス約50名

計約395名

上記のクラス編成のうち, LlおよびL3が初級ク

ラスであり, L2, L4, L5が中級クラス。 L6は複

数の教官が担当し，実質的に習熟度別・内容別クラス

を編成する予定である｡なお,平成14年度の履修者なら

びに授業担当者にアンケートを実施し， それをもとに

クラス編成を再検討する。現在，初級2クラス，中級

3クラスを考えているが，アンケート結果によっては

初級をもう1クラス増やすことも考えている。また，

各学科で必要とされる情報教育を検討した上で，平成

14年度まで開講されていた人文学科と社会科学科の混

成クラスも1クラス程度開講する可能性もある。

5．各学部の改革案

5－1 人文学部

5－1－1 教育理念

人文学部における情報教育の理念は次の通りであ

る。

高度情報化社会において能力を十分に発揮できる人

材の育成を目指す。具体的には， 「情報社会の賢い市

民｣， 「情報技術の生産的利用者｣， 「技術開発の担当者」

の3つの人材像を念頭に情報教育を行う。

上記目標に沿って，教養教育において学生全員に最

低限の情報倫理と情報リテラシーを身につけさせると

同時に， コンピュータ操作にある程度習熟している学

生にはそのレベルにあった授業を提供するために，平

成15年度から習熟度別および内容別クラス編成実施す

る。

5－1－3 習熟度別クラスの内容

(a)初級者クラス(2クラス）

ほとんどパソコンを使用した経験のない学生向

け。パソコンの基本操作から各種アプリケーショ

ンソフト （ワープロ，表計算ソフト ,webブラウ

ザ，電子メールソフトなど）などの基本的操作法

の習得を目指す。

(b) 中級者クラス(4クラス）

ある程度パソコンを使用した経験のある学生向

け。各種アプリケーションソフトのより高度な使

用法の習得と,ホームページの作成,プレゼンテー

ション用ソフトの利用法などの技術習得を目指

す。

なお,情報倫理とメディアリテラシー教育は(a),

(b)両クラスに共通とする。

(注記）

(c)上級者クラスが設定されるのが望ましいかもし

れないが，平成15年度からの実行を考えると2段

階が現実的である。学生へのアンケート結果に

よっては2年生時の上級クラス開講も今後検討す

る。

初級クラスでは授業内容は共通。中級クラスで

はクラスごとに内容の特徴を出す可能性もある

（学生のニーズに応じて， あるいは各学科に固有

5－1－2 クラス編成

【平成14年度までのクラス編成】

L1 人文学科 1クラス約75名

L2人文学科・社会科学科 1クラス約60名

L3社会科学科 1クラス約75名

L4社会科学科 1クラス約75名

L5社会科学科 lクラス約75名

L6 コミュニケーション学科

1クラス約50名

計約395名

【平成15年度からの習熟度別クラス編成】

L1 人文学科 1クラス約60名

L2人文学科 1クラス約60名

L3社会科学科 1クラス約80名

L4社会科学科 1クラス約80名

L5社会科学科 1クラス約80名
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に必要とされる教育内容に応じて)。これは今後各

学科で検討する。学生のクラス分けに関しては入

学ガイダンス時に習熟度調査（学生の申告， ある

いはプレースメントテストの利用）を予定してい

る。

情報文化 1クラス約60名

教育科学・人間環境教育 lクラス約60名

計約360名

【習熟度別クラス編成】

(a)平成15年度は，試験的に学部定員の1/3程度

(100～120名：従来の2クラス分）を対象に習熟

度別クラス編成を行う。

(b) クラスは,習熟度別に入門クラス（初・中級レ

ベル： 1クラス60名程度) ，応用クラス （中・上

級レベル：60名程度）の2つとする。 2クラス編

成にすることにより,1時限で分室の2つの演習室

を同時利用して授業を行うことが可能になり，時

間割編成の際のバンドの縛りを最小限にとどめる

ことができる。

(c)入学ガイダンス時にアンケートによる習熟度調

査を行い，それをもとにクラス分けを行う。

(d)成績評価については，判定基準（入門・応用共

通）を明確化した上で6段階（他教科と同じ）で

評価する。

(e)平成16年度については, 15年度の状況を見てク

ラス編成，実施規模を再検討する。

5－1－4 習熟度別クラス編成実施へむけての問題

点

本案は人文学部情報教育検討委員会で検討したもの

であり，実施にあたっては教授会や各学科でさらに詰

める必要がある。特に，各学科で独自に必要とされる

教育内容について十分な検討が必要である。

平成15年度から習熟度別クラス編成を実施するに当

たっては， コマ数．時間割（バンド）の変更は行わな

いで，平成14年度までと同じ形態で，内容的に習熟度

別クラス,内容別クラスが実施できるように考えたい。

学生のニーズや人文学部各学科で必要とされる情報教

育の理念が確立された時点でコマ数，時間割編成につ

いて再検討する予定である。

5－2教育学部

5－2－1 重点目標

教育学部の情報関連科目の重点目標は以下の通りで

ある。

情報化社会に対応した情報活動能力を育成する一環

として,コンピュータの基本操作,各種アプリケーショ

ンソフトの利用法の基礎実習を行う。

この目標は，少なくとも高校で教科「情報」を履修

した学生が入学する平成18年度までは変わらないと思

われる。教育学部では，上記目標に沿って学生全員に

最低限の情報リテラシーを身に付けさせる一方， コン

ピュータ操作にある程度習熟している学生にはそのレ

ベルに応じた授業を提供するために，平成15年度から

習熟度別クラス編成の実施に取り組む。

5－2－2 クラス編成

【現在のクラス編成】

数学・理科・技術 1クラス約60名

国語・社会・英語 1クラス約60名

音楽・美術・家庭・体育 1クラス約60名

養護学校・養護教諭 1クラス約60名

5－3理学部

5－3－1 クラス編成

【現在のクラス編成と学習内容】

数理科学科（約80名）

①パソコンの操作，電子メールやWWW利用

②ホームページ制作実習

自然機能科学科（約80名）

①パソコンの操作，各種アプリケーション利用

②UNⅨ操作法やプログラミング入門

地球生命環境科学科（約80名）

①ワープロ，各種アプリケーション利用法

②ロボットを用いたプログラミング実習

5－3－2現行カリキュラムの問題点

学科ごとに異なるコンテンツを持っており，それぞ

れ特色がある。 しかし，個々の授業の前半部分は基本

的なコンピュータの使い方や， アプリケーションソフ

トの利用法，電子メールの使い方等に時間を費やして

おり，ある程度コンピュータ使用法に習熟した学生(パ
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ソコン中級者）にとっては， この部分の時間が無駄に

なっている。また一般家庭や学校等におけるパソコン

やインターネット環境の向上に伴って，受講者に占め

るパソコン中級者の割合の増加が予想され， こうした

基礎部分のスキップが可能となるような習熟度別カリ

キュラムの構築が望まれる。また現行の体制で既に教

室収容人数がオーバーになっている (90名以上のクラ

スもある） ことから，なんらかの形でクラスを分割す

る必要がある。しかし，教官側の余裕はほとんどない

ため， これ以上実質的なクラスの数を増やすことは得

策ではない。

5－3－3 習熟度別カリキュラム編成案

実質的なクラス数を増やすことなく，習熟度別に対

処し，かつ教室収容人数問題を解決する方法として，

初級者講習を含めた4つのコンテンツから2つを選択

して履修するアラカルト方式を導入する。4つのコン

テンツのうち， 1とつは初級者講習とする。

初回の授業でアンケート調査を行い， コンピュータ

初級者は履修が必要な2つのコンテンツのうち,1つは

初級者講習を選択するように指導する。中･上級者は，

初級者講習を除いた3つのコンテンツから2つを選択

する。

2 ． 3回目の授業では，総てのコンテンツで情報倫

理について講義する。 4～15回目の授業を前半（4～

9回目）および後半（10～15回目）に分け，各コンテ

ンツを平行して講義する。ただし初級者講習は前半で

講義する。

2 ． 3回目に講義する情報倫理の内容は次の通りで

ある。

(a)情報化社会における倫理学（ネット犯罪の抑止

等）

(b)情報処理センター利用法

2つを選択履修する4つのコンテンツの内容は

次の通りである。

①初級者向け講習

（前半のみで実施,TAを活用）

・パソコン操作法

・ワープロ，基本的アプリケーション使用法

・電子メール,WWWの利用法

②Webpage作成実習

③Unix上での科学計算実習

④ロボットを用いたプログラミング実習

5－3－4 予想される問題点

実施に当たっては次のような問題点が予想される。

(a)初級者講習は前半にしか行えないため，なるべく

多くのコンテンツを平行して実施するためには現行

3教室では足りない。 したがって，第4の教室を用

意する必要がある。

(b) ほとんど受講生が初級者講習を希望した場合，実

際上は現行カリキュラムとなんら変わらない状態に

なる。

(c)初級者講習のみで現行の3教室を総て使用した場

合，ごく少数の中・上級者が選択する前半6日間の

コンテンツを実施するための教室は1つとなり, こ

の場合は中・上級者全員に対して共通（1つのコン

テンツ）の講義を実施することになる。これはコン

テンツの選択肢を狭めることになる。

(d)各コンテンツ間で極端な希望者数のばらつきが生

じた場合，人数調整の必要が出てくる。

5－4 工学部

5－4－1 教育目標・理念

情報関連科目の教育目標は，最終目標をどこに置く

かによって以下の2つに分けて考えることができる。

(a)情報化社会の一員としての最低限の情報リテラ

シー（アプリケーションソフトの使用法等）を身に

付ける。

(b)工学各分野の研究を推進する上での基礎（プログ

ラミング，数値計算等）を身に付ける。

前者が工学部に限らずどこの学部でも共通の教育目

標であるのに対し，後者は主に理系の学部で求められ

る目標である。

工学部では，基本的に後者を教育目標にすべきと考

えられるが， 目標の高さは学科によってかなり異なる

ため，前者を全学科共通の目標とし，後者については

各学科に選択の余地を与えるのが妥当と思われる。

5－4－2現状の講義レベルの分析

現在，工学部学生向けに開講されている講義（留学

生向けを除く）を内容別に分類すると以下の3つとな

る。
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(a) T,Aの予算の確保

(b)情報処理関連資格の単位認定基準の作成がある。

5－5農学部

5－5－1 現状と改革の方向

(a)高校レベルで情報教育が実施されていない現段階

では，学生の能力別・習熟度別クラス編成の必要性

はそれほど高くはない。現在，農学部では生物系，

化学系，環境系でクラスが編成されており，情報リ

テラシーの教育には好都合なクラス振り分けになっ

ている。

(b)現在の情報教育のシラバスは基本ソフトの習得が

中心になっている。しかし，実際には電子計算機の

操作実習が中心の授業になりがちである。したがっ

て，農学部では基本的にはシラバスの再検討が急務

であり，例えば「プログラミング入門｣， 「インター

ネット入門｣， 「ワープロソフト」， 「電子メールソフ

ト」， 「表計算｣， 「マルチメディア」等の講義を実習

とは区別して導入し，その内容をシラバスに明記す

る。

5－5－2改革の方法

学科毎のクラス編成の利点を生かすため， 15年度は

習熟度別クラス編成は実施せず，次年度以降の検討課

題とする。

現在の授業は計算機の操作実習が中心になっている

ので，基本ソフトも十分習得できるように授業の内容

を改革する。 したがって， シラバスの内容も再検討す

る。

各クラスの講義内容は以下の通りである。

①クラスA:OSやアプリケーションソフトの使

用法

②クラスB:プログラミング言語の文法，簡単な

プログラム作成

③クラスC:より高度なプログラミング手法

現在，工学部における情報処理関連科目の講義内容

は学科により様々であり，学生に期待する習得レベル

も異なる。例えば，上述したクラスの区分に関して言

えば， クラスcに分類される講義を開講している学科

と開講していない学科が存在する。語学や情報処理関

連科目の場合，入学時の学生の能力にばらつきがある

ことが習熟度別クラス導入の意図と思われるが，工学

部の入学生の数が多いことや，来年度から改革案を実

施すことを考慮すると，現状では以下に述べるような

部分的改定が適当であると考えられる。

高校で「情報」を既に履修した学生が入学してくる

平成18年度以降については，先に述べた情報リテラ

シーを身に付けさせることを目標とする教育は現実的

ではなくなるので， 1， 2年内にその対応を検討する必

要がある。

5－4－3 改革案と実施方法

15年度からの実施方法を従来の実施方法と比較して

以下の表に記す。

6．おわりに ’

情報関連科目専門部会では，出来るところから，平

成15年度から改革すると言う視点で改革案をまとめ

た｡人文学部と教育学部では習熟度別クラスを導入し，

理学部ではアラカルト別というコンテンツ別のクラス

を導入することになった。準備期間が少なかったにも

関わらず， これら3学部では当初の目的に適う改革案

が出来たと考えている。

工学部では, JABEEに対応するカリキュラムを編成

するという大きな課題がある。各学科はこの観点から

情報教育の改革に取り組んでおり，今回の改革は小幅

また15年度，改革案実施までに検討すべき課題とし

て
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クラス 前提とする知識
対応する

講義の数

A なし 3

B アプリケーションソフトの使用法 7

C プログラミング言語に関する知識 2

従 来 15年度改革後

他学科講義

の受講

講義担当教官と当該

学科長の許可が必要

内容の異なる他学科

の講義の受講を積極

的に認める

T血の活用 通常の講義と同じ教

授法

受講生の習熟度をよ

り意識した教授法に

活用する

各種情報処

理関連資格

の単位認定

単位認定しない あらかじめ定めた資

格に関しては単位を

認定する
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なものとなった。また農学部では，現状の反省から，

実習よりも講義の内容をより充実する方向で改革する

ことになった。

平成18年度からは中学，高校で必修科目として情報

教育を受けた学生が入学してくるので，抜本的に改革

する必要がある。

最後に，本報告は工学部から選出された情報関連科

目専門部会長と各学部から選出された情報関連科目専

門部会委員によって検討された報告書を取りまとめた

ものであることを明記し，委員名を下記に示す。

情報関連科目専門部会

部会長 一 鶴田浩一

委員人文学部佐藤英一

委員教育学部野崎英明

委員理学部岡田 誠

委員工学部出崎善久

委員農学部中村耕二郎
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大学評価・学位授与機構「教養教育」点検評価について
UniversityEvaluationontheGeneralEducationinlbarakiUmversityconductedbyNIAD(NationallnstitutionfbrAcademcDegrees)

田切美智雄（副学長) ．横山功一(副センター長）

MichioTAGIRI (VicePresident) ・KoichiYOKOYAMA

1 ．はじめに

教養教育の点検評価については，平成10年度に大規

模な自己点検評価を行って教養教育の改善に努めてき

たが， この度，大学評価・学位授与機構（以下機構）

による点検評価を受けた。これは，大学が独自に行う

自己点検評価でも，大学の外部に評価をお願いする外

部評価でもなく，言ってみれば第3者評価である。

機構による大学評価は，平成10年10月の大学審議会

答申「21世紀の大学像と今後の改革方策について」

http:"www.monbu.gojp/smgi/daigaku/00000302/に

より，大学評価のための第三者機関の設置が提言され

たことを受け，国立学校設置法等関係法令の整備が行

われ，平成12年4月に大学評価・学位授与機構が発足

しました。この機構は， これまでの学位授与に関する

事業に加え，新たに大学等の評価に関する事業を実施

する機関として改組されたものである。

機構が行う評価には全学テーマ別評価と分野別教育

評価があり，全学テーマ別評価の項目は以下のように

なっている。

「国際的な連携及び交流活動」 （平成14年度着手）

科目区分の廃止）に伴い，各大学において， その教育

理念に基づく教育課程の編成，教育方法及び履修指導

など，主体的にその工夫･改善の努力がなされている。

また，社会が高度化・複雑化する中で，社会全体とし

ても教養及び基礎的な学力の重要性が改めて指摘され

ており，大学における新たな教養教育の在り方を考慮

した教育の推進が求められている。 これらのニーズや

大学におけるこれまでの取組を踏まえ，平成12年度は

「教養，教育」というテーマとして取り上げ，大学の

考え方やそれを実現するための取組，工夫・改善のた

めのシステム等について評価を実施する。

なおこのテーマについてはその内容が幅広いこと及

び大学審議会等においても現在，その改善の基本的な

方向性について審議されていることを考慮して,2年計

画で実施することとし,1年目はこれまでの取組実績等

を各大学において自己点検・評価したものを整理・公

表し，2年目は1年目に提出された資料等に基づき，各

大学の目的・目標に沿って，その取組状況や工夫・改

善のためのシステム等について評価を実施する｡」

今回の点検評価については，別途に茨城大学として

詳細な報告書がまとめられているので， ここでは教養

教育を担当している大学教育研究開発センターとし

て，今回の点検評価をどのように受け止め， また今後

に生かしていけばよいかを考える参考になるようにと

りまとめた。

｢研究活動面における社会との連携及び協力」 （平成

13年度着手）

｢教育サービス面における社会貢献」 （平成12年度着

手）

｢教養教育」 （平成12年度着手）

また， 「教養教育」の評価のテーマ概要は以下の通りで

ある。

http:"Www.mad.acjp/hyouka/keikaku/12/03/zenga-

ku-theme-.pdf

「大学における教養教育については，平成3年の大学

措置基準の大綱化（一般教育科目，専門教育科目等の

2．点検評価の進め方

実施方法は以下の通りである。

機構による評価の実施方法（図1） としては，大学関

係者及び大学外の有識者からなる大学評価委員会及び

専門委員会において，事業の実施方針や具体的な実施
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評価のプロセス

<大学評価委員会）

4(大学評価委員会）

対象分野(テーマ)の検討及び決定

鼎
専門委員会の設置

畢(専門委員会）

分野別(テーマ別)の実施内容･方法等の検討

与(専門妾員会）

分野別(テーマ別)の実施要項､提出樺式等の審議

鼎(大学評価委員会）

実施要項､提出様式の決定

与
大学等へ実施要項､提出樫式

及び説明会の開催を通知

畢
評価チームの輻成

(専門委員会委員及び

評価員で毎成）

大学等への説明会

の開催及び資料作

成依頬

(専門委員会）

評価結果とりまとめにあたって

の審霊

鼎
(大学評価

I

立て

n

画函垂ｮ■
『嘉菫買壼可
公表､情報提供

年次報告書の刊行

評価のプロセスhttp:"Www.niad.ac.jp/hyouka/keikaku/houkoku/02/contents.htm図1
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要項等を決定した後に，各大学等が実施している自己

点検・評価報告書や，大学評価・学位授与機構の示す

フォーマットに基づき各大学等が行う自己評価（根拠

となるデータを含む｡) ，大学評価・学位授与機構が独

自に調査・収集する資料・データ等に基づき，大学評

価委員会の専門委員会の委員及び評価員による訪問調

査またはヒアリングを行う。

これらの過程における各大学等からの資料等の提出

については，電子化やネットワークを利用する。

さらに，大学評価委員会において審議を行い（その

中で専門的事項については専門委員会によるビア・レ

ビュー（対象分野の専門家による評価）を実施) ，評価

対象ごとに記述式の評価結果をとりまとめる。

評価結果を確定する前に当該大学等に通知し， これ

に対する意見の申立ての機会を設け， それを踏まえて

大学評価委員会において再度審議を行った上で最終的

な評価結果を評価報告書としてとりまとめ，意見の申

立てとあわせて公表する。

3)H14. 11. 8 :機構より評価案と質問項目が提示

4) H14. 11. 22:回答書を提出

5) H14. 11. 27:ヒアリングにより，質問と回答の

内容確認

6)H15. 1 :最終評価書案に対する意見照会

7)H15. 3 :最終評価害を提示

これに対して，大学では点検評価委員会が対応するこ

ととし，作業の担当をするWGが構成された。WGメ

ンバーは，委員会メンバーから選出され，以下の通り

である。

なお,WGのメンバーは途中で交代しているが，作業

の継続性を考えると，点検評価委員を交代するのはや

むを得ないが,WGの作業は終了する （あるいは区切

りがつく） まで継続した方がよいのではないかとの反

省が残る。機械的に交代するのは，負荷を均すメリッ

トよりも全体としてのロスが大きくなる。

「教養教育」に関する点検評価のタイムスケジュール

は以下の通りである （図2)。

1）大学における自己評価

2)H14. 7. 31 :自己点検評価害を提出

2 平成12年度着手の全学テーマ別評価「教茎教育」に係る評価スケジュール【2年計画の2年目】
〔 1e年度）
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平成13年度 平成14年度

委員長田村武夫

(～H14. 8)

大教副センター長

阿久津克己

人文学部松井陽通

理学部山田 満

農学部塩 光輝

委員長田村武夫

（～H14.8)

田切美智雄

(H14. 9～）

大教副センター長

横山功一

人文学部松井陽通

理学部田切美智雄

農学部足立吉數
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3．点検評価書の作成

点検評価害の書式は，機構から指定されており， そ

の中に評価項目が定められている （資料1)。

評価項目は次の4大分類であり，

1）実施体制，

2）教育課程の編成，

3）教育方法，

4）教育の効果

となっており，評価項目ごとの評価書式構成を以下に

示す。すなわち，それぞれの評価項目に対し，評価要

素が規定され， さらに要素ごとに観点を規定する｡評

価は，観点ごとに行い， それらをまとめて要素が評価

項目に対してどの程度貢献しているかを示す。それら

の要素ごとの評価をまとめて評価項目の評価水準，特

に優れている点および改善点を示す。

WGにおける自己点検害の作成は，資料の収集，素

案の作成，最終原案の作成の手順で委員が分担して

行った。

自己点検書作成時の問題点としては，

（1） データ，情報がないものがある。特に，卒業生

による教養教育の評価については新たにアン

ケート調査を実施してデータを作成した。

（2） データあるいは情報が分散している， あるいは

所在が不明｡(教養教育の主たる責任組織は大学

教育研究開発センターであるが， これを全学の

組織が支えている。 このため，関連の資料を収

集しなければならない｡）

（8） データあるいは情報が電子媒体となっていない

ため，作業に手間取る。

（4）評価に役立つようにデータあるいは情報が取り

まとめられていない｡(今回の点検評価は自己評

価害を茨城大学自身が作成し， その評価をもと

に機構が評価する方法を採っている。従って，

大学自身としての評価を常々行っておけばとり

まとめが容易になる｡）

が挙げられ，今後この様な点検評価が定期的に行われ

ることを考えると情報収集と蓄積については抜本的な

改善が必要である。

I

表1

評価項目XXX

(1)要素ごとの評価

（要素1) xxxxxxxxx

○観点ごとの評価結果

○要素1の貢献の程度

(要素2）

(要素3）

(2)XXXの水準

(8)特に優れた点及び改善点等

評価項目XXXの自己評価
4． ヒアリング

平成14年7月末に提出した自己点検評価書に対し

て, 11月初旬に書面調査段階での評価案と質問が寄せ

られた。これに対して， 11月22日に大学より回答と補

足資料を提出した。その後， 11月27日にはヒアリング

が実施されたが， この位置づけは書面調査の補足調査

であり,確認事項等に基づく質問に対し説明を行った。

ヒアリングの実施状況は以下の通りである。

日時：平成14年11月27日 （水) 13:00～14:30

場所:大学評価･学位授与機構(東京都千代田区竹橋）

◎評価委員

チーフ：川口昭彦大学評価・学位授与機構教授

内藤久夫東京電力㈱取締役労務人事部

担当

新村昭雄北九州市立大学文学部教授

◎本学側出席者

表2評価項目の構成

実施体制

(要素1)教養教育の実施組織に関する状況

(要素2）目的及び目標の周知･公開に関する状況

(要素3)教養教育の改善のための取組状況

教育課程の編成

(要素1)教育課程の編成に関する状況

(要素2)授業科目の内容に関する状況

教育方法

(要素1)授業形態及び学習指導法等に関する取組

状況

(要素2)学習環境(施設･設備等)に関する取組状

況

(要素3)成績評価法に関する取組状況

教育の効果

(要素1)履修状況や学生による授業評価結果から

判断した教育の実績や効果の状況

(要素2)専門教育履修段階や卒業後の状況等から

判断した教育の実績や効果の状況

1

2

3

4
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委員長：田切美智雄

教養教育WG:横山功-'松井陽通

総務部長：藤井陽光

大学改革推進室係長：田中祐二

ヒアリングの内容については，資料2に報告を記載し

た。また，その中で「教育方法」については，特に詳

しい記録と分析がなされており，資料3に示した。

を纒めると，評価が甘くなりがちである。どのような

評価方法を取っているのか？

個々の学生の登録状況，単位修得状況（成績状況を

含む）等が分かるものについて根拠資料・データを確

認したい｡(学生一人当たりの科目区分ごとの授業科目

の登録数．取得単位数・成績状況等の分布等）

「社会分野」で単位修得率が低いのは問題である。

(2) 学生の授業評価から見た教育の効果

自然分野の評価が低い。また,理系の学生は，社会

分野の理解度が低い。

数学,物理学,統計学など自然分野の評価が低いのは，

「教員の授業への取り組み姿勢に満足できたとして

も，受講生の内容の完全理解が難しいためである」と

述べているが， これを改善するために，授業の科目名

と内容の工夫が必要である。

(3) H8改革後の新体制への教員の評価

4年一貫教育と選択履修の多様化は教員から理解さ

れている。 しかし，教養科目の構成・区分，性格や位

置づけ， カリキュラムについては， まだ問題がある。

新体制に移行したあとの，学生の変化をどう捉えて

いるか，教育の効果という面から見てほしかった。

(4) 卒業生アンケートにみる教養教育の効果

「異なる分野・価値観にふれ，広い視野を身につけ

ることができた｣， 「パソコンは役に立った」とある反

面では， 「外国語は選択の幅を狭くし，社会で役に立つ

授業をしてほしい」とある。外国語教育への不満が強

い。

冒頭に川口チーフから，評価の目的等についての説明

があったので以下に特記しておく。

「評価の目的の一つは大学の教養教育の取組を,多面

的あるいは多元的に評価して， その結果を当該大学に

フィードバックして改善に役立てる。 もう一つは，大

学で行われている活動の状況や経過を広く社会に公表

し理解を得ること｡」

「確認事項等について,全大学にかなり大量なデータ

を提出願ったが，今後法人化されると，中期計画の達

成状況を評価する際にも同じような作業が考えられる

ので，今回の負担に対してはご理解いただきたい｡」

「書面調査段階での評価案は，かなり厳しいものに

なっていると思うが， これはデータが確認できなかっ

たことによる。印象としては，かなり充実した資料を

頂いたと認識している｡」

5．今回の点検評価からのフィードバック

今回の点検評価を通じて得られた反省点や指摘事項

などについては今後改善に向けてフィードバックして

いくことが大切である。ここでは， まず書面調査で問

い合わせがあった事項,特に教養教育の効果について，

問い合わせの文章を示す。 これは， どのような観点で

教養教育の評価を見ているかの参考になろう。次に，

点検評価作業を通じてWGメンバーが考えた今後の参

考となる項目を取りまとめた。

5－2 点検評価作業からの参考事項

まず，点検評価書を取りまとめる際に必要なデータ

並びに情報が速やかに入手できることが大切である。

これについては，既に指摘したところであるが，教養

教育に限った問題ではない。点検評価委員会では， こ

の点について検討すべく情報システムWGを立ち上

げ，対応を図るようにしている。教養教育に限れば，

大学教育研究開発センターが責任主体であるので，セ

ンターとして情報とデータの収集・蓄積を図ってきて

おり比較的問題は少ない。今後，中期計画に対する評

価も同じような方式で行われることが考えられるの

で，定期的に点検評価を受けることを前提としたデー

5－1 書面調査段階での教育効果に関係する問い合

わせ項目

(1)履修状況から見た教育の実績

「総合科目」の修得率が高いのは,複数の教員による

成績評価の方法によるものではないのか検証を要す

る。一人のコーディネーターが他の複数の教員の評価
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タ収集管理方法を確かなものにする必要がある。今回

の評価項目とそこに必要なデータ・情報源を表3にま

とめたので，今後の参考とするのがよい。

次に，全体として継続的に改善を図るシステムが欠

けていることが問題となろう。自己評価害では以下の

ように記述した。

2）教育課程の編成

・ 教養教育の各授業科目を教育課程に基づいてそ

の性格や役割を教員が共有し，その上で各学部

の4年一貫カリキュラムとの連携を図ることが

求められている。

3）教育方法

・ 各分野において，同一目的・目標の授業科目内

で一貫した成績評価が行えるシステムを構築す

る。

・ 教養教育用図書を継続的に拡充する。

・ 3キャンパスの自主学習のための施設・設備を

拡充する。

4）教育の効果

・ 授業アンケートのフィードバックを特に評価の

低い授業に重点的に行い，授業の改善と教育効

果の向上をめざすシステムの構築が必要であ

る。

・ 教育の目的・目標の達成度を検定するシステム

が必要である。

・ 受講生の知識レベルや情報機器・ソフトへの習

熟度に個人差のでる外国語や情報関連科目で

は，全学的な習熟度別クラス分けを徹底し，一

層の教養教育の効果の向上を図る必要がある。

○観点B点検評価および改善を行うシステム

授業の具体的な点検は，平成8年度から学生や教員に

よるアンケートで行われている。また，平成10年度には

自己点検評価を行い,改善の方向性をとりまとめている。

その評価やそれにもとづく改善案の検討とその実施は概

ね「センター」が行うことになっているが学部毎の評価

もまとめられている。しかし， これらが個別教員の授業

までの点検評価システムとして確立するためにはかなり

改善の余地がある。すなわち， 「フィードバック」にまで

つながるシステム（｢点検→評価→改善」の流れ）を，定

着させることが求められる。

現在までにも点検評価を続けてきているが， その結果

を改善に結びつけ， その後の経過をフォローし評価す

るシステムが必要であるが，必ずしもそのような体制

が整備されてはいない。教養教育に関しては，大学教

育研究開発センター運営委員会で計画，実施について

審議され実施状況も定期的に報告され，適宜必要な改

善変更が行われている。 しかし，点検評価改善を行う

組織は明確にされておらず，センター内にその役割を

担う機構を備える必要があろう。このためのシステム

の見直しが重要である。

最後に，今回の自己評価で取りまとめた中で不十分

と自己評価した項目については速やかに改善を図らな

ければならない。評価項目毎に以下のような項目が挙

げられる。

1）実施体制

・ 4年一貫カリキュラムにおける具体的な教養教

育の目的目標をより一層明確にする。

・ フィードバックまで見通した点検評価システム

を構築する。

・ 各授業の内容，成績評価結果等の品質保証的な

システムを構築する。

． 「学生の多様化」への対応システムを構築する。

・ 教養教育の効果的な編成，運営，改善にあたる

「センター」の法制化を図り， その位置づけを

より確実なものにし， スタッフも充実させる。

6．おわりに

全学テーマ「教養教育」の評価は初めて行われた。

本テーマについての評価作業は，一定のサイクルで今

後続くものと予想される。大学及び大学教育研究開発

センターは，常にこのことを念頭において，改善を行

うことと同時に，評価のためのデータの収集整理を行

うことが重要である。このためには，教養教育「アク

レデイテーション」のための「アセスメント・プラン」

を常に所有していることが必要である （参考： 「大学・

カレッジー教育評価(実例ハンドブック)」アメリカ北

中部地区基準協会，大学基準協会･企画，早田幸政訳，

エイデル研究所,2002年)。プランの大きな柱は二つで

あろう。一つは，実施体制･実施方法のためのプラン，

一つは教育効果の測定のためのプランである。特に大

学教育研究開発センターでは， この機会に，上記プラ

ンを策定し， 日常的に点検していくことが求められて
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いる｡学部の専門教育は学部の責任でおこなわれるが，

教養教育については大学が共同責任として負ってお

り，大学教育研究開発センターの役割と責任は極めて

大きい。茨城大学は法人化を目前にして大学教育研究

開発センターの役割と責任を明確にし，教養教育の一

層の充実に努めるべきである。

組状況

（要素3）成績評価法に関する取組状況

(2)教育方法の水準

(3)特に優れた点及び改善点等

4教育の効果

(1)要素ごとの評価

（要素1)履修状況や学生による授業評価結果か

ら判断した教育の実績や効果の状況

（要素2）専門教育履修段階や卒業後の状況等か

ら判断した教育の実績や効果の状況

(2)教育の効果の水準

(3)特に優れた点及び改善点等

V特記事項

資料－1 ：自己評価書の記述項目

I対象機関の概要

1 機関名：

2所在地：

3 学部・研究科構成

（学部）

（研究科）

4学生総数及び教員総数

①学生総数 名（うち学部学生数 名）

②教員総数 名

5 特徴

Ⅱ教養教育に関するとらえ方

Ⅲ教養教育に関する目的及び目標

Ⅳ評価項目ごとの自己評価結果

1 実施体制

(1)要素ごとの評価

（要素1）教養教育の実施組織に関する状況

（要素2） 目的及び目標の周知・公開に関する状

況

（要素3）教養教育の改善のための取組状況

(2)実施体制の水準

(3)特に優れた点及び改善点等

2 教育課程の編成

(1)要素ごとの評価

（要素1）教育課程の編成に関する状況

（要素2）授業科目の内容に関する状況

(2)教育課程の編成の水準

(3)特に優れた点及び改善点等

3 教育方法

(1)要素ごとの評価

（要素1）授業形態及び学習指導法等に関する取

組状況

（要素2）学習環境（施設・設備等）に関する取

資料－2 ：「全学テーマ別評価（教養教育）に関する

ヒアリング」報告

日時：平成14年11月27日 （水) 13:00～14:30

場所:大学評価･学位授与機構（東京都千代田区竹橋）

◎評価委員

チーフ：川口昭彦大学評価・学位授与機構教授

内藤久夫東京電力㈱取締役労務人事部担

当

新村昭雄北九州市立大学文学部教授

◎本学側出席者

委員長：田切美智雄

教養教育WG:横山功-'松井陽通

総務部長：藤井陽光

大学改革推進室係長：田中祐二

＜ヒアリングの概要＞

7月末に提出した自己点検評価書に対して， 11月初

旬に書面調査段階での評価案と質問が寄せられ, 11月

22日に大学より回答と補足資料を提出した。今回のヒ

アリングは，書面調査の補足調査であり，確認事項等

に基づく質問に対し説明を行った。

はじめ

冒頭に川口チーフから，評価の目的等についての説

明があった。

-116-



大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

「一つは大学の教養教育の取組を,多面的あるいは多

元的に評価して，その結果を当該大学にフィードバッ

クして改善に役立てる。 もう一つは，大学で行われて

いる活動の状況や経過を広く社会に公表し理解を得る

こと｡」

「確認事項等について,全大学にかなり大量なデータ

を提出願ったが，法人化されると，中期計画の達成状

況を評価する際にも同じような作業が考えられる｡」

「確認事項の評価結果は，かなり厳しいものになって

いると思うが， これはデータが確認できなかったこと

による。印象としては，かなり充実した資料を頂いた

と認識している｡」

A具体的にいうと，教養部改組時に，教養部の教員は

各学部へ分属したが， その数が学部によって非常に

大きな偏りが生じた。ただ，本学は分属した教員の

みが教養教育を担当することにはしなかったので，

学部の教員が均等に担当するという建前で行われて

いる。不公平感というのはいろいろあり，多数の教

養教育の教員が分属したところは，教養科目を多数

やらなければならないという逆の不公平感と， あそ

この学部は教養教育の教員を多数持っていったので

はないかという不公平感と，両方ある。

Q非常勤講師率ですが， これはどこでも同じですが，

外国語科目の非常勤講師の率が70％と高い｡これは，

少人数教育のクラス編成が原因か。

A改組後，少人数で語学教育をやることになりクラス

数が増えた。全学の非常勤講師時間の配分の大枠は

大学教育研究開発センターで行っている。

Q6頁の学生支援の体制ですが，そちらから事務体制

の縮小については自己評価書に書かれていないとあ

る。一般的に国立大学が教養部を廃止した時には，

縮小したという経緯が多く，茨城大学の場合にもそ

うだろうと考えて書いたが，実はこれは違うという

ことですね｡

A必ずしも大きな縮小はない。現状でも，大学教育研

究開発センターの教養教育の係は2係あり，職員数

は非常勤を含めて，教養教育係は6人，教養管理係

は3人です。人数からいくと必ずしも縮小というべ

きではない。

C(川口）伺っていると，評価すべき点があると思う。

茨城大学の場合は，大学教育研究開発センターで一

元的にその事務をやっているので，むしろ，優れて

いると思う。

Q留学生のチューター学生は何人ぐらいで，学修上の

支援はチューターはしないのか。

A留学生’人当たり1人。レポート作成とか実習に関

する相談はチューターも受けている。一緒に授業に

出るチューターは非常に少ない。

C7頁の教養教育の目的．目標についての，直接的な

周知の方法を把握できる根拠は，やはりないようだ

が，間接的な形で周知されているということは分

かった。

2．質疑＆説明

引き続き，新村委員より確認事項等の回答及び補足

資料を基に，二重線を引いたところを中心に順をおっ

て質問及び説明があった。

Q2頁の「教養教育責任部局」は，言葉で馴染みがな

かったので質問した。

A協力部局は責任部局に協力する部局で，役割として

は協力部局と責任部局は多少違う。

Q4ページの教員体制で, 1点だけ，補足資料3の中に

任意開講という教養科目があるが， これはどういう

システムで選ばれているのか。

A任意開講科目というのは，当初，基本計画，実施計

画の段階で開講本数を決定するが， その分では一定

程度足りない可能性がある。任意開講科目としてそ

の分を，先生方や各センター（生涯学習教育研究セ

ンター，地域総合研究所や広域水圏環境科学教育研

究センターなど）にお願いしている。

Q何年かやるとほとんど全教官が必ず教養教育科目を

やっているという状況なのか。

A必ずしも，何年かに渡って全員ということにはなら

ない。教官数が多い学部では全員に回るということ

は起こりにくい。比較的少ない学部は，ほとんど全

員が受け持つ。

Q5頁で，教養教育担当者の数が学部間でかなり差が

ある，不公平感の要因にもなっているということに

ついて，明確な回答があるが，具体的にはどういう

ことか。教員の配置に対する不平なのか。
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Q8頁の学生アンケートですが，依然としてフィード

バック後の各教官の授業の改善までは， システム化

されているか良く分からない。教員に自己点検の結

果を渡していることだけか。

A14年度前半までは渡しているだけという認識だっ

た。後期は推奨授業に伴って授業の公開を行ってお

り，実際に推奨された授業については，授業モデル

の実施という形で， フィードバックしている。個別

の教官の段階ではフィードバックの中で改善すると

いう視点になっていないと認識している。

Q渡したデータを，翌年度チェックしているのか。

A不十分であると認識している。

Q8頁の下段， 「当該科目の相対評価が可能である｡」

というのは，相対評価をしているということではな

いのか。

A科目区分毎に，アンケートの項目の中で項目ごとに

重み付けをした分布を出しているので自分がどこに

分布しているかが分かる。それで改善につなげる。

また専門部会によっては，部会長が各担当の先生に

聞いているところもある。

C9頁の推奨授業は非常にすばらしい取組だと高く評

価している。

Q点検・評価及び改善を行うシステムで，手探りの状

態であるというのはどういうことか。

A効果と改善については，いろいろな部門で局部的に

やっているが， それを教養教育システムの中で統一

してやるという方針が,決まっていない状態である。

Q推奨授業について，学生による授業評価も取り入れ

ていると書かれているが， どのような形で取り入れ

ているのか。

A授業アンケートの結果を資料としている。例えば，

質問事項の中で授業の理解度とか授業方法について

アンケートの結果の良い所を参照する。

QFDについて,1点だけ。習熟度別英語教育について，

これは何の尺度でランク付けをして，成績の評価は

そのクラスの中でどのように行われるのか。上級ク

ラスでDだとしても，次の劣ったクラスのAよりは

いいのではないかなど，議論があるのではないか。

A習熟度別クラスの分け方は，入学当初に市販の試験

をして，行う。前期が終わって後期に入る時に再度

習熟度別のテストをして，再度クラス分けを行う。

レベルごとの成績の評価は， レベルごとにつける。

現在，英語I,I,Ⅲという形で開かれているので，

それぞれの中の評価となる。

Q11頁の接続教育について。接続教育をどのようにと

らえているのか。具体的には，単位になるのか。

A接続教育はシスティマテックな形にはつくられてい

ない。学部ごとに一定程度行われている。接続教育

の重要性は理系の学部に強く，特に工学部の教養の

1年次クラスで，接続教育という観点を入れて授業

の内容を決定している。 これを進めて，大学全体と

して必要な科目について接続教育を進めたいという

のが検討中のことである。接続教育のとらえ方とし

て，専門までつなげるための基礎と考えている。

Q高校で，物理や生物を取ってこなかった学生に対し

てどう対応するか考えているか。

A接続教育としてはシスティマテックな取組はなく，

各学部が対応している。工学部ではミニマム的な物

理学を決め，工学部の1 ． 2年生用にミニマムレベ

ル学修のための物理学という教科書を作成して，接

続教育に臨んでいる。

Q高校等から痛烈な意見をいただきと書いてあるが，

どういう意見か。

A代表的な意見は，入試に物理がないのに入学したら

物理を取らなければならないというのは大学の勝手

だ,それだったら入試科目に物理を入れなさいとか。

そういうことをしているようでは高校での教育が困

る。大学と高校の間でもっとうまく連携をとって，

進学の時点での指導と，大学に入学してからの指導

の両面から考えて欲しい。大学の先生方は，高校の

実際の教育の実情を知らないのではないかとか’ と

いうような批判を頂いた。

Q12頁の分離キャンパスで問題になっているのは，外

国語と情報関連の年次配当が崩れているという理解

でよいか。主題別ゼミナールは導入教育としても価

値あるものと高く評価する。一部の学部で2， 3年次

になっているのは，主に分離キャンパスの問題があ

ると思うが,学部が意図的にされている理由は何か。

A分離キャンパスは一つの原因であるが，専門の導入

とすると1年生入学時にすぐ行うのを不適当とする
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学部がある。そのような学部は一定程度の基礎知識

を持たせた上で行いたいと思っている。

Q13頁の教育課程の一貫性について。一つは自己評価

=(30-31頁）で，科目の性格と位置付けについて

の教員アンケートで，かなりの教員が不十分である

と考えている。 もう一つは，自己評価書(27-28頁）

で， 自然について理解度が極端に悪くなっている。

この科目の位置付けが， この分野別科目 （数学，物

理学,経営学など）について不十分なのではないか。

理系離れも含めて，その点についての分析やご意見

があれば伺いたい。それから， 自己評価害（15頁）

で総合科目は特色ある取組であると書かれている

が， この総合科目についての学生の評価があったら

いただきたい。

A本学の自然系の科目は，普通の教養科目の位置づけ

と違う設定である。例えば，理学部の場合現在教養

としての自然科目はない｡したがって自然の科目は，

理学部以外の学部について，教養の自然であるとさ

れている◎工，農学部は， また異なる位置づけをし

ており，教養の数学とか教養の物理ではあるが，工

学部のニーズに合った専門基礎の数学，物理を含ん

だ形になっている。総合科目のアンケート結果は平

成13年度教養教育に関する基礎調査報告書の32-35

頁に載っている｡生データはCD-ROMで別に送りま

す。

Q17頁の成績評価の一貫性については，説明を受けた

が，習熟度別英語で外部評価教材を導入されている

というのは,G-TELPの部分か。

AG-'FF]T｣Pの総合評価の時のもので， クラス分けする

時もこれに似たものを使う。CATJ｣自習の時も外部

の教材である。

Q成績評価の厳格性については，成績評価の厳格性な

しにGPAの導入はありえないと思うが，その辺の取

組はどうなっているか。

AGPAの導入はまだできていない。 6段階評価はすで

に行っている。GPAの導入そのものは決定されてい

るが，開始年度が決定されていない。いろいろ検討

しなければならない問題があり，実際に15年度から

できるかどうか検討をしている。 6段階評価は，単

なるA, B, C, Dという付け方でなくて，評点を

付して成績評価をする。

Q18頁で総合科目の分析をお願いしたが，回答のとこ

ろで，評価Aは32％に対して単独教官が43％という

ことで，非常に評価が高い。どのように解析したの

か。

A全体でみると，教官グループのほうが厳しい評価を

していると見える。

Q自己評価書の25頁に単位の修得率があるが，全体か

らみると社会と自然が極端に悪い。その分析につい

て,社会については,工学部と理学部が途中でドロッ

プアウトするのが多いのでそうなるのは分かった。

単位は自由に取れるのか。履修登録単位の制限はな

いのか。

A分離キャンパスのため,1年生のうちに教養科目を履

修しておく必要があり,多めに登録するためである。

学部の問題ではなくて,個人の問題に関わってくる。

Qそれに関連して， 19頁では自然分野への学生の評価

が低いということ， 26-27頁のグラフでは，全く理

解できない，一部理解というのが非常に多い。この

問題はどのように分析されているか。それなのに，

数学だけが2年連続で推奨授業になっているのはな

ぜか。

A自然の物理に関しては,FDも通して，物理を担当す

る先生に検討をお願いしている。責任部局は理学部

だが，その辺のところは十分改善されていないと自

覚している。数学の推奨授業は， これは工学部を対

象にした数学で，学部としてのこの科目への熱意の

高さが反映されている。

Q19頁の教員評価と学生アンケートに見る教養教育の

効果での，教員評価では，非常勤の20％が全く不十

分であると答えている。非常勤の評価は，外部評価

に近い。この教員評価は，教養のとらえ方としてど

のように考えているのか。卒業生のアンケートも，

アンケートまでされている大学は，実は少ない。こ

の辺は非常に高く評価できると思う。外国語につい

ては， どこの大学でも役に立つ外国語をという意見

が出ている。一応これは低い評価である。

A非常勤の教員評価については，非常勤講師の多数は

外国語の教員であり，外国語に対する評価が厳しい

と理解している｡そのことは,卒業生のアンケート
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【要素1 】授業形態及び学習指導法等に関する取組状況

クラスサイズと授業形態；

少人数クラスの「外国語｣， 「健康スポーツ科目」，

｢主題別ゼミナール」と，多様な授業形態の「総合科

目」について高い評価であった。その中でも，双方向

の授業について特に評価がよかった。

導入教育・動機付けと学力の多様化に即した対応；

導入教育としての「主題別ゼミナール」や能力別ク

ラス編成の「工学部英語教育」と「健康スポーツ科目」

について，優れているとの評価であった。

良い評価を得たのは10の観点の内の2点のみではあ

るが,教養教育の改革改善結果が評価されたものと思う。

残り8点は自己点検評価での評価よりも悪く，いずれ

も問題のある評価結果となっている。こちら側からの

データ不足や説明不足があったための暫定的判断もあ

るが,いくつかの観点については,本質的問題である｡観

点順に評価と本学の回答と感想・意見を紹介する。

学習指導法について（以下原文のまま掲載）

評； 「センター発足時から市民教授による講義など学

のとおりだと我々も思っている。

QITの端末室が行列になっているというのは， どうい

う改善を考えているか。

A行列が出来るのは水戸地区で,1年生が全員おり学生

数が多いためである。水戸地区に増設をしたいと考

えている。行列ができるのは，学生が利用しやすい

図書館の中にあるIT端末で， ここは場所柄やむを得

ない。

Q卒業生アンケートの対象は， どういう年代か。伺う

理由は，特に教養教育については，専門の学生には

大体評判が悪いが，卒業生となって年が経つと教養

教育の評価が良くなるというような感覚的な問題が

あるので。

A平成12年度卒業生で，卒業して1年経っている。

3．全般

茨城大学コメント

○今回の作業を振り返ってみると，対象期間に幅が

あって，その間にずいぶん変わってきている。平

成10年度に自己評価をしたが，かなり厳しい評価

になっている。いろいろ資料を出したが，年次を

追ってみてみると，変化の状況が分かると思う。

機構側コメント

○平成3年に大綱化が行われ， その時に数も規模も

かなり大幅な改革が行われた。現在はその反省期

なのだろう。しかし，平成10年度頃からは積極的

に改革が行われ始めた。

習指導法の検討が継続的になされている。しかし，

双方向的指導は十分ではない。平成13年度，推奨

授業として6分野から6つの授業を選定し，授業

を公開して多くの教員の共有財産とする取組を始

めた」との記述があるが， これらの内容は授業指

導の観点に含め評価している。 この観点では，授

業時間外の学習指導について分析する必要があ

る。 この点から手作りの教科書作成は活用すべき

取組であるが，他の活動状況が不明である。一部

問題があるが普通である(分析不能)。授業時間外4．今後の予定（川口チーフ）

本日のヒアリングの結果を踏まえて，評価結果を取

りまとめる。今後専門委員会に持ち帰り， さらに大学

評価委員会に諮る。その審議の後，機構から各大学に

評価結果案を1月下旬頃に通知して，それに対する意

見をいただき，さらにその対応を審議した上で,3月に

最終の評価結果を公表する。

の学習指導法について，その状況などが把握でき

るもの（例えば，オフィス・アワー，チューター

教育の導入,TAの活用など）を提示せよ。

評価では，授業そのものの方法だけでなく，単位

授与基準に関わる授業時間外の自学自習をどのよ

うに授業の中に取り入れているかが問われた。授

業アンケートには学生の授業時間外の学習につい

ての項目があり，ほとんどの授業で学生は自習を

しておらず，実態については批判を受け入れざる

を得ないところである。特に， 自習時間は外国語

が最も多く ，分野別科目はいづれも惨惜たるさま

資料－3 ：「教養教育」の点検評価一教育方法一

田切美智雄副学長（学術担当）

ヒアリングの時点で評価者から良い評価を得たもの

をまず挙げたい。
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であることは，単位授与基準（外国語は自習を単

位計算に入れないため半期1コマで1単位なのに

対し，分野別科目は自習を前提とするため半期1

コマで2単位の基準となっている）からしても，

問題ありと自認せざるを得ない。 しかし，ただ手

をこまねいていたわけではなく，最近になって一

定の改善に臨んでいることを表明した。

答； 「オフィスアワーについては,平成13年度から設置

を奨励してきたが，平成14年度からはシラバスに

記入し，設置を義務づけた。オフィスアワーの学

生の活用はまだ低調であるが，確実に実行される

よう，点検が必要と考えている。チューターは留

学生には全員につけているが，一般学生には適用

していない｡TAは情報関連科目には全ての授業ク

ラスに1人以上をつけており， 自習時間にはプロ

グラム相談に応じている。習熟度英語の授業には

すべてのCATJ,自習クラスにTAを配置し，指導に

当たらせている。主題別ゼミナールは各学部で実

施しているため，実数を把握できていないが，実

験実習にはTAを配置しているところもある｡(補

足資料11：平成14年度ティーチング．アシスタント

任用計画調書（前学期・後学期)）各学年のクラス

毎にクラス担任を配置し，履修相談や生活相談等に

あたっている。授業時間外の学習指導については，

平成11年度のFD研修会の分科会で集中的に討議さ

れ，具体例も含めて対応策が提案されている｡」

シラバスの内容と使用法

評；シラバスの内容は，授業のねらい，概要，授業計

画，成績評価方法と履修上の注意，教科書と参考

書，等である。しかし，学生はあまりシラバスを

活用していない。シラバスの導入は10年と長く，

内容も妥当だと思われるが，教員の意図と学生の

シラバス活用には大きな隔たりがある。シラバス

の授業科目当たりの頁数や記述内容をサンプル等

で確認したい。一部問題はあるが普通である。

学生のシラバス活用が低いことが改善点とされた

が，近年のシラバスの改善が功を奏し，内容につ

いての評価は普通であった。今後はシラバスの活

用を高める方策を検討する必要がある。対学生の

問題であり，シラバスの内容として，学生がどう

しても見ざるを得ないようなしかけが必要なのか

もしれない。

答； 「茨城大学のホームページから教養教育のシラバス

の平成14年度版が確認できます。サンプルとして

分野別科目：自然科目と総合科目の2点を添付し

ます。 （補足資料12：教養科目シラバス（分野別

科目：自然科目，総合科目)）冊子は， 1頁に2件

表示で，共通基礎科目・外国語科目約226頁，

健康・スポーツ科目約50頁，情報関連科目約

18頁，主題別科目・人文の分野約32頁，社会の

分野約30頁， 自然の分野約34頁，総合科目

約30頁,主題別ゼミナール約40頁となっています｡」

【要素2】学習環境（施設・設備等）に関する取組状況

授業に必要な施設・設備

この観点については,普通であるとの評価であった。

特に問題とされた点はなかった。 しかし，以下に続く

観点と関係させると，更なる改善が求められる可能性

が高い。

自主学習のための施設・設備

評；講堂ロビー，総合情報センター，学生会館，図書

館に自主学習室があるとされるが，具体的な記述

について不明である。一部問題はあるが普通であ

る(分析不能)。施設の自主学習室の具体的な広さ

や席数等の利用実績が分らないので，判断できな

いため，それらが把握できるものを提示せよ。

具体的な広さや利用実績を求められた。広さや席

数はわかるものの，利用実績のデータはなく，例

えデータがあったとしても，利用実績に問題があ

るところもあり，今後同じような点検評価を想定

した対策が必要と判断される。以下のように回答

し,今後の課題とした。大学教育研究開発センター

ばかりでなく，各学部においても， 1～3年次生

のための自主学習室の絶対的な不足を解消するこ

とが今後の課題である。

答； 「講堂ロビーには186席,総合情報処理センター(日

立）には68席，学生会館には92席，図書館には200

席（閲覧室を除く）設置されている。学生会館は

ほぼ毎日満席の状態であるが,その他の施設では，

期末試験の時期は満席となるものの， 日常的には
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られ，今後の課題となった。また，学生が授業時

間外に利用できるネット端末の充実が緊急に必要

となろう。情報処理センターにおいて，自習の実

績把握を行う必要がある。

答； 「共通教育棟の一般講義室についての視聴覚機器設

置一覧では2教室が機器の故障のため使用不可で

あったので7教室となっていた｡現在既に使用可と

なっているので， 9室ある。水戸地区では各学部の

講義室は全て共用することになっており,各学部に

はネット端末を有する講義室が多数存在する｡情報

関連科目はネット端末を設備した専用の実習室を

使用しており，水戸地区に3室，工学部に2室，農

学部に2室ある。自習での利用実績などの根拠デー

タはないが,一部の端末室では待ち行列ができるこ

とがあり，不足していることは認めている｡」

50%程度の利用率である。ただし，利用実績の調

査はしておらず，管理部局係員の日常的観察にも

とづいている｡」

学習に必要な図書・資料

評；教養養育のために年250万円を予算化し，また，教

養教育用図書室を用意している。教養教育のため

の特別な取り組みはない(書かれてない)。図書館

の整備状況，その利用実績などの資料が把握でき

る資料・データを確認したい。普通である。

評価者には， 250万円の図書費は少ないと映ったよ

うである。今後,教養教育図書費をどのように充実

するかは,大学全体としも議論しなければならない

問題となろう。ここでも利用実績を問われたが,そ

の把握はしていなかった｡部分的に利用実績をとる

ことは不可能なので,図書館として利用実績を整理

しておくことが，今後求められるだろう。

答； 「教養教育図書に限っての整備状況は，記述した

とおりである。選書については，大学教育研究開

発センターの科目毎の専門部会が中心となり，授

業担当教員に希望を提出させて選害している。図

書は全て中央図書館の教養教育用図書室に配架し

ている。この部屋の閲覧用席は32であるが，中央

図書館の閲覧室と連続しており，不足はない。利

用実績の把握はしていないが，常に一定程度の学

生が利用している｡」

IT学習環境

評;205台のPCを用意し，全学生に利用を義務づけて

いる。情報の授業にはT魁を配置し， 7つの教室に

ネット端末を設置している。T注の配置は優れた取

り組みだが，ネット端末の設置してある教室が7

つは少なく，教養教育の目標で掲げた「国際化・

情報化の社会に主体的に対応できる能力」を形成

するには不十分であろう。学習環境における，整

【要素3】成績評価法に関する取組状況

成績評価の一貫性

評；各分野で統一的評価基準を作成するよう提言がな

され，取り組みつつある。英語の一部で，習熟度

別クラス編成と成績評価の一貫性を導入してい

る。取り組み始めたばかりで，具体的な方法が提

示されていないが，英語の評価の一貫性が，習熟

度別クラス編成とどうからむのか，習熟度別クラ

スにおけるその具体的な評価方法等を示す根拠資

料・データを確認したい。一部問題はあるが普通

である。

評価結果は， 自己点検をしたWG側からみると，

かなり好意的なものである。実際のところ，各科

目間での成績評価の一貫性はほとんど取り組まれ

ておらず，平成14年度から試行された習熟度英語

を前面に出して，防戦をしたところである。評価

者はそのような取組の姿勢を評価したのではない

だろうか。この観点は次の観点と密接に関わって

おり，次回の点検評価では最も重要な観点になっ

ていくものと予想される。教養教育の全ての科目

ばかりでなく，学部の専門科目についてもこの観

点から点検評価されることは自明のように思え

る。 「教育の質の保証」や「卒業生の質の保証」を

常に求められるようになると予想され，そのため

備状況， その利用実績などの根拠資料・データを

確認したい。普通である。

共通教育棟の講義室においてネット端末の設置が

少ないと判断されたが， その理由の一つに，評価

者は情報教育をこれらの教室で行っていると解釈

したようである。 ヒアリング時にはこれらの点を

修正した。 しかし，ネット端末利用の実績を求め
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授業科目の成績)」

ヒアリングを終えて

全学テーマ「教養教育」の評価は初めて行われた。

本テーマについての評価作業は，一定のサイクルで今

後続くものと予想される。大学及び大学教育研究開発

センターは，常にこのことを念頭において，改善を行

うことと同時に，評価のためのデータの収集整理を行

うことが重要である。 このためには，教養教育「アク

レディテーション」のための「アセスメント・プラン」

を常に所有していることが必要である(参考資料)。プ

ランの大きな柱は二つであろう。一つは，実施体制・

実施方法のためのプラン，一つは教育効果の測定のた

めのプランである。特に大学教育研究開発センターで

は， この機会に，上記プランを策定し， 日常的に点検

していくことが求められている。学部の専門教育は学

部の責任でおこなわれるが,教養教育については大学が

共同責任として負っており,大学教育研究開発センター

の役割と責任は極めて大きい｡茨城大学は法人化を目前

にして大学教育研究開発センターの役割と責任を明確

にし，教養教育の一層の充実に努めるべきである。

参考資料

「大学・カレッジー教育評価（実例ハンドブック)」

アメリカ北中部地区基準協会，大学基準協会・企画

早田幸政訳，エイデル研究所， 2002年。

にはこの観点に対する取組は喫緊の課題である。

答； 「現在人文学部社会科学科の1年生(220名）を対

象に実施されている習熟度別英語パイロット授業

の後期の評価方法である。クラスのレベル別到達

目標を補足資料13に示す。成績評価基準は,まだ，

不確定なところがある。どの程度が最適か試行段

階である。後期は，以下の判断基準で評価を試み

る。英語能力試験がどのくらい授業を通して得た

英語能力(achievement)を反映できるかが今1

つ明確でないため，実験段階である。なお，下記

の出席は，ただ単に出席しているだけでなくclass

performanceを含んでいる。

成績評価の厳格性

評； 4段階評価を6段階評価へと改めた。 さらに，履

修単位の上限設定とGPAの導入が決定された。 6

段階評価はGPAの導入に向けて評価できるが， ま

だ実施されていないので，評価できない。一部問

題はあるが普通である （分析不能)。

6段階評価とGPA導入の関係を評価者に十分伝

えられなかった。 しかし,GPAの導入へ向けた取

組については良い評価であった。評価者もGPAの

導入については各種の問題を認識しており， ヒア

リング時に意見を交換した。そのためにも，前の

観点の「成績評価の一貫性」を改めて課題としな

ければならないし，本学としては早急なGPA導入

が必要であろう。次回には必ず評価される点であ

る。

答； 「6段階評価は平成14年度入学生から適用してお

り，前期の成績評価は6段階評価で実施された。

2年次以上の学生の成績評価はまだ4段階評価で

あるが，今年度前期から成績評価報告書には評価

のABCDだけではなく，評点を記入させることと

した。 （補足資料14：学則（抜粋）・第26条の5

-123-

評価割合

出席 15％

テスト総合評価 50％

G-TELP(1/30実施結果） 10%

ラボおよび宿題、授業への貢献度、イ

ンタビュー、クイズ等
25％
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｢教養ある人間｣と｢よき職業人｣の育成一今後の教養教育のあり方について一
B血血gup!aculturedperson'and'agoodprofbssionalperson'一Aboutthefllturewaythegeneraleducationshouldbecarriedon-

池谷文夫（副学長）

IKEYAFumio (Vicepresident)

はじめに大学教育のニーズ

本学における教養教育改革の志向は， これを大きく

取り巻く社会の状況の中に確として位置づけて考える

必要がある。

現在,大学に求められているのは,地域と社会のニー

ズに応じて，新しい時代をリードする創造力豊かな人

間を育成することである。そのことは必ずしも18歳人

口だけに対応するものではない。

平成11 （1999）年に行われたドイツでのケルン・サ

ミットでは，サミット史上初めて，教育が主要テーマ

として取り上げられた。そこでは，すべての国の市民

は,伝統的な工業化社会から知識社会に移行する中で，

変化に対応するため，生涯学習により，経済・社会の

発展の基礎を築き，発展に貢献し，その発展から利益

を得るための能力を培うことができるという趣旨の憲

章が採択された。生涯学習の意義が世界共通の認識と

されたのである。

生涯学習とも緊密に関連する大学教育とは何かを考

察しつつ，社会人職業人を含む国民全体に対応するた

めに，大学教育の本質に基づいた一層の取り組みが求

められている。そこで，本論稿では，全体情勢の中に

本学の教育改革を置いて考察してみる。

が，共通の理解は得られているとは言い難く，各大学

の「教養部」の位置づけや教育内容の吟味については

個別的な取り組みに終始していた。

大学設置基準の改正に対して，大学側からは教養科

目を軽視するものだという議論があったが，結局は専

門科目の充実，教養部教員の専門学部への分属，教養

教育の実施体制の見直し（例えば全学出動体制) ，卒業

要件となる単位として認められる教養科目の単位の減

少など，教養部の改組にともなう教養カリキュラムの

改編という，かなり後退し限定されたものとなったこ

とは明らかであった。 「教養軽視・専門重視」は，社

会生活に役立つ実践的な科目を求める社会の要請及び

学生の傾向とも無縁ではなかった。

大学設置基準は，昭和23 （1948）年に制定されたも

のが基本となっているが，平成3年に大幅な改正が行

われた。そこにおいて教育課程の編成替えと共に画期

的だったのは，教育研究活動について自己点検・自己

評価制度を義務づけたことである。

これまでは外部の目を特には意識することなく， あ

る意味で微温的で自己満足的なレベルで考えてきた教

育研究活動の状況を， 自ら活動状況の点検・評価を行

うと同時に，外部に向けて公表しなければならなく

なった。とは言うものの，大学が始めた自己点検・自

己評価作業は，その結果として自己弁護的かつ身の回

り的なものになっていた。

教育については,設置基準の改正に従って,カリキュ

ラムを見直したり，単位の取り方を変えたり，教員の

「持ちゴマ負担」の軽減，研究費の増額，教育設備の

充実などへの指摘が主たるものであった。授業の実施

に関わって重要なFD(ファカルテイ・デイベロップメ

ント）は取り組みは，それが各大学でなされてはいて

I.学生中心の大学への転換

1 ．大学設置基準の改定

近年指摘されているのが「教養教育の軽視」の傾向

である。平成3 （1991）年に改正された大学設置基準

は，それまで一般教養科目，外国語科目，専門科目に

分けていた教育課程の編成方法を，区分けをせずに，

必修科目，選択科目， 自由科目に分けた。それ以前か

ら一般教養とは何かについては議論がなされてきた
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も未だ充実しているとは言い難い状況である。

平成12年4月に，大学の客観的評価を行う新しい組

織として『大学評価・学位授与機構」が発足した。評

価項目は，教育研究内容，施設・設備環境，研究業績

など，大学の業務全般にわたるものであり，法人化を

機に大学が本当の意味で社会的評価を得るためには，

第三者機関の評価に耐えうる内容の充実と「個性」の

発揮を継続して心がけ，実践していくことが今後求め

られる。

諮問を受け，順次答申を行ってきた。それら答申は，

大学教育をはじめとする高等教育の改善策， その将来

構想，求められる大学像，大学改革の方策， といった

全体的な論の他，大学教員採用の仕組みの改善，教員

の任期制,大学運営の円滑化などの具体的な論に及ぶ，

多岐にわたる答申であった（増栄諭『これまでの大学

これからの大学」大学教育研究所, 2002年)。

平成10 （1998）年に大学審議会は答申『21世紀の大

学像と今後の改革方策について－競争的環境の中で個

性が輝く大学一』を，そして平成12 (2000)年11月に

は答申「グローバル化時代に求められる高等教育の在

り方について』を出している。前者は, 21世紀初頭の

社会状況を展望し，新世紀にふさわしい高等教育の役

割とその改革要点を指摘したものである。 とりわけ，

『知』の再構築を目指し， 「個性が輝く大学」づくりを

強調している点が重要である。

すなわち，展望された社会状況においては，

①一層流動的で複雑化した不透明な時代

②地球規模での協調・共生と一方では国際競争力が

強く求められる時代

③少子高齢化の進行による生産年齢人口の大幅減少

と産業構造や雇用形態等の大きな変化

④職業人の再学習など生涯学習需要の増大

⑤豊かな未来を拓く学術研究の進展，学際化，総合

化の必要性

というような事態であり，

これらを踏まえつつ，大学改革の方策として次の4

つの具体的項目を挙げている。

(I)課題探求能力の育成を目指した教育研究の質の

向上

（Ⅱ)教育研究システムの柔構造化による大学の自律

性の確保 ，

（Ⅲ)責任ある意思決定と実行を目指した組織運営体

制の整備

（Ⅳ)多元的な評価システムの確立による大学の個性

化と教育研究の不断の改善

要するに，大学は(1)教育研究の質を高め，教育研究

の成果が上がるよう弾力的にカリキュラムを編成して

卒業時の質と国際的通用性を確保し， (2)自らの意志に

基づいて大学を管理運営することをめざし， (3)自己点

2．大学審議会の2つの答申

平成12 (2000)年6月に，文部省（当時）の調査研

究協力者会議から『大学における学生生活の充実方策

について」という報告書が出された。それによると，

「最近のキャンパスは，様々なタイプの学生であふれ

ている。しかし,将来の職業や具体的な学習内容につ

いて，明確な自覚を持っている学生は，以前と比べる

と減っているように思われる。むしろ， そのような自

覚を持たないまま，いわば『自分探し」をするために

大学に入学してくる学生が増えていると考えられる」

のであり,｢インターネットや電子メールなどの情報手

段が日常化し，質の高い情報にアクセスしやすくなっ

たことにより，所属する大学や地域を越え，国内はも

とより諸外国の学生と幅広く交流をしたり，相互のコ

ミュニケーションを深めることも可能になっている。

その一方で，学生が大学で直接，教員や他の学生とふ

れあう必要性が薄れてきている」という事態の深刻さ

が述べられている。

同報告書は更に，平成10 (1998)年に大学審議会が

答申した『21世紀の大学像と今後の改革方策について」

を引用しつつ,｢これからの大学は学生が在学中に身に

つけた能力や， 自立心ある人間としての成長が大学の

評価基準の一つとなっていく」といい，従って， 「今後

は,総体として研究に重点を多く教員中心の大学から，

多様な学生に対するきめ細かな教育・指導に重点をお

く 『学生中心の大学」へと，視点の転換を図ることが

重要である」としている。

昭和62 （1987）年に設置された大学審議会は，当時

の文部大臣から， 「大学等における教育研究の高度化，

個性化及び活性化等のための具体的方策について」の
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検や自己評価によって絶えず改善を加えながら，社会

へ積極的に情報を提供し，最終的には， (4)教養教育を

重視する大学，専門的な職業能力養成大学，地域社会

への生涯学習提供大学，最先端の研究志向大学，大学

院中心の大学など，それぞれめざす方向の中で多様化

し，個性化を図りながら発展することが重要だという

のである。

もう一つの大学審議会答申『グローバル化時代に求

められる高等教育の在り方について」は，上の「答申

の基本理念を踏まえつつ｣， 「グローバリズム」を念頭

に置いて，国際的な通用性・共通性の向上と国際競争

力の強化を図るための視点の下での改革を提言してい

る。

それらは次の事柄である。

①グローバル化時代を担う人材の質の向上に向けた

教育の充実

1．高い倫理性と責任感を持った行動力，外国語

によるコミュニケーション能力の育成，情報リ

テラシーや科学リテラシーの向上など，グロー

バル化時代に求められる教養的資質を重点的に

養成すること （グローバル化時代に求められる

教養を重視した教育の改善充実）

2．進路選択の幅の拡大や教育プログラムの充実

を通して，広い視野を持った人材の育成をめざ

すこと

3．学習指導・履修指導体制の充実，実体験や職

業観の酒養を重視すること

4．実践的能力を重視した教員資格の見直しや多

元的な教育評価･認定法を採用することにより，

教育の質的向上を図ること

②科学技術の革新と社会，経済の変化に対応した高

度で多様な教育研究の展開

1．教育研究拠点の再評価による資源の再配分，

専門大学院の充実などを通じ，教育の国際的な

競争力を向上させること （学部段階における幅

広い教養教育を基礎とした専門大学院の充実に

よる高度な職業人の養成）

2．学部や研究科の弾力化，企業と大学の共同研

究などにより，社会の要請に応えた柔軟な教育

を展開すること

3．社会人の学習環境の充実，パートタイム学生

の受け入れの検討など，生涯学習のニーズに対

応すること

③情報通信技術の活用

1． インターネットを活用した「遠隔授業」によ

る単位修得を拡充し，通信制では卒業に必要な

単位をすべて修得可能となるよう見直すこと

2．通信教育によって得た外国の大学の単位や学

位についても単位を認定し，大学院入学資格を

認めること

④学生，教員等の国際的流動性の向上

1． 日本人学生，若手教員等の海外派遣を推進す

ること

2．留学生受け入れのプログラムの開発・入学選

考手続きの改善を通して留学生受け入れを推進

すること

3.UMAP(アジア太平洋大学交流機構）の活動

支援， コンソーシアム方式による海外大学との

連携など，大学間交流の推進

*UMAP:UniversityMobmtymAsiaandthePa"

cifc (アジア太平洋地域の大学間交流，特に

学部学生交流･短期留学の推進を目的として，

平成3年に発足した，各国・地域の大学協会

を主たるメンバーとする国際機関）

4．開発途上国の援助事業への大学教員参加の推

進など，国際教育協力を推進すること

⑤最先端の教育研究の推進に向けた高等教育機関の

組織運営体制の改善と財政基盤の確保

1．大学の組織運営の再検討，教員の流動性，講

座等の組織編成の弾力化など，大学の組織運営

体制を改善すること

2．欧米並みの公的支出の確保，私学助成の推進

等を通して，高等教育機関の財政基盤を確保す

ること

ここにおいては， (1)グローバル化時代に求められる

教養を重視しながら， (2)広い視野を持った人材の育成

をめざす柔軟な教育システムを構築すると共に， （3）

ファカルティ ・ディベロップメントの実際的効果を図

り， (4)国際的に優れた教育研究を推進して， (5)生涯学

習のニーズにも対応することを挙げている。
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3．教育改革国民会議の提言

総理大臣の諮問機関として設置された『教育改革国

民会議」は，平成12 (2000)年12月に教育を改革する

ための17の提案を行った（『新しい大学・大学院シス

テム｣)。その中では次の10項目が大学・大学院におけ

る教育研究にかかわる重要性を持っている。

通用する人格を備えた人材育成のために，一層の「リ

ベラル・アーツ」教育に取り組むことの要請も強いの

である。

Ⅱ、教養教育に関する茨城大学の取り組み

前述の1999年のケルン憲章は，前文で次のように述

べている。「すべての国が直面する課題は，どのように

して学習する社会となり,来世紀に必要とされる知識，

技能資格を市民が身につけることを確保するかであ

る。経済や社会はますます知識に基づくものとなって

いる。教育と技能は,経済的成功,社会における責任，

社会的一体感を実現するうえで必要不可欠である。来

世紀は柔軟性と変化の世紀と定義されるであろう。す

なわち，流動性への要請がかつてないほどに高まるだ

ろう。今日パスポートとチケットにより人々は世界中

どこへでも旅することができる。将来には，流動性の

ためのパスポートは,教育と生涯学習となるであろう。

この流動性のためのパスポートは，すべての人々に提

供されなければならない｡」

まさに，金と人と時間を必要とし，遠大で遠回りに

思えるが， 「知の再構築」や「教育内容の真の確立」こ

そが，次代を担う人材の育成への確実な近道だと宣言

しているのである。本学では， こうした上記の情勢の

中で， 自主的自立的な改善改革努力を続けているが，

教養教育についても，大学教育の基本の柱として位置

づけ，充実を志向している。

①大学の18歳の入学年齢制限を撤廃する。

②大学の9月入学を推進する。

③大学の学部では，教養教育と専門基礎を中心に教

育する。

④ダブルメジャー（複数の分野を専攻する）制度を

導入する。

⑤成績評価の厳格化を図るための制度の導入など，

学習を促す取り組みを進める。

⑥大学院へは優秀な学生が学部の3年修了から進学

することを大幅に促進し， このようなことがごく

普通に見られるようにする。

⑦学部で卒業する者は,4年でさらに専門的な教育を

行う。

⑧大学院の入学試験は完全に開かれたものにする。

⑨プロフェッショナル・スクールでは，経営管理，

法律実務，金融，教育，公共政策な ど多様な

分野の専門家を養成する。

⑩社会人が大学・大学院に入学して学ぶ機会を拡大

する。

これらの提言は極めて重要なものと受け止められる

べきである。

その他にも社会からは大学の改革への提言も相次い

でなされている （増栄諭前掲害「これまでの大学これ

からの大学』2002年)｡ (1)カリキュラムに対しては，多

様化・個性化に対応する「多くの峰を持つ」体系の構

築，編入枠や単位互換制度の拡充。 (2)入学試験制度の

改革，入試成績評価に関しては，学生の思考力を含め

た学力・関心・素質などの複眼的評価。 (8)授業シラバ

スの厳密な作成充実，性)学生による授業評価制度の導

入などが要請される。

更に加えて大学に対して(5)産業界との連携が大きく

求められるようになっている。 (6)学部における高度職

業人養成のための実践的教育の推進や， (7)国際社会に

1 ．教養教育等分科会等の答申について

茨城大学（以下「本学」と略記）では平成13年1月

の全学教務委員会で，成績評価と授業の在り方に関す

る2つの答申内容を基に，平成14年度からこれらを実

施することが了承され，具体的な実施に向けて検討す

る「授業の在り方に関する実施小委員会」が教務委員

会の下に発足した。

同小委員会は平成14年1月に「成績評価基準及び授

業の改善について」 （第1次答申）を教務委員会に答申

し，同委員会で審議の結果承認され，評議会において

学則改正が行われた。

一方，平成13 (2001)年9月の将来構想委員会で，

教養教育等の改善について検討することが了承され，
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11月に同委員会の下にこれらを検討する教養教育等分

科会が発足し，次の検討事項について答申することと

された。

1．語学教育の充実方策及び情報教育の在り方につ

いて

2．高等学校と大学との接続教育について

3．専門基礎教育と教養教育の関連について

4． その他，教養教育を充実するための実施体制に

ついて

その後，同分科会は検討を加え，中央教育審議会に

よる『新しい時代における教養教育の在り方について』

の答申（平成14年2月）を踏まえて将来構想委員会で

の審議と学内合意形成を求めつつ，最終答申を14

(2002)年3月に行い,将来構想委員会で審議の結果，

答申が承認された。

この答申は， それぞれの項目についての具体的な提

言を含み，①習熟度別英語教育の実施，②情報教育

（教養教育）の改革，③接続教育について，④学部専

門教育での専門基礎教育重視と教養科目区分の見直し

について，⑤大学教育研究開発センターの組織強化を

内容としている。

将来構想委員会（現在は総合計画委員会）より， あ

らたに全学教務委員会に対して平成14年5月に諮問さ

れた「教養教育等分科会答申に基づく検討について」

に関して，同月の教務委員会は，答申の項目「3.接続

教育について」と「4．学部専門教育での専門基礎教育

重視と教養科目区分の見直しについて」の2つの課題

を「授業の在り方に関する実施小委員会」で検討する

こととした。同小委員会での検討の結果，平成14年11

月に中間報告案が教務委員会に挙げられ，その後も検

討が続いている。

他方,答申の項目「5．大学教育研究開発センターの

組織強化について」は同じく同月総合計画委員会の下

の教養教育等小委員会が検討依頼を受けて審議した。

これについても平成14年10月に中間報告案が親委員会

に挙げられ，各学部等の意見聴取が行われた後，平成

15年1月に同小委からの最終答申「大学教育研究開発

センターに関する改革」が親委員会に提出･受領され，

今後，本学の中期計画や教育研究組織の改革を考える

際に活用されることとなった。

このように，それぞれの小委員会においては，親委

員会の諮問に応えるべく，それぞれ，授業の実施及び

センターの拡充強化の方向において審議を積み重ねて

きた。それぞれの親委員会に中間報告を提出し，親委

員会では各学部等の意見を聴取する作業が行われた後

に最終答申がまとめられている。

2．教養教育，専門教育におけるカリキュラム改革に

ついて

大学教育において，厳格な成績評価や，卒業時の質

の確保等，社会から求められる諸要請に対応して行く

ためには，当然，大学及び教員の日ごろの努力はもと

より，充実した教育指導・学習指導システムの改善・

改革は必要不可欠である。学生の多様化に対応したカ

リキュラムは，特に重要な問題であり，早急に改革す

る必要がある。

本学の教養科目及び専門科目の授業内容について

は，授業担当教員の自主・自律と責任において実施さ

れているが，質の確保をめざす教育指導システムの改

革をするために， そしてまた，教養教育と専門教育の

一貫性を確実なものにするために，各授業科目が持つ

意義や内容について明確なガイドラインを設定し，各

学部がめざす教育目標を達成することが重要である。

一口に四年一貫カリキュラムの確立といっても，複雑

な要素が緊密に連携したシステムの構築だと理解すべ

きである。

厳格な成績評価(本学の場合,6段階評価を導入して

おり,A+,A,B, C, Dまでを5,4,3,2,1とい

う評点とする。Eは不合格）を支えるのは，各授業科

目においてシラバスを厳格に作成することである。そ

の授業科目のねらい，到達目標，授業の概要，毎回の

授業計画，履修上の注意，成績評価の方法，教科書・

参考書等の提示，当然ながら，出席，小テスト等の毎

回の課題，期末試験やレポート ，実験や実技，演習等

であれば，それらの参加状況，ディスカッションや実

践の状況等，かなり総合的に成績評価を行うことにな

ろう。

教員の授業に関する事前・授業中・事後の指導はも

ちろん，当該学生への適宜指導や助言等,学生の勉学・

学習支援へのこれまで以上の取り組みが求められる。
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そして，教員毎の成績評価のばらつき等に関すること

も含めて，授業評価（学生によるものも含めて）を各

自の授業に生かすこと，そしてファカルティ ・ディベ

ロップメントが必要となる。

専門教育と教養教育は役割を区分しつつ，相互に連

関する。学部の四年一貫カリキュラムが，両教育の相

互補完・接続関係をまさに生かすものでありたい。教

養科目は， 1，2年にのみ配当される授業科目ではない。

教養科目にはスキルを育成する面もあり，同時に「高

度な専門的職業人」の「教養」を育成する中核となる

面もある。また，社会人の生涯学習に貢献する面も有

している。最近「文理融合」ということがよく言われ

るが，教養教育にはその役割を果たす面があることも

押さえておきたい。

学生が時間割表をひたすら埋めることを排除する事

は，予習復習を含めた学生の勉学時間を保証すること

である｡それは同時に,教員の授業のための準備時間

を保証することでもある。当該学生が1年間に履修で

きる単位の上限制とは,そうしたシステムなのである。

カリキュラム編成に負うところ大であるが，結果的に

教員の開講する授業のコマ数は，教員・学生双方の事

情からも精選されざるを得ないだろう。授業の精選が

今後強く促進される。

もちろん，学生の教育カリキュラムにおける各授業

科目の綿密な検討， それが学部，学科， コース毎であ

れ，従来のごとく，開講授業科目数は非常に多いけれ

ども，並べてみれば，相互に内容的連関が乏しく， そ

の授業科目自体の完結性がないといった状況，はたま

た教員が自分の専門研究の余滴を披露するだけのよう

な授業内容などは， 自ずと排除･改善されるであろう。

学生の視点に立った「説明できる」カリキュラム，納

得が得られる授業が実施されるべきである。

専門教育におけるカリキュラム，例えば，学生のた

めの複数かつ有効なコース・カリキュラムの編成（例

えばダブル・メジャー制度などを含む）を促したい。

教員個々人のレベルではなく,講座･学科等のメンバー

の緊密な相互検討の上に立ち，社会的要請にも充分応

え，外部評価にも耐えられるものを編成することが必

要である。卒業時における質の確保はこうして保証さ

れる。本学においては， もちろん「絵に描いた餅」で

はなく，真に実効あるカリキュラム編成を望みたい。

ところで，既にGPA(GradePointAverage)制度の

導入に踏み切った大学でも， そのための条件整備を

行っているとは言えない状況である。ハード面での施

設整備（図書の充実， 自習室の整備，授業の効果的実

施のための，例えばⅡ基盤整備や語学学習の設備充実

等）はもちろんのこと，必要なソフト面のシステムの

整備が十分にはなされていないのが実情であろう。

本学では教官のオフィスアワー制度が軌道に乗って

いるが， まだ完全ではない。学生へのきめ細かな学習

指導・学習支援・進路相談等に統合的かつ恒常的に取

り組む仕組が未整備である。成績不振者への指導支援

だけではなく，従来充分ではなかった，成績優秀者に

対する支援にも積極的に取り組む必要がある。

学部における専門教育が何を目標にするのか，すな

わち，中核となる専門基礎科目が何をねらいとし，到

達目標が何かを明確化したうえで，教養教育・教養科

目を的確に位置づけた上で，専門教育カリキュラムが

編成される必要がある。

3．大学教育研究開発センターの拡充強化について

現在本学では，大学教育研究開発センターを中心に

して，教養教育の改善策が実施されている。習熟度別

英語教育，同じく習熟度別情報教育等がそれである。

接続教育については，授業の実施に関する在り方小委

員会での検討がなされており，教養教育の全体カリ

キュラムの中で改善方策が実施をめざして中間報告が

出されている。

ただし，各学部等の反応は，親委員会，その下の小

委員会による検討・審議の目的・経過に対して， これ

らを十分に理解しているとは言い難い議論も一部では

行われているように思われる。小委員会への諮問の基

礎となった，平成14年3月の全学将来構想委員会で承

認された答申を否定する方向性までも見られるようで

ある。

前述の「大学教育研究開発センターに関する改革」

（答申）は，今後の本学における教養教育だけではな

く，専門教育についても企画調整，研究開発と点検評

価が行える実践と研究の機関の重要性を現実のものと

-132-



大学教育研究開発センター年報7 (2003･ 3)

する必要性を提示していると思われる。

教養部改組以来，本学の教養教育は確かに全学出動

体制で営まれてきた。しかし,それを更に充実すべく，

教養教育においても授業科目の精選，社会ニーズに応

える教養科目の提供，適切な自己点検・自己評価，そ

のフィードバック,FDの一層の展開という役割を担う

組織として，同センターの拡充，いわば「省令化」組

織への改組拡充が今後の本学の教育重視の目標を実現

する有効な施策と考えられる。

現に,幾つかの大学では,大学教育研究開発センター

に類する組織を学内措置ないし省令化しつつ，専任の

教員を配置し， また将来的には専任教員の倍増を視野

に入れた取り組みをしているところもある。ヴァー

チャルな教養教育担当教員組織と， それを統括する権

限を有する機構構想を推進している大学がある現状で

ある。

表：西澤潤一岩手県立大学長；元東北大学総長）が，

当時の中曽根弘文文部大臣に， 「教養大学｣の創設を求

める提言書を提出した。 「教養大学」は，専門にとらわ

れない幅広い基礎学力の充実と人間形成を重視すると

しており，現在の大学の在り方を， 「専門教育を重視す

るあまり，旧制高校で成果をあげたような個性豊かな

人間教育を置き去りにしている」と批判した（古沢前

掲害『大学サバイバル』2001年)。文部省側は，これに

対して，少子化が進み既存の大学の経営も難しくなっ

ている折り，｢新たな大学を創設するのは国として難し

い」とコメントした。

大学で学ぶ上で基礎となるはずの学力は，低下しつ

つあるのか。 2001年8－9月に，読売新聞社が，全国

の国公私立670大学の学長宛にアンケート調査を行っ

た（読売新聞大阪本社編『潰れる大学、潰れない大学』

中公新書ラクレ， 2002年；以下の数値は同書に拠る)。

学長もしくは副学長が記入したアンケートの回答

（有効回答479大学， 71.5％の回収率，国立93大学

93.9％，公立65大学87.8％，私立331大学64.6％）によ

ると，学生の学力低下については，全大学の半数余り

が運営上最大の課題ととらえ，事態が一段と深刻化し

ていることが明らかになった。 250校（52％）が「学力

低下」を挙げ,次いで深刻とされたのは「コミュニケー

ション能力の低い学生が多い」 （27％）であった。

学力のどんな点が低下しているのかという具体的内

容は， 「積極的に課題を見つけ，解決しようとする意欲

が乏しい」 （66％） 「物事を論理的に考え，表現する能

力が低い」 （66％） 「読解力や記述力など日本語の能力

が低い」 （62％） 「社会や理科の未履修科目が増えた」

(31%)との指摘が多かった。

中学や高校で学ぶ教科内容が更に削減された新学習

指導要領で学んだ世代が大学に入学する平成18(2006)

年度以降は，学力への更なる影響が心配され, ｢2006年

度問題」と呼ばれている。これには， 75校（19％）が

「非常に深刻な影響がある」と予想し， 「少し悪い影響

がある」も235校(60%)で，将来を憂慮する声が八割

を占めた。

学力向上の対策で最も多かったのは,｢各教員が工夫

し，わかりやすく教える」 （78％） 「少人数クラスの授

業を増やす」 （62％） 「大学院生をティーチング・アシ

4．大学を取り巻く状況と「教養ある人間」と「よき

職業人」の育成

全国の国立大学で作る国立大学協会では，入学試験

の改善について第二常置委員会で検討していたが，

2000年9月に一つの結論に達した。すなわち，大学入

学生の学力低下に「カンフル剤」を打つために，国立

大学受験者には原則として，大学入試センター試験で

「五教科七科目以上｣を義務づけるというものであり，

それが「大学入試の大衆化」を迎えて国立大学の責務

であるというのであった（古沢由紀子『大学サバイバ

ル」集英社新書, 2001年)。

大学入試で受験生の負担を軽くしてきたのは，私立

大学だけではなく，国立大学もこの10年ほどは，入試

科目を減らしてきた。国立大学協会の説明も，学力の

低下や，教科による学力のアンバランスが起こってお

り,国民にとっても,好ましくない。今後の日本にとっ

て何が一番重要か，国立大学は考えねばいけない時期

に来ている， というのである。 「五教科七科目」を義務

づけることは， その後，国立大学協会全体の正式方針

としてまとめられ,8割を越える国立大学が受験生のた

めの準備期間を設けた上で, 2004年度からの「五教科

七科目」の実施に踏み切ることとなっている。

1999年の暮れに， 「日本の高等教育を考える会」 （代
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スタントとし， きめ細かく教える」 （43％）等であっ

た。

改革のうちで今後最も重視したいものは「授業の方

法・内容の改革」がトップであり （39％) ，ただし，

教員の教育能力（34％）や教員の改革に対する消極性

（33％）を問題視する学長らも多かった。

特に私立大学については，学生の確保のためにどん

な対策をとろうとしているかというと,｢入学後のきめ

細かな教育と生活指導」である （281大学88％)。教育

面では「カリキュラムの多様化」 （61％) ，学生への経

済面での対策として「成績優秀な学生への学費免除な

どの優遇措置の導入」が62％にのぼっている。

つまり,教育指導を柱とするきめ細かな学生支援が，

今後の大学の未来を決めることとなろう。教養教育に

しっかりとした理念を確立し，全学で確認しつつ， ど

れだけ手当をできるかが，問われているのである。

リベラル・アーツの一層の充実が要請されている。知

識や技術の上に，更に学問知識を身につけた心の豊か

さを築くことが，教養の目指すものであろう。大学に

おける教養教育は多様な面を持っている。学生にとっ

て， それがわかりやすく，身につけやすく，一生かけ

て充実でき，身に付けたものを的確に適用した結果を

評価されることが重要である。教養教育を考えること

は大学教育を考えることであり，かつ， それは大学と

社会を含む生涯学習を考えることである。いずれにお

いても大学は使命を担い，責任を負うのである。

参照・参考文献等

･各種審議会答申・報告

･山本眞一『大学の構造転換と戦略」ジアース教

育新社2002年

・喜多村和之『大学は生まれ変われるか』中公新書

2002年

・読売新聞大阪本社編『潰れる大学､潰れない大学」

中公新書ラクレ 2002年

.増栄諭『これまでの大学これからの大学」大

学教育研究所2002年

・古沢由紀子『大学サバイバル」集英社新書2001

年

･大学問題研究会『大予測10年後の大学」東洋経済

新報社2001年

おわりに大学の使命について

今から70年以上も前に,スペインの思想家オルテガ・

イ・ガセットが『大学の使命」という著書の中で， 「最

近の大学改革は， 『大学は何のために存在するのか」と

いう問いを真正面から提起せずして,逃げ道をつくり，

最も安易な，最も非生産的なことをやってきた」 （オル

テガ『大学の使命』井上正訳，玉川大学出版部， 1996

年） として，当時のヨーロッパのエリート主義的な大

学観を真っ向から批判した。

「大衆社会」の到来を「大衆の反逆』で予見したオル

テガは，前掲書で， これからの大学は「まず第一に，

平均人が受けるべき大衆高等教育」として存在すべき

だと主張する。彼が予見した大衆の支配による野蛮性

や文化破壊の危険性の増大に対応するためには，大学

は従来の研究優位主義から，教養（文化）の伝達を中

心に据えた，大衆の「教養ある人間」と「よき職業人」

の育成，つまりは,研究者や教師本位の研究機関から，

学生や学習者本位の教育機関に転換すべきだと主張し

たのである （喜多村和之「大学は生まれ変われるか」

中公新書2002年)｡何十年も前の論とは思えぬ新鮮な同

時代性を持っている。

このように， 21世紀の我が国の教育を取り巻く状況

は切迫しており，大学教育の改革を含めて，生涯学習，
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「いかに美しいことか， 山々を行き巡り，良い知らせを伝える者の足

は｡」 （バイブル， イザヤ書)｡良い知らせを伝えるため山々をかけ巡る

人の足音は明るい希望に満ちた響きを持って伝わってきます。ローザ．

プルムラは野いばらのようにみずみずしく成長するフレッシュマン向け

のニュースレターです。年4回発行されていますが， これが喜ばしいよ

い知らせを満載し，若者に心地よく伝わるようにと企画されています。

1月のテレビ番組で， ある司会者が今は二つの「．｣，すなわち「弧」と

｢個」の時代であることを若者に語っていましたが，若者の顔がどうやっ

たらいいのかわからない様子になっていたのが印象的でした。岩は堅固

なものや強いものの例えにつかわれます。岩の基本構造はSiを中心にし

てそのまわりにOが4個配置しているSiO4四面体構造ですが， この4つ

の酸素原子すべてが他の四面体を共有して連なり三次元骨格構造になっ

ています。これで風雪の厳しい自然環境に耐えることができるのです。

ここで「共有」という語が非常に重要で， これがないと岩は崩れてしま

います。ローザ・プルムラにはたくさんの「共有」なるものが載ってい

ます。 「弧」や「個」に悩むとき， ローザ・プルムラを開いて， お互い

同志，分かち合えるものを見いだし， がっしりした骨組み構造を築き上

げていこうではありませんか。

（百瀬）

1

1

２
５

7

９
０
１
２

１
１
１

重_|’
新入生のみなさん入学おめでとう◎

大学はまことに多くの分野の専門家が集まっている

機関です。美術，音楽の専門家から，法律，行政の専

門家， また， アシナガバチ，草原の専門家から，宇宙

のブラックホールまで実に多種多彩な専門家がいます。

もちろん， フランス文学，国文学，数学，都市計画，

超精密工学，分子生物学等々の専門家もいます。かぞ

え始めると切りがないほどになります。茨城大学には，

500名を越える専門家，研究者がいます。まさに森羅

万象を研究教育する機関,University(総合大学）と

云えます。

みなさんは，各々専門的な知識，学問を修得すべく

各専門学部に入学しました。これから4年間を通して

専門的な教育を受けることになります。また，同時に

各専門分野の社会人たる教養的素養も身につけること

になります。社会，科学などの発展により，一つ一つ

の仕事の内容の変化が素早くなり，仕事に関連する事

項は多岐にわたるようになっています。これに応じて

人とのつながりも広範囲になっています。これまでは，

一つの専門的職業に専念することで済んでいたことが，

これからは関連する周囲の状況に応じて切り開いてい

く対応能力が求められます。これらの能力は，関連す

る広い範囲の基本的知識と人と社会システムに対する

総合的判断力の蓄積によって育成されるものです。

-135-

はじめまして.／「大学教育研究開発センター」です



’

laafB"zmla"8

まず，大学では，各分野で蓄積され体系化された知識

の基本的素養を修得することが必要です。また，国際

化，情報化社会での基本的素養としての語学力，情報

処理能力を修得することも必要です。人は体力があっ

てこそ，楽しみ仕事もできることから，身体運動の体

験学習をとおして心身の調和と健康管理の基本的技術

や知識を修得することも必要でしょう。

これらこれからの社会人として有益となる教養教育

は，当「大学教育研究開発センター」が全学の教官の

協力を得て担当します。先にも述べましたように，実

に広範囲の専門家が多数参加し授業が行われます。教

養教育では，入学した学部の専門教官のみならず，茨

城大学各学部の教官からその分野の基本的な知識と考

え方を学ぶことができます。大学教官は各分野の専門

家であることから，授業は厳格に行われ近寄り難い雰

囲気をもっていますが，授業の終わった後などに話し

かけてみてください。本来話好きですから，喜んで相

手になってくれるでしょう。教養科目の受講の機会に

他分野の教官を知るのも悪くありませんよ。また，教

養教育では受講科目の選択の幅を広くするためにバン

ド制を設けています。一つのクラスに人文，教育，理

工，農の学生がいり混じって受講することがあります。

1大学生にもなると専門の志向に応じてそれなり特有の

雰囲気をもち始めます。他学部の学生を知るのも悪く

ありません。

大学教育研究開発センターでは本誌の発行をはじめ，

教養科目の履修案内，履修登録，履修相談などを行っ

ています。分からないこと， '不明な点があったときに

は気軽に教養教育係に相談してください。教養教育係

は，共通教育棟1号館1階にあります◎また， ここに

は，工学部，農学部教官の控室があり，工・農学部の

学生向けの学生相談室が設置されています。ここも気

軽に利用してください｡ (横沢）

外国語科目専門部会

教養教育をめぐって

学技術を取り入れることは盛んに行われてきたが，西

欧精神の根源にまでさかのぼって深く学ぶことはごく

片隅でしか行われてこなかった。当時にあっては当の

西洋文明自体が実証主義に支配されていたという事情

もこの傾向に拍車をかけた。こうして， 目で見，手で

触れることのできる世界が真実の世界であり，科学的

真理こそが真理であって，科学技術が人類の進歩と幸

福を約束するといった考え方が日本の大学に深く根を

下ろすこととなり，今日に至っていると言ってよい。

専門の技術的教育は勿論大切である。しかし， いず

れの専門に進むにせよ，人文主義的素養を欠いてはな

らないだろう。ソクラテスは，魂（人間の中核的部分

である知的・倫理的人格）をできるだけ善いものにす

ることが大切だと説いた◎それは， この世で金銭その

他のものが人間のために善いものとなるのは魂の善さ

によるからだというだけのことではないだろう。魂が

不死であるとすれば，死んで肉体が滅びた時に人間が

専門部会の紹介というよりも，外国語を含む一般教

養，殊に人文主義的教養について書いてみたい。

日本の大学は欧米の大学をまねて作られてきたが，

両者の実態は相当に違うようである。大きな相違のひ

とつは，欧米の伝統ある大学では，ギリシア・ローマ

の古典を中心とする人文主義的教育が，昔ほどではな

いとしても，依然として相当重視されているのに対し

て， 日本の大学では，当初から，国家や社会の要請に

直接応える専門の技術的教育が大きな比重を持ってき

たことであろう。

これにはやむを得ない事情もあった。明治政府は，

日本の被植民地化を避けるために， 「富国強兵」 「殖

産興業」をスローガンとして掲げ，大学も，全体とし

ては， そういった国家的要請に応えることに努め，科
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かの世に携えて行くことができるのは自分自身の教育

された魂だけであるからでもあるだろう。人文主義的

素養はこの世の事柄を永遠の相の下に見ることをも教

えるだろう。 （高橋）

した｡Windows95の操作や電子メールのやりとり，

ホームページの作成などが授業で講義されるようになっ

てきています。皆さんがネットワークの世界にどんど

んはいっていけるようになっているのです。また，授

業中に発生するコンピュータトラブルや皆さんの質問

に，数名の大学院生がすぐに対応してくれるので，初

心者にも安心です。このような環境を情報関連専門部

会が支えています。また， アンケート調査などで皆さ

んの声を聞こうと耳をすませています。

1年次に情報関連科目が開講されていない学部の皆

さんで，早くコンピュータに親しみたいとうずうずし

ている人や， コンピュータに少し自信があるんだと思っ

ている人はいませんか？ご安心ください。夏休みに

(9月下旬予定）に集中講義が開講されます。基礎か

らインターネットの仕組み，電子メールの仕組み， フ

リーソフトのインストールなど， ちょっと詳しい解説

までが講義されます。

これらの講義がより進んだ情報処理技術を身につけ

るきっかけになればと願っています｡ (仙波）

健康・スポーツ科目専門部会

平成9年度の健康・スポーツ科目専門部会は， 日下

(部会長） ，大畠（人文学部） ，勝本（教育学部） ，

折山（理学部） ，小桧山（工学部） ，佐合（農学部）

のメンバーで構成されている。

健康・スポーツ科目のカリキュラムは，従来より，

目的，単位数，履修方法・内容・構成などの基本的枠

組みが定まっており， その理念に沿って運営されてい

る。したがって，今年度の大きな課題は，時代に応じ

た新しい教科書づくり， より良い授業のための点検評

価，そして体育施設・設備の管理体制の充実がその主

なものであった。

教科書づくりは，授業に携わる全ての専任教官の協

力で，現在，その構成ができ上がり，平成10年度の

夏には完成する予定である。授業の点検評価は，従来

通り，各授業の最後の時間に学生に細部に至る評価を

行ってもらい， その都度，授業改善の重要な資料にし

ている。また，施設･設備の管理体制の問題は，特に,

工学部や農学部の状況把握と改善のための方法を模索

しているが， タコ足大学の予算配分の問題もあり，全

学的な合理的な管理・運営体制の確立を強く要望して

いるところである。

…………学生の健康と豊かなスポーツ生活を願って。

（日下）

人文科目専門部会

「教養教育なんて，なにか役にたつのかな……。専

門教育なら将来の仕事にいかせるのかわかるけど……」

なんて，考える人もいるかもしれません。でも教養教

育があるからこそ大学です。すぐに役立たないかもし

れないけども，今までとは異なる考え方に触れ， もの

を考える視野を拡げてゆくのが教養教育です。特に，

人文科目の多くは，速効性のある薬のようには効くも

のではありません。ずっと「服用」していると， じわ

じわ効いてきて， ある時，効いてきたかなと思わせる

ような， そんな学問です。人文科目のなかには，高校

まででなじみのある歴史や文学， また， どのように研

究しているのかと期待をいだかせる心理学やコミュニ

ケーション論などがあります。でもなじみのあるもの

もないものも，覚えることに意味があったこれまでの

学び方とは違って， これからは，なぜそうなるのか，

情報関連科目専門部会

コンピュータに興味がありますか？

本学では，情報処理の技術をすべての人に修得して

もらおうと情報関連科目を必修にして3年目になりま
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扉を開けなければ新しい世界には入れない。では，

教室でお会いしましょう。 （飯塚）

どのように考えて行くべきかということに，時間をか

けて大いに悩んで下さい。

また，教養教育は1年次で終わるものではありませ

ん。専門以外のことにも目を向ける姿勢をずっともっ

て， チャレンジしてみてください。工学部・農学部の

学生のために， 2年次以降も人文科目が履修できるよ

う，計画を進めています。人文科目を学ぶことを通じ

て，今まで教えられた「常識」を疑い，新たな視点を

見いだしてくれたらと願っています｡ (植野）

自然科目専門部会

自然科目には，主として高校で勉強した数学，理科

に関連する科目が含まれています。

文系に数学は要らないと考えている人が，以前見

受けられました。将来の可能性をみずから放棄して

いるようなものです。これからの時代には，微分積

分などの知識をもつ文系の卒業生が活躍するかもし

れません。

入試制度の改革により，理工系でも理科1科目の

選択で，大学に入学できることになりました。ただ

し，現在の科学技術を，理科1科目の知識で理解で

きるわけではありません。例えば，生物系でも，物

理や化学で学習するエネルギーやエン.トロピーの概

念などは，基礎知識といえます。数百年にわたる自

然科学の集大成の扉を開くためにも，基礎的で広範

囲にわたる自然科目の学習が必要となります。

大学で勉強する内容は，高校生の時のイメージとか

なり異なっています。私自身の経験では，化学は原子

レベルから論理的に学ぶと，物理と違いのない学問で

ある点，高校の数学は直感的で, E, 6で初めて数学

らしさにふれることができた点などが，印象として残っ

ています。

自然系の科目は，積み重ねの要素が特に必要となり

ます。講義時間中に，高校生の時ほど充分な演習時間

を設定できないかもしれません。講義時間外で， 自ら

進んで演習問題にチャレンジして下さい。ほとんどの

場合， 問題が解けないかもしれません。解けなくても

かまいません。大切なのは， この時， どこまでわかり，

どこがわからないかを， はっきりさせておくことです。

この作業の繰り返しで， 自分で考え理解できる力が養

われます｡ (佐久間）

社会科目専門部会

新入生諸君，入学おめでとう。諸君は、 20世紀に

この茨城大学に入学し， 2，世紀に卒業するはずであ

るoいわゆる「世紀末」を在学中に経験することに

なったわけであるo21世紀をそれぞれの分野で担う

ことになる諸君にとって， これから始まる大学生活

はその下準備の時間といってもよいであろう。そし

て，不透明の時代といわれる， この時期，社会の分

野の授業は，諸君の思想形成や， はたまた人生設計

になんらかの指針を提供してくれるであろう。専門

科目のハードな時間に飛び込む前に， ほんのチョッ

トの時間， 自分を取り巻く 「社会」の姿を見つめて

みようではないか。

◇金融ビッグバンの意味を知りたい君（きみ）は，

経済学の教室のドアをたたけ。

◇迫りくる高齢化社会や地域社会の在り方に興味の

ある君，社会学や人文地理学の講義に耳を傾けよ。

◇政●官･財癒着に憤る君，政治学の講義がそのし

くみを解明してくれるだろう。

◇日本的経営や商品流通の現在を知りたい君，経営

学の講義がそれに役立つだろう。

◇国家の在り方や人権侵害に疑問をもっている君に

は， 日本国憲法･法学の講義がヒントを与えてくれ

るに違いない。

◇社会思想史の講義は，歴史的パースペクティブで

社会の見方の変遷を説き明かしてくれるであろう。
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総合科目専門部会 トを作成してもらい，一週間後に提出してもらいます。

小レポートの課題は，①本日の講義の要点を5行に

まとめなさい②講義の中で用いられた「用語／キー

ワード」を摘出し， その意味を解説しなさい③講義

に関連した文献（参考書）を調べ，書名，著者名， 出

版社名，刊行年を書きなさい④関連文献の一冊を読

んで， その内容を簡潔に紹介しなさい⑤本日の講義

で疑問に思ったこと，感想などを書きなさい⑥本日

の「補助映像資料」の要点を7～8行にまとめなさい……

などです。

50名の受講生も非常に熱心で， この実験授業に参

加してくれました。最後の授業時に， アンケート調査

を行いました。その結果は，いずれ集計し解析して報

告するとともに， これからの総合科目の授業の開発に

生かしていきたいと考えています｡ (松井）

総合科目の新しい試みとして，平成9年度後学期に

｢放送大学」の映像教材を導入した授業「マルチメディ

アと現代」を開講しました。茨城大学では， おそらく

最初の実験的な授業であり，授業改善，教育方法の開

発を目途とした取り組みです。

導入した「放送大学」の教材は，学習院大学の藤竹

暁教授が出演した「マスメディアと現代」 （全15巻）

です。この映像資料とそれに対応したテキスト『マス

メディアと現代』 （日本放送出版協会， 1992年）を

中心に授業をすすめ，随時，担当教官（教育学部：松

井宗彦，関友作）が作成した補助教材を用いることに

しました。また，一回当たりの所要時間が45分です

ので補助教材を使わない日の残りの時間は， 自主学習

の時間に充当させました。毎回，受講生には小レポー

人文学部から

ければなりませんので，十分注意して下さい。

さて，人文学科では6月に募集単位別のガイダンス

を行いますので，興味のある分野のものには出席して

下さい。

コミュニケーション学科では，昨年に引き続き8月

から9月の6週間， カナダのマギル大学で英語の夏期

集中講座を開きます。その参加申込みを4月中に予定

していますので,コミュニケーション学科の2年次生

及び3年次生の関心のある学生は掲示に注意してくだ

さい。 （伏見）

新入生の皆さん，入学おめでとうございます。これ

から4年間，人文学部で充実した大学生活を過ごして

ください。

4月9日の午前中の入学式に引き続き，同日の午後

及び10日の2日間にわたって各学科別に新入生履修

ガイダンスが行われます。このガイダンスでは，教養

科目と専門科目の履修方法について詳しい説明が行わ

れます。特に必修科目の履修については， この単位を

落とすと卒業出来なくなるので，十分注意してくださ

い。翌週の4月13日から早速授業が始まりますが，

4月20日から24日までの5日間，履修相談室が開設

されますから， おおいに利用してください。

高校とは違って，大学では学生への連絡はすべて所

定の掲示板を通じて行われますので，大学に来たら，

必ず掲示板を見ておいて下さい。掲示板を見ないで生

じた個人的不利益の責任は全て学生諸君自身が負わな

隼

弓
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教育学部から

は私たちの生活を便利に豊かなものにするものとして，

作られ，使われ始めてから人間や環境への影響が問題

とされるようになったものです。これらの問題に対応

するために，製品の市場導入から廃棄までを一つのサ

イクル（ライフサイクル）として把え， その全過程

にわたり，環境にどのような影響を与えているのか評

価し，環境保全のための対策を考える手法としてLCA

(LifeCycleAsseSsment)が提案されています。そこ

では国際，学際的な対応，研究が求められています。

環境問題など現代社会の諸問題に関心を持ったとき，

人文，社会， 自然，情報，総合科学と幅広く行われる

教育学部の授業は興味深いものになると思います。

（吉田）

入学おめでとうございます。しかし，大学に入学

したことがよかったのかどうか決めるのはあなた自身。

教育学部では， 2年生になると教職に必要な授業でびっ

しり埋まるので， 1年生のうちは， あなたの興味関心

を広げられる授業を自由に選択してください。

最近，内分泌かく乱物質（環境ホルモン）が細胞や

遺伝子を傷つけることなく，微量で生殖機能や免疫系，

神経系に影響を及ぼす新しい汚染物質として注目され

ています。この他にも，ダイオキシンを含んだ空気や

水，農薬漬けの野菜，食品添加物， プラスチックス，

合成洗剤など有害かもしれない物質が複雑に私たちの

生活に入り込んできています。これらの合成化学物質

部共通科目20単位が卒業に必要ですが, 2年次終了

までに取り終えるのが標準です。

(3)理学部の3学科と高校の教科「数・物・化・生・

地」との対応は，複合的で少し判りにくいかも知れ

ません。しかし； 自分の適性に合わせて分野を選択で

きますし,複合領域・境界領域に積極的に進むこと

も可能な編成になっています。自学科の専門科目の

しばりは30単位だけですから， 自学科だけに閉じな

いで履修計画を立てることも考えてよいでしょう。

(4) 教養科目のうち外国語科目は6単位必修ですが，

数理科学科では未修外国語（通常は英語以外の外国

語） 4単位以上を含むことが必要です。

(5) 1週間分の時間割を無理に全部埋める必要はあり

ません。無理にたくさん申告して消化不良になるより，

必要なだけを厳選して集中する方が賢明でしょう。

（日合）

理学部から

新入生の皆さん入学おめでとう。よく遊び， よく学

び，充実した大学生活を送って下さい。さて，皆さん

がまずしなければならないことは履修申告ですが， こ

れは自分の考えと責任でするものです。高校のときの

ように手取り足取りというわけにはいきません。各学

科の新入生ガイダンスで説明されることですが，以下

に一般的な注意事項を書いてみましょう。

(1)履修申告は毎年半期ごとにしますが，場当たり的

でなく, ある程度は自分の進路を考えそれに沿って

履修計画を立てましょう。しかし， あまり難しく考

える必要もありません。

(2) ’年次は教養科目が多いのですが，他に理学部の

共通科目（専門基礎科目)，専門科目を組み合せて

履修することになります。教養科目38単位と理学

工学部から での教育，研究がスタートします。情報工学科棟は展望

エレベータ式の8階建ての最新の建物です。建物内部は

インテリジェント性をもたせた設計となっており，棟内の

ネットワークも高速なギガビットイーサーネットにより学

内LANに接続されます。また，講義室，端末室，実験

室にはAVシステムが設置され， マルチメディアに対応

した教育が可能な環境になっています。

新入生の皆さん入学おめでとうございます。これか

らの4年間の大学生活に対し期待で胸がいっぱいのこ

とと思います。

日立キャンパスでは情報工学科およびベンチャービジ

ネスラボラトリーの新棟も竣工し，いよいよ新しい環境
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ベンチャービジネスラボラトリーでは，新しい産業

の萌芽となる研究開発とその人材育成を目的として，

主に複雑機能ロボットに関する研究開発が進められま

す。更に総合情報処理センターの設置により，情報集

約と発信の拠点として，工学部は新しい一歩を踏み出

すことになります。皆さん，是非一度日立キャンパス

を訪れてみて下さい。きっと新鮮な情報と新しい技術

の息吹を感じることでしょう。 （小林）

農学部から は，阿見町のグランドや体育館などを借りて行ってお

り，受講生は車や自転車などでその場所に出かけなけ

ればならず，大変不便です。また， サッカー部などの

クラブ活動も，近くの小学校のグランドを借りて練習

をするといった状況です。そのような中で，昨年11月

から待ちに待ったグランドの整備が始まり， この4月

からようやく皆さんが使えるようになります。新しい

グランドは，水がすぐはけるよう工事され， さらに全

面芝がはられて， とても快適なものになりそうです。

これからは，身体活動やクラブ活動のみならず，各自

どんどん使って健全な体を作って下さい。後は，体育

館さえ出来れば，雨が降っているときでもOKですo

一刻も早く建設してほしいものですね｡ (中石）

’年生は，受験が終わりほっとし，大学という新し

い環境で学ぶことに対して，期待と不安を持っている

ことでしょうo 2年生以上は学年が進行し，新たな気

持ち（？）になっていることと思います。

ところで，農学部では， とても水はけの良かったグ

ランドに新しい校舎が建てられたので，今あるグラン

ドは古い校舎を壊した跡地を整地し，砂を敷いただけ

のものです。そんなわけで， ひとたび雨が降るとたち

まち水浸しになってしまい，地面が乾ききらないうち

にまた雨が降るといった悪循環で， とても使える状態

ではありません。ですから，身体活動（体育）の授業

下田将久（理学部2年）

新入生の皆さん，入学おめでとうございます。皆さ

んが入学して最初に労を要するであろう時間割の作成

について，簡単に述べてみます。

茨城大学の教育課程は教養科目と専門科目から構成

されています。教養科目の方はなるべく 1年次のうち

に単位を全部取ってしまおう。そして，幅広く浅く学

ぶように心がけましょう。興味のある授業だけを履修

するのも良いが， まったく興味のない授業も履修しよ

う。そうすることで， 自分の新たな発見もあろうし，

物事を幅広い視野で見ることができるだろうし，結論

的に，社会に出たとき必要である。専門科目の方も，

1年のうちは幅広く学んでおいて，後々の自分の専攻

科目を選ぶのに役立てよう。対話ゼミナールはそれを

選ぶのに参考になるし，単位も他の授業と比べて取り

やすい。授業を選ぶのに参考になるシラバスをよく読

んで， また，学生の間での評判なども考慮して時間割

を作ろう。もし， 同じ時間帯に複数受けたい授業があ

るときは，初回はたいていガイダンスをやっているか

ら全部受けにいって決めれば良い。サークルやバイト

などを考慮すると，前期は16コマ前後，後期は14コ

マ前後がいいんじゃないですか｡ (これ以上入れる人

もたくさんいる。 ）

最後に，大学生活をするにあたって， 自分から積極

的に働きかけていくことが大切です。失敗したとして

もあれこれと思い悩まず， また最初からやり直せばい

いのです。失敗を恐れず， いろいろなことに挑戦して

楽しい大学生活を過ごしましょう。
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石川秀之（工学部2年）

茨城大学に入学されたみなさん，おめでとうござい

ます。

まず大学に入学したら， 自分の学科のことをたくさ

ん学べると思うかもしれませんが， 1年生のときは，

教養科目のことを多く，勉強します。早く専門的な事

を学びたいと思うかもしれませんが，教養科目もとて

も大事です。それに， この単位を落とすと，工学部の

人は， 2年生から日立に行くので，水戸でしかとれな

い単位もあるので，できるだけ落とさないようにした

ほうがよいです。とくに必修の単位を落としてしまう

と， 2年生になってから， 日立から水戸に通わなけれ

ばならなく，大変です。

工学部の人は， 日立に行ってしまうと，寂しく何も

ないところなので,水戸にいる1年間のうちに，たく

さんのことを学んだり，サークル活動をしたり，自分

から進んでいろいろの事をして，充実した1年をすご

してください。

夏期休業の頃ぐらいまでは，慣れない生活で疲れて

しまうかも知れませんが（特に1人生活してる人）毎

日，大学に行く習慣だけは身に付けて下さい。日立キャ

ンバスには，社会人で昼間，働いてから学校に来られ

る方々もおられます。

私も含め，皆さんが卒業されるのは21世紀になりま

す。その時， 日本を支える－社会人になることを日々

意識して生活して下さい。四年後に「－回り大きな人

間」となって，卒業されることを期待しております。

杉浦愛子（農学部2年）

新入生の皆さん，入学おめでとうございます。待ち

に待った大学生生活にゆめ膨らませている人も多いと

思いますが，なにせここは，茨城県。現実とはこうい

うものだと感じることも多々あるでしょう。それでも

めげずに楽しい生活を送ってください。

さて，大学生になってまず困ることと言ったら授業

の取り方でしょうが，それは誰しも同じこと。ガイダ

ンスをよく聞けばそのうち分かるでしょう。ただ，先

生の話をまるまる鵜呑みにすると後で大変なことにな

るかも。特に農工学部生は， 1年生のうちに可能な限

り教養の授業を取っておいた方がよいでしょう。取り

すぎもよくありませんが， 「通い」だけは何としてで

も避けたいものです。必要数ギリギリしか取っていな

いと， 2 ． 3年になってからもハードな時間割をこな

さないといけなくなってしまいますので注意しましょ

う。ラクな授業が知りたいという人は，各サークルの

甘いお誘いについて行くといろいろ教えてもらえるは

ずです。

私も入学当時はあれこれやりたいことがあったので

すが，結局この一年，授業以外にやったことと言った

らバイトぐらいなものでした。バイトのやりすぎには

注意しましょう。休みなく働いていると， お金はどん

どん入りますが，それを使って遊ぶ暇が無くなってし

まいます。疲れてしまって朝起きられない，授業に出

るのも面倒ということもしばしば。そうならないよう

に気を付けましょう。

最後に。是非いい友人を見つけてください。特に初

めが肝心です。 「入学当時の友人」がやはり 「大学時

代の友人」として後々まで付き合いが続くと思うので，

細心の注意を払って人選をしてください。

それでは，楽しく有意義な大学生生活を。

河村 忍（工学部Bコース2年）

新入生の皆さん， ご入学おめでとうございます。受

験を乗り越えて， 「やっと一息」ついたところで，大

学に入ったという実感を感じられている頃かも知れま

せんね。

さて，入学して一番先に考えてほしいことは履修に

ついてです。－年生のうちは，教養科目の割合が高く，

それ以降は専門の科目を多く履修します。詳しいこと

は入学時に配布される履修要項を見て欲しいのですが，

卒業までに必要な単位数を無理なく，組み込んでいく

ようにしたいものです。ガイダンスの時の案内をよく

聞くようにして下さい。学科によっては， 「事実上の

必修科目」なども存在するようなので注意して下さい。

また，休業期には集中講義があったり，教職を取得

したい人なども，掲示板に貼り出される情報に注目し

て下さい。

私はBコースの学生なので， あまりサークル活動な

どはしていませんが，大学内では， いろいろな活動を

している先輩たちがいるので，興味を持った方は気軽

に声をかけてもよいと思います。工学部はAコースは

2年次から, Bコースの人は1年次から日立に行くこ

とを考えて，サークル活動等を選ぶとよいでしょう。
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Voic e －主題別ゼミナールについて－

山崎康夫（人文学部2年） 鈴木千春（教育学部2年）

主題別ゼミナールは， もっとも大学らしい授業とい

える。というのも， 自分の興味関心にあったゼミを選

ぶことができ，少人数で授業が進められているからで

ある。同じゼミに属している人は自分に近い興味関心

を持っているから，お互いにいろいろな意見を交換す

ることができるだろうし，授業への取り組みも真剣に

なる。また他の授業とは異なり少人数であることから，

教官との距離が近く自分の疑問・質問・意見に対して

答えてもらえることが多い。授業の進め方としては，

自分が興味を持ったことについてのレポートを作成し，

授業のなかでそれを教官や同じゼミの学生達の前で発

表する。この発表に対して学生どうしで質問や意見を

交換し，教官からの意見や指摘を交えることによって，

レポートのテーマに関する理解を深めてい<｡では，

このことにどのような利点があるのか。まず発表する

人は自分が考えていたことをみんなに聞いてもらうこ

とができ， まわりから意見を出してもらうことで異な

る側面の存在に気づくことができる。また発表を聞く

側は， レポートのテーマに関する自分の意見と発表者

の意見を比較することができ，両者に共通していえる

ことだが，教官からの助言や意見・指摘などから考え

方の幅を広げることができる。

主題別ゼミナールでもっとも大切なことは，大学は

自分で学ぶところだということを意識しておくことで

ある。どのゼミを選択するか， どのようなテーマを設

定するか, レポートに必要な参考資料は何か，予想さ

れる反論に対してどのように回答していくかなど。ま

たレポートに関することは自分で考え， 自分で見つけ

だしていく。授業に臨んでは， 自分の意見と相手の意

見を比較し，疑問に思うところや自分の考えを理論的

に相手に伝えなくてはならない。主題別ゼミナールで

もう一つ大切なことは， 自分の興味をはっきりさせ，

同時に他の人の興味を知ろうとする好奇心を持つこと

だ。

大学の授業は,－人の教授に対し，多くの学生が講

義を受けるというイメージがあるだろう。 しかし，主

題別ゼミナールはそんなイメージを打ち消すものだっ

た。

私がとった主題別ゼミは，社会コースならではの

｢まちの風景」というテーマで，主に茨城県を中心に

講義が進められた。教育学部の場合，各コースごとに

講義が設定されているので，同じコースの人と親交を

深める場にもなった。講義内容としては，石岡の都市

景観の変容，江戸時代と今の水戸城付近の違いのよう

に，身近な話題を取り上げ，その際，地図の見方や参

考文献の利用法なども教授してくださった。また，実

際に大学付近を歩いた。その際，先生が，その場その

場でみられる特徴から，以前はどのように利用されて

いたかを説明してくださった。最終講義のときは，忠

北大学の方と一緒にうけ，分からないところを私たち

が説明するはずだった。余裕だろうと高を括っていた

が，相手を納得させるような説明ができなく，恥ずか

しい思いをした。このゼミは， レポートによる評価で，

7月上旬に行った水戸城跡，弘道館等から自分でテー

マを設定して書いた。この自分でテーマを設定するや

り方は自分を表現できるという意味で大変やりがいが

あった。 しかも，先生がレポートの書き方を説明して

くださったので， とてもやりやすかった。

主題別ゼミナールは，少人数制であるので，先生と

身近に接することができ， 内容も他の講義ではできな

いようなものだった。また，今後の大学で何を， どの

ように学ぶべきかを考える機会にもなった。そして，

私自身このゼミを通して，何事においても視点を変え

て観るということを学んだと思う。
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教養教育古今東西 一教養教育の現在的意義一

昨年3月より今年の1月まで，アメリカのマサチュー

セッツ州立大学アマースト校において，現代英語の派

生形態論の研究にたずさわってきた。 4月からは妻と

3人の子供（高1 ，小6，小4）も合流し，地元の学

校に通ったので， アメリカの小学校と高校についても

いくつか興味深い経験をした。大学についてではない

が，参考までに少し述べてみたい。

まず意外だったのは，小学校より高校のほうが，始

業の時刻が1時間ほど早かったことである。アマース

トは人□が3万数千人の小さな大学町で，治安が良く

外国人に対するサービスが行き届いた，大変住みやす

い所であったが，高校の始業は午前7時40分，小学校

の始業は8時40分であり，それぞれの20分程前にスクー

ルバスが回ってきた。下校も高校の方が早くて午後2

時20分，小学校は3時5分であった。さらに驚いたの

は，小学校も高校も，特別な会議などがなければ，生

徒が帰ると先生も帰宅することが多いということであっ

た。スポーツクラブの土， 日の活動は，先生ではなく

親たち（父親だけでなく母親も）のボランティアによっ

ていた。また， よく知られていると思うが，小学校の

1クラスの生徒数は20～25人であった。 日本のよう

な塾はない。先生にとっても生徒にとっても，負担が

少なくゆとりがあると思った。

また， アマーストの町の住人であれば，地元の小学

校から高校までは学費が取られず（アメリカでは高校

までが義務教育とのことだが，費用は税金で賄われる)，

我家の3人の子供たちもその恩恵に浴した。

もちろん，外国と日本の違いを指摘するだけで日本

の教育の問題を解決できるわけではない。 しかし，小

学校から高校・大学までの教育の様々な問題点につい

て考えるとき，本当のゆとり （先生と生徒と親にとっ

ての）とは何かということをもう一度考え直す必要が

あるのではないかと思う。 竝木崇康（教育学部）

大学における教養教育は，大学初年級において専門

科目以外に学ぶ「教養科目」の教育という形で行われ

ている。

私が卒業した筑波大学では，教養科目は「関連科目」

という形で開講されていた。この関連科目は， 自分が

所属する学部（筑波大学では学類という）とそれ以外

の学部で開講されている科目の中から比較的自由に選

択することができた。他の学部の講義を聞くことがで

きるというのはとても魅力的なことであった。その講

義により何か学んだというより， 自分の知っている世

界とは異なる世界を見ることができさまざまなもの

の見方，考え方があることを知ったことが良かったよ

うに思う。

さまざまな情報があふれる現在では，学生をとりま

く環境は昔とは大きく異なり， また専門教育を充実さ

せる必要性などを考えると， こういった教養科目の教

育にどれだけ力を注ぐべきかは難しいところであろう。

しかし， そのような現在だからこそ，多角的にものご

とを見ることが重要であり， そのような機会を与える

余裕は大学に欲しいと思う。

ここ数年「複雑系の科学」とよばれる生命や社会な

どの複雑な現象の進化・発展のメカニズムなどを問題

とする学問分野が興りつつある。そこでは，研究対象

も従来の科学のように固定された枠に収まることなく，

生命，物理などの自然科学から情報科学， また政治，

経済などの社会科学まで広範な分野におよんでいる。

このような状況は， 「複雑系の科学」にとどまらず，

新しい分野が生まれ開拓されていくような場面におい

ていろいろな所でおきてくると考えられる。そのよう

なとき求められるのは，従来の枠にとらわれない柔軟

で多角的なものの見方であると考えられる。

このように，現代における教養教育は， ますます多

様化する学問や社会に対応できる人材に求められる柔

軟で多角的なものの見方を養うという役割をもってい

るのではなかろうか。 斎藤 健（工学部）
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奨学金制度 【奨学金受領資格の確認】

奨学金の適正な交付を行うため，年2回，奨学生の

受領資格及び異動事項等について確認を行います。確

認期間中に手続きを怠った者については，奨学金の振

込保留，廃止等の処置をとりますので，必ず確認を受

けてください。

受領資格確認の期間

期間 γ碓葛}壼鱸で篝’
【在学届】

次に該当する者は，速やかに在学届を提出してくだ

さい。

在学届を提出することにより，本学在学中は，奨学

金の返還が猶予されます。

・高等学校で日本育英会の奨学生であった者

・貸与終了者で，大学又は大学院に留年している者

【進学届】

高等学校在学中に，平成10年度大学第一種奨学生

採用候補者に決定されている者は， 4月17日（金）

までに進学届を提出してください。

進学届を提出した者は，在学届を提出する必要はあ

りません。

2）地方公共団体等

本学に募集の案内があったものについては， その都

度掲示によりお知らせします。

本学に募集要項を送付してくる団体はごく一部です。

希望する学生は，各自，奨学関係団体（県の教育委員

会など）に直接照会してください。

《平成9年度本学へ募集案内のあった団体》

茨城県 側宮崎県奨学会

岐阜県 ㈱川口育英会

宮崎県 ㈱電通育英会

石川県 ㈱大阪府育英会

新潟県 側中村積善会

富山県 ㈱山口県奨学会

福島県

鹿嶋市

「奨学金についての問い合わせは，学生部厚生課へ」

壷228－8059

奨学金制度として， 1）日本育英会， 2）地方公共

団体・民間団体の奨学金制度がありますが， いずれも

人物・学業とも優秀で経済的理由により，学資の支弁

が困難と認められる者に貸与されるものです。

1）日本育英会

【奨学金の種類及び貸与月額】

第一種奨学金 無利子貸与

第二種奨学金 有利子（年3％）貸与

併用貸与 第一種奨学金の貸与を受けても経

済的に著しい困難があると認められ

る者については，第二種奨学金を併

せて受けることができます。

(注)大学院博士後期課程の場合は，第一種奨学金のみです。

【出願資格】

第一種奨学生……人物・学業ともに特に優れ，経

済的理由により著しく修学困難な者

第二種奨学生……人物・学業ともに優れ，経済的

理由により著しく修学困難な者

【出願方法】

1年次（1次募集）

｜掲示蜆…、2年次以上

大学院生

専攻科生……入学手続の際，お知らせし

ます。

鰯以上懸駕}黒爵し霞こよ’
※主たる家計支持者の失職，死亡又は災害等に

よる家計急変のため，緊急に奨学金の貸与が必

要になった場合は，随時出願できます。
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平成
7～8年度
平成
9年度～

学部
専攻科

自宅通学

自宅外通学

38,000

44,000

40,000

46,000

大学院
修士・博士前期

博士後期

81,000

112,000

83,000

115,000
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教養教育の全国的動向の一端 ｢大学教育研究開発センター年報第2号｣及び

｢教養教育に関する調査報告書」の発刊

「全国国立大学教養教育実施組織代表者会議」とい

う長い名前の会議が昨年5月にあり，教養教育の現状

と問題点を話し合う機会を与えられた。そこでの話の

一端を紹介したい。

教養部改革においては，東京医科歯科大学以外は平

成9年度中に教養部が廃止されている。まず， ほとん

どの大学において，大学全体の予算の何割が教養教育

に与えられているかということが大きな関心事であっ

た。本学とほぼ同じ規模の大学で教養教育に対する予

算は8,000万円～1億円といったところが実状であっ

た。

昨年11月，本学の教養教育セミナーにおいて，千

葉大学，野口副学長に全国で初めて行われた千葉大学

の教養教育に関する外部点検評価について概要を紹介

していただいた。千葉大学では3～4年目に入った時

点で外部評価を受けている。その結果によると，運営

方針よりもカリキュラム内容に対して批判が大きかっ

たという。また， 4年一貫教育における教養教育のあ

り方についてカリキュラムまたは履修の指導の仕方等

に工夫を求める意見が出されたという。しかし，学部

開放科目が150科目も用意されている点は特徴であり，

高学年での教養教育という位置づけともなっている。

熊本大学では，基礎セミナー（本学の主題別ゼミナー

ル）について， 1年次2,000人を100クラスに， わず

か1日でクラス分けを実施しているとのことであった。

文部省の専門官から指摘されたことは，学生の能力・

適性が多様化していることに伴い，教育内容・方法を

改善することが重要であるとのことであった。すなわ

ち， これにより教官グループの教授能力の向上が必要

となるので，大学としてはFD(FacultyDevelopment)

への一層の取り組みが要求されていることになる。

最後に非常勤講師について，外部に沢山依頼してい

る割に他大学で非常勤講師として教養教育を行ってい

る教官がいるのを問題にしている大学があったのは印

象に残った。 （奥 達雄）

今年度の年報が，近日発刊されます。今回の内容は，

①昨年11月末に実施された「教養教育に関するシン

ポジウム」の報告,②大学教育の考え方,教育方法，

点検評価のあり方についての論文・研究ノート，授業

実践報告等，③「大学教育研究開発センター」の年間

活動記録の3部門で構成されています。

特に，新設された主題別ゼミナールの授業について

は，必ずしも円滑に展開されていない声が聞こえてき

ます。この授業の実践報告も掲載されますので是非ご

一読ください。 ，

また， 「教養教育に関する調査報告書」も同時に発

刊されます。この報告書は，教養科目の授業について

の学生の満足度や関心度のアンケート，教養教育に関

する教官へのアンケート等をまとめたものです。今後

の大学教育の点検評価についての一つの資料となるこ

とを期待しています。

アンケート等にご協力いただいた学生及び教職員に

深く感謝しています。と同時に， この小冊子が，みな

さまに何等かのど活用いただけることを願います。

（巽 申直）

－つぶや き

全国各地，世界各国から新入生を迎え， キャンパスにも活

力がみなぎってまいりました。大学教育研究開発センターは，

大学における教育,とりわけ教養教育の要であり，新入生の

皆さんとは“とっても”の関係。茨城大学の校章は野いばら

"RosaMI,1tiflora" 'ですが， このセンターのニュースレター

｢ローザ・プルムラ」はラテン語TIosaP1,,m,,1R｢薔薇の若芽｣”

の意。若芽のごとく無限の可能性を秘めた皆さんが茨城大学と

いう土壌でどのように枝を伸ばし，花を咲かせるのか。 「学生

諸氏と教職員相互のインターフェース」をモットーに編集され

ている「ローザ・プルムラ」を多いに活用頂ければと願ってお

ります。皆さんからの発信情報（読後感想，寄稿，提案等々）

を共通教育棟一階廊下の「教養教育Q&A」ボックスへ気軽に

お寄せ下さい。 (H. O)

発行日

発行者

平成10年4月

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2－1－1

029（228）8416〔企画室教養教育係〕
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学生がもっと情報共有者に

アメリカ連邦議会下院の政府活動委員会編集『情報自由法とプライバ
シー法を利用するための市民の手引書』 （1977年刊）の冒頭に、第4代
大統領ジェームズ・マジソンのつぎのような言葉が掲載されている。

「民衆に情報を与えず(withoutpopularinformation) 、あるいは情
報を得る手段を与えないでいる人民の政府などというものは、茶番劇の

序幕か、悲劇の序幕にすぎない」
「みずから統治者(theirowngovernors)であろうとする人民は、
知識が与える力をもって自らを武装しなければならないJ

ここには明らかに、政府情報の公開が「人民の統治（政府） 」 「人民
主権」の原理、すなわちデモクラシーにとって不可欠のものとしてある
ことを示している。近代のこのような「人民の情報」という考え方は、
同時期のフランス人権宣言（1789年）の第15条、 「社会は、すべての公
の職員に、その行政に関する報告を求める権利を有する」という規定に
もみることができる。まさに、それは近代国家を通じて共通の認識であ
ったといえよう。
ところで、昨今の大学改革は、 「上からの」カリキュラムあるいは組
織の改革といった性格をもち、 「学生が加わらない改革」 「学生から見
たカリキュラムの分かり難さ」が問題となっている。四半世紀前の「大
学紛争」が学生を中心とした「下から」の動きであったのと対照的で、
隔世の感がする。だが、はたしてそれでよいのかといえば、決してそう
ではないはずだ。学生自身に大学運営の当事者責任を自覚してもらうう
えでも、情報請求権の保障をふくむ情報提供の多様な方法を模索しなけ
ればならないのではないか。大学版の情報公開制度を考えてもよいので
はないだろうか。 （田村）

目 次
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（平成10年7月発行）

今年は例年にもまして4月、 5月と雨の日が多く、

梅雨の前触れが早かった｡ 4月に入学した皆さん、大

学での生活にも慣れたでしょう。授業では、これぞ大

学と感銘を受けましたか。さて、 7月21日から期末試

験が始まりますが、じっくりと取り組んで頂きたいも

のです。皆さんを脅すつもりはないのですが、大学で

の試験結果の評価を厳格にすべきであるとの意見が強

まりつつあります。大学に対する社会の期待力塙まり、

大学では大いに教育し、安易に進級．卒業をさせるべ

きでないとの意見です。確かにこれまでは、大学の教

育に対する期待感はさほど強いものとはいえない状況

がありました。しかし、これからは、創造力ある社会

に転身させるために、 また、個々人が責任を担える社

会にするために個々人の能力の高さ力競われる機会が

多くなるでしょう。大学4年間は自由な時間が最も多

くある時代です。これぞと思える学問に大いに心血を

注いでいただきたいものです。

大学の授業では、系統性のある学問分野ほど古典を

重視します。この分野は、遥か昔に確立した内容で一

見つまらなく感じるものです。しかし、古典を体得せ

ずに現代に力を発揮できないのは明白です。大学では、

おおいに古典に親しんでいただきたいものです。卒業

後は君達が社会、学問の進歩の担い手となります。現

在の社会の変化、科学の進歩には目覚ましいものがあ

ります。ここ数年で人類が見える宇宙の深さは2倍に

なりました｡21世紀に卒業する君達が、大学で大いに

勉強し、鋭気を養われることを期待します。

（横沢）
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人文学部から れます。

試験が終われば約2か月の夏休み1旅行、運転免許

取得など、決まった計画をもっている人も多いことで

しょう。何かないかと探している人に提案したいのは、

長篇小説に挑戦することです。たとえば『アンナ・力

,レーニナ』などはいかがですか。これでも、他の小説

でも結構ですが､Lとにかくまず,篇読了してみてくだ
さい。いままでとまったく違う世界に触れることがで

きると思います｡|若者の文学離れが言われていますが、
文学には、他のものからは得ることのできない貴重な

財宝が詰まってし|､ます。しかも若いうちに触れないと

分からないことも多いのです。次々と古典を読破する

ことをおすすめuます。

（渡邉）

入学して3か月が過ぎたわけですが、大学生として

の生活はどうでしょうか。受験の頃より楽だという感

想を持つ人もいるかもしれません。しかし、どこにお

いても、無制限な自由というものはありません。現に、

試験・レポートがまもなくあります。かなりの数の科

目で前期試験があると思いますが、早めから準備して

おくことが大切です。ノートや参考文献を利用して勉

強し、納得のいく答案を書いてください。

8月から9月にかけて6週間カナダのモントリオー

ルにあるマギル大学で英語の夏季集中講座が開かれる

予定です。 1年生がこの夏季集中講座を受講した場合

教養英語のEnglishlとEnglishⅡとして単位力認定さ

’

教育学部から－いっしょに教育学部をつくりませんか－

教育学部では､再度の改革と教育免許法の改正に対 「教育実践への参加」を位置づけたのです。

応するためのカリキュラムの改編作業が始まろうとし 私はこの学生ボランティアを、自主的な参加による

ています。そこでは、これまでの大学改革の中で蓄積 「教員養成におけるインターンシップ」としていきた

されてきた様々な試みを土台に、さらに学生主体の大 いと考えています。現在も数十名の学生が継続的に学

学教育が目指されていくことになるはずです。 校で様々な体験をしています。これをさらに発展させ、

その一つの例として､昨年度から教育学部では｢教充実させていくのは､学生のみなさんにかかっていま
員養成フレンドシップ事業｣に取り組んでいます｡こ す｡与えられた捧会だけではなく、自分たちでネット
れは、各附属学校・園や公立学校の教育活動に学生が ワークをつくり､企画を立てるという方向に進めたい

ボランティアとして参加するというものです｡私も自 ・のです。それは､ |学生と教員とが共同で新しい教育学

分で担当している専門の講義やゼミをこの事業と連携 部をつくる作業Iこなるはずです。いっしょにやってみ

させて行っています。これまでも様々な講義の改善を ませんか？

試みてきましたが、その仕上げとして、ほんものの （新井）
. ‐. _‐－－－－－－－． － -----.----------------------- -- -. -. ---------------- ------ - ‐ |

｜

理学部から一履修状況の再チェックを－

理学部の3学科は従来の5教科の複合したものにな ついては特に注激してください｡また､各学科では、
っていますので、履修計画作成に苦労したのではない 3年生修了時点で教養科目の履修が修了していないと、

でしょうか｡ 3つの学科間でも履修基準が微妙に異な 卒業研究につけなくなり、自動的に留年となってしま

り、間違いが生じやすくなっています。語学の履修に います。理学部31年生はカリキュラムが密で、教養科
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目を履修すると専門科目が取りにくくなりますので、

1 ． 2年生のうちにしっかり履修してください。

理学部では学科構成の特徴から入学した学科と自分

の希望とが合わなかった場合のために転学科の機会を

与えています。転学科は2 ． 3年生を対象としますが、

高学年から低学年へ転学科した例もあります。いずれ

にしても、 よく勉強して、 じっくり考えた人が対象で

すので、夏休み中、自分の進む方向を考えてください。

履修相談、進路相談はいつでもOKです。

（田切）

工学部から されたフーコーの振り子が自然の法則にしたがって規

則正しく動いているのと対照的に、不特定多数の人々

に駆動された垂直方向の非線形不規則振動が観察され

ます。 2本のタワーは遠くからもよく見えます。木々

の緑に囲まれているところはなかなか良い眺めです。

タワーは互に同じ色をしています。最近できたほか

の建物も同じ色をしています。これは偶然ではなく、

工学部の色なのだそうです。前からある建物のいくつ

かもその色に塗りかえられました。また、工学部のシ

ンボルマークというのが最近制定されました。どちら

も色と形に関係することで、緑色の紙に書かれた黒文

字で説明するのは難しいので、説明しません。見て気

に入ってもらえることを願います。

（山中）

キャンパスのあちらこちらで、捨ててあるのか置い

てあるのかわからないまま多くの歩行者の通行を妨げ

ていた自転車が、関係教職員のご尽力と学生諸君の協

力により整理され、見違えるほど歩きやすいキャンパ

スになりました。工学部の1年生の皆さんがこちらに

移ってくる頃までこの様でいてほしいものです。

工学部キャンパスに、システムエ学科塔（棟）につ

づく2本目のタワーができたことは、すでにいろいろ

なところに書かれているので知っている人も多いと思

います。情報工学科が使うこの建物は、引っ越しの時

期もとうに過ぎ、 もうずっと前からそこにあったかの

ようにしてそこにあります。エレベータが外から見え

るようになっていて、 となりの講義棟では4階から吊

農学部から 後期（10月）からは使用できる予定です。健康・スポ

ーツの時間やクラブ活動あるいは各自大いに利用し、

健康な体力作りを行っていただきたいと願っています。

1年生の皆さんは「使い初め」というわけには行かな

いでしょうが、来年4月からは大いに活用して下さい。

しかし、芝生は大切に管理しながら使用していただき

たいものと念じています。

次に、農学部の前庭は今（5月）新緑で、池では噴

水が舞い、見本田は田植えも終わりました。芝生はき

れいに刈られて美しく、学生は三々五々に集まり、芝

生で語らい、食事をする姿は、授業や忙しい研究の合

間の楽しい団らんの一時となっています。

（月橋）

茨城大学へ入学して1カ月余りたちましたが、大学

生活は如何でしょうか。大型連休も終わり、これから

が本格的な大学生活になります。勉強は無論大切です

が、友人との語らいを大切にし、一生を通じて楽しめ

る趣味を是非持っていただきたいと思います。

農学部では、 2年生のカリキュラム選択も終わり、

各自専門の勉強に本格的に取り組んでいます。

さて、前号でも紹介しましたグランドの整備が終了

しました。排水工事も行ってありますので、快適な使

用ができるものと期待しています。全面芝生です。現

在は芝生の養生を行っているため使用できませんが、
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八木理充（人文学部1年） 高橋 ｜ 陽（工学部Bコース1年）

大学というものに入って、何よりもまず感じたこと

は「人が多い」ということだ。入学式以来、毎日知ら

ない人と会う。知り合いのいない大学に来たのだから

当たり前のことだが、 「知らない人としか会わない」

という気分になるほどだ。孤独という状況の中で、授

業・友人等、様々な不安は大きい。

授業は、一時限90分と、高校の時に比べて一時限の

授業時間が25分長い。中学から高校に進んだ時、 15分

の授業時間長化に苦しんだ私は、昨年度2月に自宅学

習になって以来の授業ということもあり、集中力が続

かない。しかも、教科書がなく、先生力話し続ける授

業もある。黒板複写が染みついているためか、先生の

言葉に要点を探してメモをとることが難しい。とにか

く、先生の話を聴くことに集中する。慣れるまではこ

れしかないだろうと思う◎

話は変わって、私は、大学生は自由だと聞いていた｡

高校時代に比べて、現在、確かに「学校」に拘束され

る時間が減った。だが、それ以上に、私生活でいろい

ろなことをしなければならない。 「平日の時間は増え

たが、休日の時間は減った」 。一人暮らしを始めた私

は、掃除､洗濯、炊事、今まで親に任せていた事をす

べて自分でしなければならない。ついでに、先日私は

風邪をひいた。それでも家事はしなければならない。

自分の看病もしなければならない。今後、体調を崩さ

ないように、家事を手際よくできるようになりたい。

大変なことも多いが、やはり自由だ、 とは思う。や

りたい事はある。これからの4年間で、それを思う存

分やりたいものだ。

何故、私に執筆依頼が？と思いましたが、担任曰く

「出来れば社会人・ ・ ・」とのお話ですので、社会人

の新入学生として述べさせて頂きます。

皆さん御承知の様にシステムエ学科Bコースは社会

人にも門戸が開かれた学部であります。今年は約85名

中5， 6人が社会人の様ですが、社会人同士で話をし

てみると、皆共通して、自分をとりまく環境（家庭、

仕事、大学等）の両立に苦労しながらも、若い仲間た

ちとの新たな大学生活を楽しもうと努力しています。

かく言う私も、昼は企業人、夜は学生、家に帰れば父

親なのですが、授業の始まった最初の1週間はなれな

い新生活ペースもあり、非常に疲れたのが実感です。

さて、多くの方々は「社会人になってまで大学まで

行かなくても」と思われるでしょう。確かに、入学金、

授業料は自払、残業は無くなるので収入も激減（でも

仕事量は減らない） とデメリットは大きいのですが、

社会人の各人は、自分自身に対するそれ以上のものを

求めて入学してきています。 （企業内には、 「私もチ

ャレンジしてみたい」という人が非常に多いj

世間が不況と言われている中、社会では自己啓発と

いう言葉で、各人のレベルアップが求められており、

又、定年退職後の方々の中には刺激を求めて公開講座

等への参加意欲が強いようです。今後、大学側のアピ

ールや社会人向け制度等が更に充実されれば入学希望

者・受講者はもっと増えることでしょう。

授業が始まり約1ケ月が経過しましたが、徐々に難

しくなっていく内容に、基礎力不足を痛感しています。

会社では技術系開発を担当していますが、実践が主で

ある世界と異なり、学問としてそれを学ぶにはまず基

礎力と理論からということをあらためて感じており、

今は、 「少しでも時間を作って基礎力をつけ、授業に

ついていけるよう努力しなければ……」と思っていま

す。
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いるんだろう、 と。確かに大学4年間、人生を左右さ

せられるような人との出会いや体験もし、 4年間を通

して価値観や考え方など、 自分もずいぶんと変わった

と思う。しかし、 もっとああすればよかった、こうす

ればよかった、 と思うことばかりが次から次へと浮か

び上がってきた。 もっと早くこれに気付いていれば、

とどれだけ悔やんだことかわからない。

ある人からこんな話を聞いたことがある。 「何もせ

ずに過ごしていれば、時は流れ去っていくだけだ。で

も毎日を充実させていれば、時というものは自分の中

で積み重ねられ残っていくものだ。 」私は貴重な学生

時代という時間を少なからず流し去ってしまっていた

のかもしれない。

再度大学1年からやり直すとすれば・ ・ ・私は時を

積み重ねたい。時の積み重ね方は人それぞれ違うだろ

う。だから私はあれをしろ、これをしろとはアドバイ

スすることはできないが、いろんなことにチャレンジ

することをおすすめする。おもいがけず新たな道が開

けるかもしれないから。どうぞ限りある学生生活を大

切に！

永長みどり （教育学研究科2年）

再度大学1年からやり直すとすれば……、私は何を

するだろう？ 「学生はいいねえ。 」ずいぶんと前から

いろんな人に言われ続けてきた言葉。なんとなく適当

に聞き流してきた言葉。最近では、今となっては社会

人である同級生にまでも言われる。私の学生生活も残

すところ11ケ月、追いつめられて見えてくるものがあ

る。

「どこにいようと、何をしていようと時は世界中全

ての人に同じように流れる。そしてそれは決して戻り

はしない。」当たり前のことであるかもしれないが、

これが大学4年間を振り返って私がいえることである。

大学生の時は、自分で自由になる時間も多く、ただな

んとなく過ごしていたことが多かった。このままずっ

とこんな生活が続くのだろう、そう思っていた。しか

しあっという間に月日は流れ、気付いてみれば袴姿で

卒業証書を握っていた。そんな時私は考えた、一体私

は大学で何をしてきたんだろう、今の私に何が残って

小林ひろみ（農学部4年）

し、サークル活動に一生懸命になっていてバイトもあ

まりしなかった。気がつくと水戸での1年間は終わり、

阿見に引っ越していた。今思うと1年次は一人暮らし

に、 2年次は水戸から阿見にという環境の変化に、 3

年次はほとんど毎日の実験に慣れるので精一杯だった

ようにも思われる。

再度1年からやり直すとすれば、一人暮らしとかサ

ークル活動などの大学生活というものに早めに慣れて、

大学生活を満喫したい。様々な学問や人間、社会に学

生の間にたくさんふれておきたい。得手不得手だけで

教養の履修をきめたり、面倒だからといってバイトは

しないということはないようにしたい。大学時代にし

かできないことは必ずあるから。

残り1年弱の大学生活、後悔しないようにいろんな

ことを学ぼうと思う。

改めて考えてみると私はもう大学4年で、残りの大

学生活は1年を切ってしまった。入学した当初は4年

間は長いなあと思っていたが、いざ4年になってみる

と時間の過ぎてゆくのは早い。高校の3年間と今まで

過ごした大学3年間を比べると、格段に大学3年間の

方が短く感じている。あっという間とはこのことかと

思う今日このごろである。

高校時代は受験ひとすじで、大学に行ったら今まで

出来なかったいろんなことするんだと夢を膨らませて

いた。しかし、現実はそう上手くは行かなかった。も

っと幅広く教養をとっておくべきだったとか、 もっと

バイトをしておくべきだったとか、ああすれば良かっ

た、こうすれば良かったの後悔ばかりである。苦手だ

からといって数学の教養をとらなかったこともあった
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前期試験に向けて
竹沢得治（人文学部2年） なぐらいの漠然とした目標だけで中国へ行ったために、

中国語力が上がらなかったのである。残りの半年は、何

のために中国語を話せるようになりたいかを考え、朝か

ら晩まで勉強した。それまでとは違い、授業以外の時間

は、ほとんど中国人の友達と行動を共にした。そのため、
1年が終わる頃には、クラスで教えてくれる先生力話す

内容のうち80%<rらいを聞きとる事ができるようになっ

た。もちろん話す事も行った時とは比べようにならない

ほど話せるようになった。なぜこのように勉強するよう

になったかという|と、中国人学生の勉強に対する姿勢を

見たからであるO外国語大学という事もあり、みんな目

標をしっかりもち、朝、授業が始まる前から外で声を出

して本を読み、夜遅くまで授業を受け、授業後も、冷暖

房のない部屋で自学をしているのである。

日本へ帰り、茨大に戻って来て、自分もあの学生た

ちには負けられないと思い勉強することにした。授業

も単位や必修科目の関係から自分の興味がない部分も
勉強しなくてはならない。しかし、自分が考えた事は、

全ての科目をこなすのは無理だから、自分が本当に勉

強したいと思う授業を大切にしようという事だ｡今は

自分の目標があり、自分にはどんな授業が大切かわか

る。それに向けてがんばろうと思う。試験に関しても、

その自分が心に決めた授業の試験を大切にしていきた
いと思う。授業も試験のためだけではないのだ。

養の『科学技術文明論」の試験に、万全の体制で臨ん

だのですが、試験は「講義の感想を書いてください｡」

こんな目に遭わないために、情報収集をお忘れなく。

次に、だいたいどの講義でも共通して言えるのは、
論述が多いという事と、教科書はあまりあてにならな

い、 という事です。あくまで講義が中心なので、その

なかで言った些細な一言が大切だったりします。そし

てやはりただの知識の詰め込みでは、書いていて苦し

<なってくる、 ということがあります。因果関係や相

関関係、反応過程など、流れを聞かれるとただ単語を

知っていても無惨な答案ができるだけです。

理学部に関しては、やはり自分の専門分野をアピー

ルされる教官が多いです。仲良くなって、専門分野の

話などを聞かせていただいておくと良いかもしれませ

んね。大学では､教官は3 ． 4年次になるまでは遠い

存在のように感じられるかもしれませんが、 1 ． 2年

次でも、こちらの意欲次第で様々なことを教えてくだ

さいます。せっかく大学に入ったのですから、色々な

ことを吸収した方が得だと思いませんか？

1年生の時は、大学へ入ったばかりで、すべての科

目で良い成績をとろうとしてがんばった。授業の方は

どの科目も欠席することなく、真面目に受けた。でも、

前期試験を受けて分かった事は、大学の試験は今まで

受けたものとは違うという事だった。特にレポートな

どは、授業で習った事とはあまり関係のない事柄であ

り、授業にでていようが、出てまいが関係ないものも

あった。また、自分で考え、考え抜いて書いたものが、

本からまる写ししたものに負けてしまうという事もあった。

この事から、後期試験では、いかに要領よく良い成

績をとるかという事を考えるようになった。真面目に

授業を受けても良い成績をとれなかったら意味がない

と思い、出席をとるような授業はしっかり出席し、そ

うではない授業は休む事もしばしばあった。また、授

業に出ても友達としゃべっているだけという事もあっ

た。試験もいいかげんに受けてしまった。

1年生が終わり、中国へ留学することに決めた｡ l

年生の時に中国語の授業をとっていたが、一生懸命勉

強することもなかったので、向こうで面接の試験を受

けた時には、自分の名前すら中国語で言う事ができな

かった。半年経ち、やはりほとんど中国語を話す事も

聞きとることもできなかった。中国語を話せればいい

十人十色の教官像
三原田賢一（理学部2年）

蝉の声がやかましくなり、半袖でも蒸し暑く感じる

頃、生協の一階はコピーを待つ人々でごった返します。

大学では前期末、後期末の2回しか試験がないため、

一回の試験範囲はそのぶん長くなるのです。そのため、

少々さぼり気味の人は直前でこんな目に・ ・ ・ ・

初めての試験をうまく乗り越えるにはどうすればい

いのでしょうか。僕の昨年を振り返って書いてみたい

と思います。

まず、大学では講義同様、試験も担当の教官によっ

て大きく異なります。試験そのものを行わない教官や

レポートを課す教官、どちらも課すというなんともあ

りがたい（？）教官までいます。更に、講義の内容か

ら出題される場合や、それをふまえた上で自分の意見
を書かせる場合など、多種多様なのです。その情報を

集めることも重要なポイントではないでしょうか。教

官本人が講義でぼろっと言うときもあれば、サークル

の先輩が教えてくれることもあります◎僕は昨年、教
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なんだか説教くさ<なってしまいましたが、今まで

の講義を振り返って、それが無駄にならぬように情報

を集めて、試験に臨んでください。復習していて「あ

れ？この日はノートが抜けてる」というかた・仕方あ

りません。今回は生協コピーのお世話になりましょう。

そしてみなさん、楽しい夏休みを過ごしてください。

試験なんかこわくない!？
片岡将之（工学部2年）

もよいだろうと思っている人はいるかもしれないが、

なるべく講義の内容を基に調べた方が得策である。

なぜなら、ほとんどの科目は答案用紙を返してくれ

ないため、何を基準にして成績がつけられているのか

わからず、思ったよりも評価されないことがあるから

だ。テスト対策としては、毎日復習する事力哩ましい

が、大学1年目は、受験から解放された反動で、遊び

たい気持ちが強くでてしまう。そのため、大教室で教

官がマイクを使ってしゃべりまくる講義や、板書しな

い講義は、要点がわからなくてただぼう然と聞き流し

たり眠ったりしてしまう人もいる。こんな講義が、今

後何の役に立つのかと思う時があるかもしれないが、

人の話を聞く練習になると思えば、ただ聞いているよ

りは講義に集中できるだろう。

意識的に教官の話で大事だと思う事をメモする等、

いかにして講義を聞いているかが､試験を受ける時に、

余裕が持てるかどうかの分かれ目だと思う。

テスト勉強はどのようにやっているのかと聞かれる

と、たいていの人は一夜漬けと答える。だが、一夜漬

けだけで試験を切り抜けようと考えている人は、少な

くとも講義には出席しておくべきだと思う。

それに大学の講義は、高校で習った事は理解してい

るとみなされてすすむので、 もし忘れているようなら、

その分勉強するのに時間がかかる事を頭に入れておか

なければならない。大学は、出席日数が足りていれば

テストを受けられるため、学生は休みがちになってし

まう。出席をとらない講義では、まったく出席しない
学生もいるだろう｡

教養科目は、講義に出席していればある程度はテス

トのヤマをはれるし、事前にテスト問題が教えられて

いれば、講義の内容を思い出すことにより勉強しやす

くなる。後で図書館で調べれば講義など出席しなくて

リンダ・ガン（人文学部） 日本では大学入試や編入試験がありますが、カナダ

では大学入学は高校の成績で決まり、編入試験なしで

他の学科に移れます。編入は基本的には空きがあるか

どうかで決まります。ただし映画作成の学科は面接が

ありますが。個々の大学や大学院への入学試験はあり

ません。願書の受付は大概郵便です。普通は推薦状が

要求されます。この結果、やり直しがきかないので、

学生はいい成績を取るために高校や大学では一生懸命

勉強します。つまり、 もし大学で成績が悪くて、大学

院へ行きたいとすれば、入試のために勉強することは

できません。入試はそもそもないからです。ここでも

合否は成績と推薦状で決まります。

日本では学生は最終学年に就職活動を始めます。そ

して、企業の主な関心事はその学生が卒業することで

す。成績にはあまり関心がありません。カナダではほ

とんどの会社はまだ卒業していない学生とは面接はし

ません◎そして成績のいい学生を欲しがります。さら

に、ほとんどの会社は学生の専門分野でしか採用しま

せん。銀行で働きたければ、金融関係の専攻が必要で

すし、広告なら市場やグラフィックデザインの知識が

必要です。先生になりたければ、教育学士が必要で、

これには最低6週間の実習を含め4年かかります。

日本の学生がカナダの学部へ留学すると、大きな違
いを体験することになります。

カナダでは、教養教育に相当するのは学部の学位で、

普通は文学学士か理学学士です。学部は日本では4年
ですが、カナダでは3年です。カナダの学生は1学期

に5つのクラスしか取りません。しかし普通は1つの

クラスは3コマあるので、週に合計15コマあります。

理科では、実験クラスは、 日本と同様、 2－4時間あ

ります。だから理学部の学生は、週25時間あります。
日本では学生は週18コマまで取ることができ、そして

週一回しかないのでここが大きく違う点です。 （理科
実験のクラスはもっと長いかもしれませんが。 ）
カナダの大学は普通は多くの勉強と宿題を課します。

普通は中間と期末試験があり、クラスの課題図書が多
くあり、少なくとも1回(A4で）最低10枚のレポート

があります。タイプしてないとまず受け取ってもらえ

ません。成績の付け方は違います。Aが80-100, B
が70-80, Cが60-70,,が50-60、そして50以下は

不可です。出席も重視され、 30％以上休んだら不可で
す。
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1

社で教育を受けた人は、大学で特定の分野で理論的な

訓練を受けた人キリは幅広い知識があります｡理論と
実践は得てして違うものです。また、大学での成績は

良くなくても、大学院のために入試の勉強を一生懸命

することは可能索す｡こうしたｼｽﾃﾑはやり直しの
チャンスを与えてくれます。

日本のシステムは日本に合っています。採用した会

社が責任を取るからです。日本では大学に入るのに相

当な競争があるので、会社は大学に入って卒業した人

は優秀だと考えます。会社は自社で教育できる優秀な

人がほしいのです。北米の会社はこうした責任はまず

負いません。これは北米が学ぶべきことでしょう。会

王俊柱（理工学部研究科）

で続いた。

90年代に入って、総合科学技術の用途の拡大および

中国の経済体制の転換がなされるようになった。これ

に伴い、専門大学から卒業した学生は知識の領域が限

られており、社会の需求との格差が大きくなってくる

と認識されるようになる。これを境にして、大学教育

体制がもう一度深く改革された。まず､基礎課程の教

育を強化するために、専門大学（学院）を合併し、新

たな総合大学力設立された。これは第2回院校調整と

言われている。これによって、学生は教養科目を選修

する自由度が大きくなった。さらに他の大学の教養科

目の講義を受けた場合でも、選修必要単位数として承

認された。現在､|中国の工科大学では哲学、美術、音
楽、道徳、古今文学などの科目を通常教養教育として

開講している。日本の大学と比べて教養教育の科目が

多く開講されているが科目毎の単位数が少なく、教養

科目が卒業必要単位に占める割合が低いという特徴が

ある。

教養教育に対する考え方は、国情の相違によって異

なると思う。中国では80年代に、大学教育を計画経済

の発展に適応させるために、元ソ連の教育体制を参照

にして独特な教養教育体制を立てた。しかし、近年来

の中国の改革・開放および計画経済から市場経済への

転換に伴い、中国の教育体制、特に教養教育が大きく

変わってきた。

1960年ごろ、中国の専門技術人材は不足していた。

そこで、国家の建設の需要を満たすため、当時の総合

大学から学部、系を独立させ、近辺の専門や学科を合

併して、多くの専門大学である学院力殼立された。た

とえば、鋼鉄学院、農学院、電力学院などがこれにあ

たる。これが大学教育歴史における第1回院校調整と

されている。その時期には、卒業した学生が身に付け

た知識を生産などの実践作業ですぐ使えるようにする

必要があった。このために、大学では学科・専門科目

力棚かく設置されており、専門教育に必要な教養科目

しか開講していなかった。この教育体制が80年代末ま

’
企画室から

3成績通知書の交付

前学期に履修した授業科目の成績通知書を1年次は

9月24日 （月）から教養教育係で交付します。 2年次

以上の学生は所属学部で交付しますので、掲示に注意

して下さい。

4 予備届選考結果の発表

6月に実施しました予備届の選考結果は9月21日

（月）に発表します。後学期開始までに選考結果を確

認して下さい。受講可能者名簿に掲載された学生で、

第一回目の授業に欠席した場合は受講の意志がないも

のとみなされますので注意して下さい。また、受講を

取止める場合はj授業担当教官にその旨必ず連絡して
下さい。

1 学生証の再発行

前学期の定期試験が7月21日 （火）から始まります。

受験上の注意として、学生証のない学生は受験できな

いこともありますので受験に際しては忘れないように

してください。紛失等により再発行を申請する場合は

学生センター証明書関係窓口に申し出て下さい。

2履修登録の確認

前学期の履修登録確認を5月7日 （木）から実施し

ましたが未確認の学生が多くみうけられました。履修

登録の確認は受講者名簿や成績報告書の基礎となる重

要な手続きです。確認をおこたったために単位を取得

できないという大変困った事態に陥ったり、不利にな

ったりする場合が発生しますので必ず確認して下さい。
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教養教育に関するアンケート結果 同様に、この報告書には、本学の専任教官の教養教

育についてのアンケート結果がまとめられています。

質問項目は二つに分類されます。すなわち、クラスサ

イズ、設備および学生の受講態度など教養教育の実施

に関する内容と、 4年一貫教育体制や大学教育開発セ

ンターのあり方など教養教育に関する一般的な質問の

2種類です。主な集計結果を示すと以下の通りでした。

1．講義のクラスサイズとしては30～60人が適当と答

えている教官が最も多く38％でした｡

2．教室の設備等で不足しているという回答が51％で、

半数の教官力穀備等の充足を希望しているようです。

3．学生の予習および復習に対し、 「不十分」もしく

は「わからない」を併せると61％になり、学生の勉強

不足を懸念している教官が多いことが推察できます。

4．学生が授業内容をどの程度理解しているかという

問いについては、 「よく理解している」もしくは「普

通」の回答を併せると86％になり、教官側ではポジテ

ィブに受け止めているようです。

5． 4年一貫教育体制の中で教養教育は期待どおりに

進んでいるかという問いには、 「進んでいない」もし

くは「どちらともいえない」を併せると85％にもなり、

教官の多くは疑問を持っていることが推察されます。

6．教養科目の総単位数に対しては、現状でよいとい

う回答が60%になっていました。

7．教官一人あたりの教養科目の担当本数は現状でよ

いが55％でしたが、一方、多すぎるが32％もあり、今

後の検討課題のようです。

8．大学教育研究開発センターの運営状況に対しては、

「まあまあ」であるが40％でしたが、 「機能していな

い」及び「わからない」を併せると51％にもなり、半

数の教官が運営状況に対して問題点を持っているよう

です。

今回の教官に対する基本調査は、初めての試みでし

た。特に4年一貫教育の実施や大学教育研究開発セン

ターのあり方に関しての結果は点検すべき課題として

取り上げる必要があるように思います。

（巽）

平成9年度後期に開講された教養科目の授業及び履

修方法について、学生がどの程度満足しているかを調

査したものが、 『教養教育に関する調査報告書』にま

とめられています。主な集計結果をみてみると、 「ク

ラス分けの満足度」では、自然の分野と総合科目では、

前期同様、後期においてもそれぞれ20％、 24％の学生

が希望通りのクラスに入れない状態でした。 「授業内

容の理解度」をみると、英語では、約半数の学生が

「理解できた」と回答しているが、 「やや簡単」と

「非常に難解」と回答した学生がそれぞれ21％、 14％

あり、学生間に理解度の偏りがあるようです。また、

未修外国語では、 「非常に難解」とする割合が本年は

35％という高い値を示していました。

また、今回の調査では授業内容に対する満足度を知

る目的から、新たに二つの質問項目力穀けられていま

す。 「授業に興味がもてたか」の質問項目では、 「持

てた」もしくは「大いに持てた」と回答した割合が80

％を超えた科目は、健康・スポーツ（89％） 、情報

（85％） 、総合科目 （81％）でした。一方、未修外国

語、自然の分野および社会の分野では61～66％の学生

が授業に興味を持てたとしています。社会の分野と自

然の分野において士以上の学生が「持てなかった」と

回答しており、今後何らかの対策力泌要と思われます。

「授業の進め方」についてみると、健康・スポーツは

9割近くの学生が「普通」もしくはそれ以上に評価し

ているようです。また、人文の分野、社会の分野、情

報関連、総合科目は評価パターンが類似しています。

一方､英語、未修外国語、主題別ゼミナールは、 「普

通」とする割合が50％を下回り、 「非常に悪い」もし

くは「悪い」とする回答と「まあ良い」もしくは「非

常に良い」とする回答の割合がほぼ同率でした。これ

らの3科目は、受講学生間の能力や感じ方にばらつき

があるようです。

今後、カリキュラムの内容を検討する上で、これら

の学生の意識を参考にしてほしいものです。
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’

保健管理センターから

相談、栄養士に|よる栄養指導、看護婦による保健相談
なども行っているのです。ご存知でしたか？

また今年度は|、センターにも遅れ馳せながら情報化

の大波が押し寄せ、健康診断のデータなどがコンピュ

ータ入力されて学生に提供されることとなりました。

(現在は入力作業の最中で夏休み前ごろから利用可能

となります） 。学生は保健管理センターのロビーに設

置されたコンピュータを操作することで、健康診断の

結果や、過去にさかのぼっての自己の健康情報を容易

に得ることが出来るようになります。

また、保健管理センターでもホームページを開設い

たしました。 ，

URLはhttp://Mw.health.ibaraki .ac.jp/です。

まだまだ未完成な部分が多々ありますが、センター利

容案内や健康診断のお知らせ、教官の勤務予定などが

提供されています。徐々に充実させていきますのでご

期待くださいo l （保健管理センター看護婦）

保健管理センターといえば健康診断を受けるところ、

といった認識の学生が大部分だと思います。もちろん

健康診断は保健管理センターの最大・最重要な業務で

す。スタッフの払う労力も、 また学生の払う犠牲(？）

もとても大きいものです。茨城大学に保健管理センタ

ーが設置されてから25年経ちますが、センタースタッ

フは健康診断を保健管理センターの原点と位置づけ、

病気の早期発見と治療、各個人への具体的な健康教育、

自己管理のためのデータの提供、健康診断書の発行等

を、試行錯誤を繰りかえしながらも徐々に改善して現

在にいたりました（学生にはまだまだ不満も多いでし

ょうが、スタッフは今では自己満足に浸りたい心境で

もあるのです） 。……

ところで、学生のみなさんは保健管理センターを利

用していますか？センターでは健康診断以外に、風邪

やけがに対する応急処置、種々の健康相談・精神衛生

つぶやき

新入生のみなさん、大学生活にはもう慣れましたか？みなさんが入学してもはや3

ケ月、友達をたくさんつくり、充実したキャンパスライフを送っていることでしょう。

もう少しで、待ちに待った初めての夏休みです。しかし、その前に初めての試験があ

ることをお忘れなく 1大学の試験は高校と違って出題範囲が広《、戸惑う学生も少な

くありません。しっかり勉強して乗り切って下さい。

大学教育研究開発センターの設立とともにローザプルムラが誕生し、はや2年が過

ぎました。次号で10号となります。毎回、皆様の期待に応えるべく楽しく面白い企画

を考えているのですが、最近はマンネリ化している!？こんな企画が面白いという意見

があれば、遠慮なく共通教育棟一階廊下の｢教養教育Q&A｣ボックスへお寄せ下さい。

(S. N)

平成10年7月

茨城大学

大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416 〔企画室教養教育係〕

発行日

発行者
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a
●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター的.70

教育とは教師の教育活動だと思うのは皮相的である。教師のそれ
と学生の学習活動とが調和して両者の間に「いい関係」が成立した
とき、そこに「いい教育」が展開することになるのである。だから、
「いい教育」が行われるためには「いい教師」と「いい学生」とが
まず存在しなければならないし、双方が「いい関係」を目指して努
力しなければならない。
とすれば、毎日の授業において面白くないからといって居眠りを
したり私語をしたりするということは､｢いい教育」のための責任を
教師だけに求めるということであり、｢いい教育」のための学生の側
の努力を放棄するということを意味してしまう。あるいは、面白く
もない授業に出席して、教師を責めながらひたすら終了のベルを待
つというのは全くもって時間の浪費だ。
面白くもない授業を教師と学生との間の「いい関係」へと作り替
えていくための、学生の側の最も簡単な秘訣を教えてあげよう （私
の経験を踏まえて)。 それは授業中に教師に対して質問をすること
である。授業を中断させるような質問のしかたが結構効果的である。
その時「前に説明したろう」とか「こんな簡単なことが」といっ
て怒り出す教師は多くの場合､｢いい関係」を作り出す責任や努力を
放棄しているのだから、その授業を捨ててしまうか、あるいはAを
ねらわずに単位が取れる程度に付き合っていくしかない。それとも、
「いい学生」になるための別の努力を捜すか。

（江幡）

／
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’
2カ月におよぶ大学の夏休み後は皆不思議と大学生

らしくなる。今年の4月に入学した者が。さて半年間

の大学生活を経て大学での目標は定まっただろうか。

教養科目を半年間履修し、その学修意義・目的は分か

っただろうか。教養科目の履修基準力測かに定められ

ており、必要な単位をそろえなければならない。個々

の科目名は高等学校とさほど変わらず、特別の意義は

見いだされないものなのだろうか。しかし、大学での

授業は既に経験されたように、選択できる幅が大きい。

自らが勉学に対する課題意識をもたずに臨めば得られ

る成果も乏しくなる。この辺で、半年の経験をふまえ

て、教養科目を履修する意義・目標を再度考えてみま

せんか。

現在日本の経済は不況で、 4年次の先輩は苦しい就

職活動を強いられましたし、更に今も強いられていま

す。小子化が進行する中で、これからの年金制度を担

う皆さんが将来に不安を抱くこともあるでしょう。明

治維新以来築き上げてきた日本の近代化が一定の到達

点に達し、現在新たな展開を求められています。この

他にも一人の力では解決できない多くの問題があるこ

とを御存知でしょう。これらの問題を理解し、一歩前

進するためには、社会科掌経済学、政治学等の知識

を必要とします。これから、社会の各分野で専門的職

業に就かれる皆さんが、これらの問題についての基本

的知識と理解力をもつことが、社会的前進をもたらし、

その知的レベルが社会のレベルを決めることは明白で

す。何度でも云うようですが、大学の4年間は時間的

にも年齢的にもこれらの知的素養を獲得する上でまた

とない貴重な時期です。社会科学に限らず、人文・自

然科学等を含めて、各自の課題意識を鋭敏にし、知的

専門家としての素養を高めて頂きたいものです。

（横沢）

-157-

教養教育ってなんだろう？



1基a子Bｸzn｣laM10

｜

決定に向けた説明会を予定しています。そののち、実

際に所属決定の作業に入って行きます。自分はどの分

野に関心があるか､適性からいってどうか､ よく考え
ておいて下さいJ

人文学部では8学科とも若干名の転学部・転学科を

認めます｡希望十る人は人文学部学務係に問い合せて
下さい。

（渡邉）

人文学部から

長い夏休みが終わって「学問の秋」が来ました。休

みでなまった心と体を鍛えて下さい｡

社会科学科では、後学期に1年次向けの「主題別ゼ

ミナール」が開講されます。まだどのゼミナールを受

講するか決まっていない人は、第1回目のゼミナール

に出席して、担当教官から受講許可を受けて下さい。

人文学科では11月に、 2年次以降の専攻コース所属

｜
’

教育学部から－新しい教員免許法に基づいたカリキュラムヘー

頬来年師新入墜棚…新‘教育職員養成審議会の答申を受けて、教育職員免許 休み返上の体制

法の一部を改正する法律等が今年の6月に公布されま いカリキュラムを作っている最中です。その中には、

した。その結果､いわゆる教員免許を得ようとする人 以下のような教育職員養成審議会の提言を具体化する

を対象とするｶﾘｷｭﾗﾑを､遅くとも平成'2年4月 授業科目が含ま不る予定です。
’日から、早ければ平成''年4月’日から、実施しな （1）使命感､得意分野､個性を持ち、現場の課題に

ければならなくなりました。 適切に対応できるも力量ある教員の養成をねらい
茨城大学教育学部は､来年度に学部の改組を予定し、 とする｡ J
現在概算要求を出していることもあり、積極的に来年 （2）大学が､教員養成に対する社会的要請を踏まえ、
度から新しいカリキュラムで教育を行うことに決定し 主体的にカリキュラム編成を工夫できるよう、教

ました。そのために、 5月からカリキュラムガイドラ 員養成カリキュラムを大幅に弾力化する。

ｲﾝ検討委員会を設け､ @ヶ月かけてガｲドﾗｲﾝを (3)教職に関ｵる科目を格段に充実させる。
決め、その後は新カリキュラム作成委員会において夏 （竝木）

｜

理学部から－これから成績評価は厳しくなるかも－

’
攻'0名の定員のところ合わせて80名の受験者がおり、
73名が合格しました｡推薦入試では学部時代の成績に

よって推薦の基準を考える傾向が強く､特にDや欠試
が多いと推薦の障害になることが予想されます。大学

院で奨学金を申請する際も同様です。新聞紙上でも見

星鰯感ず表駕篭悪臺嘉鰯壼臺

理学部では7月と8月に入学試験がありました。一

つは3年生への編入学試験で、主に高等専門学校から

の編入学者を対象に行いました。定員10名のところへ

75名の受験希望者があり、48名が合格しました。この

方達は来年4月から3年生として入学してきます。仲

よく勉強してください。 8月には理工学研究科前期課

程（修士）の推薦入試がありました。これには各3専
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を付ける先生は減少するものと思います。カリキュラ もった計画を建てることを勧めます。

ムの履修計画も必要にして十分なものを選び、余裕を (田切）

工学部から

みなさんは茨城大学に夜間コースがあることを知っ

ていますか？工学部システムエ学科には夜間に授業を

行うBコースがあります。Bコースは主として勤労学

生および社会人を対象として設けられたものです。授

業時間は、午後5時35分から午後8時40分までですが、

実験授業の場合には9時を越えることもあるようです。

日立キャンパスではBコースの授業時間に合わせて事

務部はもちろん生協および図書館も夜遅くまで業務を

行っています。もっとも工学部では深夜まで実験を行

うことは日常茶飯事ですのでBコース以外の学生にと

っても好都合です。

Bコースは社会人でも効率的な学習ができるように

カリキュラムが組んであり、基本的に昼間のコースと

同様の知識を身につけることができます。しかしなが

ら、夜間に授業を行うため授業本数が少ないという問

題があります。このため、 Bコース学生は単位を落と

さないように努力しています。

また、先に述べたようにBコースには社会人から勤

労学生に至るまで様々な学生が集まっています。それ

ぞれの立場が異なる学生全員に知的な満足感を与える

ということは教官にとって非常にやりがいがあること

ですが、一方では非常に困難な作業でもあります。

Bコースに関する質問や意見があれば工学部教官に

いつでも声をかけてください。

（西野）

農学部から

前期の試験も終わり、ホッと一息入れている諸君も

多いのではないでしょうか。農学部では、 7月27日（月）

に試験が終わり、恒例になっている生協学生委員会主

催のビアガーデンが夕方6時から行われました。午前

中には一時強いにわか雨もあり、美しい前庭での開催

も心配されましたが、午後からは幸い雨も降らず、暑

さも加わって絶好の夕べとなりました。研究室ごとに

先生も加わってグループをつくり、あるいは友達同士

で集まって談笑し盛会でした。折しも8月1 ． 2日に

行われる「まい．あみ．まつり」の花火大会の試射も

隣接する農学部の農場で行われ、ビアガーデンの盛り

上がりに花を添えました。

阿見町の大きなイベントの一つである「まい。あみ

.まつり」は農学部の甲・乙地区を区切って走る通称

「茨大通り」を中心に、多彩な催しが計画されており

ますが、学生用の駐車場には仮設の舞台も設営されま

す。農学部からも何人かの学生・教職員が実行委員と

して参画し、頑張っています。

前号でお知らせしましたグランドは、今年度中は使

用せず芝生の養生を行うそうです。従って来年度から

使用するということですので、 1年生の諸君も新しい

新緑のグランドを使用できます。来年を楽しみにして

いて下さい。

（月橋）
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第49回

”秋“到来、お祭りの季節です。今年の茨苑祭は、 11月21日出～22日(日)の2日間で開催します。

ては、参加団体、お客さんが一体となり楽しんでもらえるよう、盛り沢山の企画を実行委員一同、

ています。

本部企画とし

日々検討をし

茨大なりの「お祭り」 （茨苑祭）の楽しさを

十分味わってもらうためにも、皆さん（学生、

教職員あるいはそのご家族等）多くのご来場を

お待ちします。

第48回（平成9年度）

教職員あるいはそのご家族等）多

お待ちします。

蕊

窪
韓 ）

i腿、
j~ﾑ・ワ

Y童隠言灘
茨苑祭スナップ

茜

lr－－
q

侭 』

[茨苑祭実行委員会］

’

また、農学部（阿見キャンパス）でも、恒例の“鍬耕祭”が10月23日(金)～25日(日)の3日間の予定で開催されま

すので、お時間のある方（無い方も）是非参加してみてはどうですか。

鍬耕祭

スナップ

震鑿髪
I
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斉須真紀子（人文学部1年）

られるのも、大学の一つの魅力であると思います。

講義の中でも一番おもしろかったのは、 「心理ゲー

ム」です。ゲーム感覚でできる実践的な授業は、お昼

ごはんを食べた後の眠い時間帯であってもやる気がお

きました。この授業の題目は、 「他人を知る、自分を

知る」というものだったのですが、文字通り、自分の

内にひそむ心理に気付いた18才の夏。

私がこの大学に入学して一番おもしろかった授業は、

増田教授の心理学です。なぜなら、私は以前から心理

学に興味を持っていたが、高校では学ぶことのできな

い分野だったからだ。また、心理学という枠を越えて、

増田教授ご自身の恋愛体験談などは、大変興味深く、

このような、バラエティーに富んだ内容の講義が受け

佐藤映美（理学部2年）

いる役者の気持ちは、今目の前で起こっている本当の

ものです。観客も役者に感情移入して一緒に笑ったり

泣いたりします。役者として、自分とは違う人物にな

ることができ、観客の反応がそのまま返ってくるのは

最高の気分です。そして、最後に拍手をもらう時は本

当に幸せなのです。

この拍手をもらうために、 2 ． 3ヶ月前から練習を

します。それは、決して楽しいだけのものではありま

せん。時には泣いたり怒ったりしながら、皆よりよい

ものをつくろうと必死に頑張ります。そんな極限状態

を一緒にのりこえた仲間は最高の仲間です。私は今、

この大学で、普通に過ごしていたら学べないことを学

んでいます。この4年間は絶対に忘れられないものに

なるはずです｡ 3， 4年生になれば嫌でも勉強重視に

なってきます。それまであと少し、この幸せな時間を

みんなで過ごしたいと思います。もちろんそれまでも

勉強はやるし、バイトも一生懸命やるつもりです。

私は演劇研究会に所属しています◎今は8月公演に

向けて毎日練習をしています。夏休みに入ったため、

朝から晩までやっています。練習は、基礎練習として

柔軟､筋トレ、発声などをしたあと、会話の練習や、

感情解放といったような演技に必要な練習をいろいろ
やります。こういった基礎さえできていれば、ある程

度いい役者といえます。私はというと、上手いものも

あれば、下手なものもあり、完壁にできるわけではあ

りません。演劇において、完壁というものはないので、

常に上を目指して頑張ります。どんなにいい演技が出

来てもそこで満足せず、もっといい演技をするにはど

うしたらいいかと考えるのです。

演劇は、 日常生活をそのまま舞台にあげて人に見せ

るものです。だから、舞台上で起こっていることを直

接観客に伝えることになります。確かに初めから台本

があって、台本通りに話は進みますが、実際舞台上に

教養？ 専門？ 私はこう考える

岡田仁美（教育学部3年）

教養と専門､両者には、長所と短所が存在する。

まず、教養であるが、長所は内容が学部・学科の枠

に縛られることなく、幅広いことだ。授業も多種多様

に存在するので、自分の興味あるものを十分に選択で
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きる。また、自分が苦手だったり、学んだことのない

ような分野の授業でも気軽に挑戦することができる。

それから全学部を対象とした授業が多いので、他学部

の学生との交流ができることも長所の1つだろう。

しかし、逆に考えてみると短所もでてくる。内容が

広いと、時間の都合上、浅くしか入りこめない。特に

自然の分野は、主に理科や数学を基礎としているので

授業によっては高校の時にある程度まで学んでいない

と、ついていけないこともよくある。しかし、だから

といって基礎からじっくりと学ぶ時間的余裕もない。

それから、授業が全学部に開放されているために、人

気のある授業は定員オーバーになってしまい、自分の

希望する授業がとれないこともよくある。

次に専門であるが、これは内容がかなり狭くなるが

自分のやりたい辻とを徹底的に追究することができる。
私の所属する理科ｺｰｽを例にすると､理科ｺｰｽは
1， 2年で物化生地の基礎的なことを、 じっくり学ん

でから、 3年生で、物化生地そして理科教育の5分野

の研究室に分かれる。研究室に分かれる前に2年間も

理科の勉強ができるので、自分の本当にやりたいこと

を時間をかけて､見つけることができた。

教養科目はいらない？

須藤克之（工学部2年）

この原稿が人目に触れる頃には前期試験、夏季休暇

も終わり、いよいよ後期が始まろうとしている頃だと

思います。 1年生の方々はもうそろそろ大学生活に慣

れて来たのではないでしょうか？

さて、 1年生の頃、 「何故私は文系なのに数学をや

らなければいけないのか？」とか「理系だから文系の

科目は必要ない」などと思ったことは、 もしくは今思

っていませんか？ （いや、思っていないというそこの

君、少し真面目すぎるぞ）確かに自分と関係ない分野

は必要ないかもしれません。しかし、 2年、 3年とな

って専門科目ばかりやる様になると、他の分野（特に

文系の人にと｡ての理系の分野､理系の人にと｡ての
文系の分野）には目がいかない様になります。そうな

ってくると物事を自分の専門分野からしか見れなくな

ってしまいます。そんな時､専門外の知識、考え方が

少しでもあれば､ |又違った角度からの見方が出来るの

ではないでしょうLか?教養科目というのはその微かな
知識、考え方を学べる唯一の機会だと思います。又、

それをきっかけに、幅広い見方、考え方を身につける

ことも大切な事です。

教養教育とは？

天野克紀（農学部3年）

教養教育とは専門教育を受けるうえで基本となるも

のであると私は考える。中には教養教育は必要ない、

専門教育だけ受けていればよいのだと考える人もいる。

かく言い私も水戸で教養教育を受けていたころは同じ

意見であった。入学当初はなぜ大学教育には教養教育

というものがあるのだろうかと否定的な考え方をして

いた。しかし、阿見に来て専門教育（農学）を受ける

ようになり専門教育にとって教養教育がいかに重要な

ものなのか私は気付くようになった。農学とは自然科

学であり人間科学でもあるトータルな学問であるとい

われる。農学は人文科学や社会科学、自然科学といっ

た教養教育があって初めて完成するということになる。

言いかえれば、教養教育とはあらゆる専門教育を受

I

けることになっでもその分野で活躍できるトータルな

視点をもった人間を育成するところにその意義がある

ように思われる。 !特に、いわゆる理科系の人間は自分

の専門分野に固執してトータルな視点に欠けると批判

されることもあつ'て、改めて教養教育の重要性を認識

する必要があると思われる。

Z=R
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豊かな人間性を形成していくことは大学教育の大き

な目的の一つだろう。そのためには知的な面のみでは

なく、道徳的にも芸術的にも、あらゆる面の調和のと

れた発展が求められる。だが、具体的には教養を身に

つけるとはどのようなことなのだろうか。私の知って

いるある学生は、哲学や社会学・心理学など多様な分

野に精通している。それどころか量子力学から映画や

アニメのことまで、彼に聞いてわからないことはない

ほどである。彼はいわゆる「教養」豊かな人物である。

だが、彼と話していても、どうも私は彼を教養のある

人物とは思えないのである。いったいなぜであろうか。

それは彼にとって知識はいつも自分を守る砦にすぎ

ないからである。知識（情報）は、 ときに、他者と出

会う際のクッション、他者と直接触れあうことを避け

る道具となりうるのである。彼の場合も、知識を媒介

することで始めて、他者とコミュニケーションをとる

ことが可能となる。そして生身の自分をその場にさら

け出さないですむのである。クマが冬眠に備えて餌を

詰め込むかのように、彼は、これでもかこれでもかと

知識を着込んでいく。

だが本来教養が目指していることは、 まったく反対

のことではないだろうか。その意味で「教養を身につ

ける」という言い方は誤解を生みやすいように思う。

教養はプロセスなのであり、結果が大事なのではない。

教養とはこれまで人間力判出してきたものと出会うこ

とにより、それまでの狭い自己を壊し、新しい自己を

形成するという主体の再形成の過程なのである。

したがって教養形成のためには自己を解体すること

が求められる。身についた教養は結果にすぎない。教

養を身につけるということは知識を着込むことではな

く、知識が自分のなかに侵入し、自己を犯し解体する

ことを勇気をもって許すことである。裸の自己をさら

すことであり、むしろ安定した自己という地盤を揺る

がすことを楽しむことである。さあ、どうにでもして

くれと、自己を開いてみせることである。この意味で

先の学生は教養を身につけることを避けるために知識

を獲得しているにすぎない。

教養を身につけることは自己と出会うことである。

守られていない自己と向き合うことを求められるから

である。ときにはあまりに薄っぺらな自分に打ちのめ

されることにもなるのである。だが一方では、自己と

出会うことは新しい自分へと変わっていく喜びも与え

てくれるはずである。

こう考えると、大学という空間は教養を身につける

にはふさわしい空間であるように思われてくる。とき

には落ち込み停滞したり、さらにはわかっていると思

っていたことが何ｶ羽だかわからなくなるといった逆

戻りを味わったりすることが許される空間だからであ

る。停滞や退行は自己形成にとって必要である。是非、

勇気をもって教養形成に挑戦して欲しい。

生越 達（教育学部）

教養の意義とその獲得目標

教養というものを雑多な学識として捉えている方々

がいるようだが、私は、 「雑多な学識」そのものでは

なくてむしろ「広範な学識を経験することによって培

われる高度な精神的装置」力敷養ではないかと考えて

いる。言い換えると単なる博識や物知り力激養ではな

く、人間の高度な判断能力を構成する主要なもの力敷

養なのではないかと思う。そう考えると教養は人間に

とって一番大切なものであるといえる。教養は何も大

学だけで身につけるものではないが、大学はそれぞれ

の分野の権威が揃っている「最高の学問の場」である

から、やはり大学で行う教養教育は掛け替えのないも

のであろう。

人間には種々の才能が潜在能力として備えられてい

る。個人の潜在能力を社会の枠組みのなかで才能とし
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て開花させるためには、無方向性に発散させるのでは

なく、ある方向に収束させ、 しかも社会と調和のとれ

た形にすること力哩ましい。そのためには、 自分と周

囲との関係や現在と過去との関係を認識すること、さ

らに認識の仕方を身につけることが重要となってくる。

その際まず、事実とその解釈とを厳密に区別すること

に注意を払わなけなければいけない。全ての伝達され

る事柄が大学での講義を含めて、それを伝える人間の

恋意を多かれ少なかれ含んでいるものである。その中

から、どこまでが事実でどこからが伝達者の意見であ

るかを区別しなければならない。特に事実は自分の価

値観を創造するための出発材料として大切に扱う必要

がある。つぎに事実の解釈（意見）の妥当性・適切性

だが、一貫性・整合性の有無を重要な判断基準とすべ

きである。転々とする意見は、他の事実・解釈との整

合性を欠くために転々とせざるを得ないわけであるか

ら、自らその不備を示しているようなものである。最

後に、優れた教養人になるためには理系の方は文系の、

文系の方は理系の講義を積極的に受け、色々なものの

見方・考え方を知り、それらを吟味すべきである。日

本の方々を例えばアメリカの方々と比べると、科学的

なものの見方、物事の意義付け、論理性、表現力のい

ずれもまだ改善の余地を残しているように思う。特に

将来社会の主軸として活躍する学生諸君、頑張ってく

ださい。

金澤卓弥（農学部）

剴

「教養教育シンポジウム」の開催

大学教育研究開発センターでは、今年度も教養教育

シンポジウムを開催します。

今年は、分野別科目 （人文・社会・自然）について、

授業内容や教育方法に関するシンポジウムを企画して

おります。

教職員や学生の皆さんの積極的な参加をお願いいた

します。プログラム等詳細は、後日掲示によりお知ら

せいたします。

開催日平成10年12月2日㈱

時間 13時～17時20分

場所茨苑会館2F (第7 ． 8 ． 9集会室）

なお、終了後、懇談会を開催する予定です。

「ローザ・プルムラ」への投稿
大学教育研究開発センター発行のニュース・レター

「ローザ・プルムラ」も、このたび第10号を数えまし
た。

自由投稿を歓迎しますので、教職員・学生の皆さん

の投稿をお待ちしております。

投稿先

庶務部企画室教養教育係

H開始です.ﾉ旧
八画一

司α

う灘

「教養教育点検・評価」の実施

従来、大学教育研究開発センターでは、授業等につ

いてのアンケートを実施していますが、今年度は、平

成8年度改革の検証を目的とする点検。評価を実施し

ます。

このローザ・プルムラ第10号が発行される頃には、

既にアンケート等の実施が行われているかとは思いま

すが、教職員、学生の皆様方にはご協力方よろしくお

願いいたします。

■■

の池にも、特別企画‘

て堂止の吉寺‘ーの面

んなの恒

勵職昌’

発行日

発行者

平成10年10月

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416 〔企画室教養教育係〕
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●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター肋.〃

自分の大学時代を自分の将来のために活用しよう。過去から自分

を解放し、現在を認識して将来を考えよう。世界のボーダレス化が

進んでいるので、地球規模の視点で考えることが必要だ。

多様化する将来の社会の中で、 自分はどのようなポジションを占

めたいのだろうか。自分の好きなことや得意なことは何か、それら

と将来の社会との接点は何か｡その結論を出すために幅広い学習が

役立つだろう。

ターケットが決まったら、そこに到達するためにするべきことの

順序を考えよう。将来の自分のために、今やっておかなければなら

ないことは何か。地球規模の将来の社会は流動的であるから、時代

の変化に対して柔軟に対応できるよう、可能な限り基礎的な知識や

総合的な判断力を培っておくのが良い。 もちろん、 ターゲットへの

着実な歩みとなる専門力の醸成は不可欠だ。

非情に聞こえるかも知れないが、事に臨んで最後に頼りになるの

は自分である。大学時代を活用して、頼れる自分を創っておきたい。

（宮田）

目 次
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掲示板コーナー…………………10

（平成11年1月発行）

しし座流星雨が近づいた昨年の11月中旬頃、学生か

ら質問された。 「先生は、 ノストラダムスの大予言を

信じますか？」 「1999年に大きな唄石が地球に落ちて

くると云われますが、本当ですか？」 先の問には数

百年も前にたてられた予言など信じられないと即答で

きるが、後の問と結び付かれると答えに窮することに

なる。 20世紀の最後の年への感慨は、社会、宗教、人

々によってかなり異なったものがあるようである。云

わゆる世紀末に近づいた昨今、 日本でもノストラダム

スに関連した出版物も多くなり、 ′96, ′97年には各13

冊、 ′98年には20冊との情報がある。なぜにこの予言

に関心が高まるのだろうか。 ミカエル・ノストラダム

スの四行詩で該当する箇所には、次のように書かれて

いるのみである。 「1999年の7の月驚くべき偉大な

王がやってくるだろう アンゴルモアの偉大な王がや

ってくる前にその前後、火星は幸福の名において支

配するだろう」 確かに謎めいた言葉が入っているの

で予言には適した文章なのかもしれない。しかし、ど

うしてこの四行詩が先の学生の後の問に結びつけられ

て語られることになるのだろうか。巨大唄石の地球へ

の衝突による恐竜絶滅説が認識されるようになったの

は、 1980年代からである。ノストラダムスの予言が日

本で最初に話題になったのは、オイル・ショックのと

きとのこと。昨今も長引く不況で就職もままならない

状況がある。落ち込む気分も分からないわけではない

が、このようなときであるからこそ真実を見極める洞

察力を磨き、状況を打開する力を養って頂きたい。次

のしし座流星雨の大出現は33年後に期待される。この

ときに、たくさんの楽しい願いごとができるように今

を頑張りたいものである。 （横沢）
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人文学部から て、 1年生諸君にとっては試験後は長い春休みですか

ら、ふだんできない様々な活動に励んでください。

人文学科の1年生でまだ専攻所属が決定していない

人にとっては、落ち着かない時期でしょうが、 もう少

しお待ちください。

この1年間は案外早く過ぎたのではないかと思いま

す。われわれからみて、学生諸君が1年生から2年生、

さらに3年生になるにつれて成長する姿が楽しみです。

よく学びよく遊んで下さい。

（渡邉）

あけましておめでとうございます。後学期も残り少

なくなり、 まもなく後学期試験が始まります。前学期

試験の時よりははるかに多くの科目の試験・レポート

があることでしょうから、計画的に勉強し、 1年間の

総決算として、是非がんばってください。これから3

月までは卒業予定者や教官にとっては1番忙しい時期

で、卒業や入学、大学院の修了や入学にかかわった仕

事でスケジュールが埋まっています。それはそれとし

教育学部から一教育実習で学ぶこと－

教員免許を取得するためには、あるいは教育学部の え方の技術・法則があり、その教育技術を身につける

学校教育教員養成課程を卒業するためには、教育実習 のが大事という技術論だけでも、 うまくいきません。

の単位を取らなければなりません。普通の大学授業と 両方が大事であり、 しかもどちらも相手があることを

は違って教育実習には、当然ながら実習校の児童生徒 忘れてはいけないと思います。一方的に熱意や善意を

と先生方という相手がいます。これらの人とよい関係 発揮されては迷惑そのものでしょうし、児童生徒の反

が結べないと教育実習はうまく行きません。これらの応に無頓着に教育技術を発揮したら逆効果になってし

人は、学校という組織の中で行動しています。ですか まいます。しかしそれだからといって、教師が消極的

ら、実習生の個人的な考えや価値観は種々あるでしよ になったら児童生徒も暗くなって元気が出ません。

うが、 まず学校と言う組織の中で先生方や児童生徒の 教育実習では、 まず自分と立場、年齢等が違う児童

考えや行動を理解し、教育技術も含めて教師としての 生徒や先生方を理解し、どのように行動すればよい関

考えや行動を積極的に学んでほしいと思います。 係や教育機能の発揮になるのかを学んで下さい。

教育は熱意や善意が大事という精神論だけでも、教 （金子）

理学部から－理学部での転学部・転学科希望者へ－

理学部では､学科構成が複雑で､一つの分野が2学 いと思っている学生に対しては､同時に転学部試験を
科以上にわたっていることもあり、入学後に自分の勉 実施しています6

強したいことと所属する学科の内容が違うと感じる学 どちらの場合も、次の年度の4月から3年生として

生が少なからず発生します。このような学生に対して 受入れることになります。勉強の意欲が強固で、やり

は、 1月に3年生への転学科試験を実施しています。 たいことがはっきりしていることが必要です。今いる

真剣に、転学科して勉強したいと考えている学生は、 学科で単位が取れそうもないから転学科してみような

理学部学務係で募集要項を請求してください。また、 どという人には勧めません。たぶん、試験にも合格し

茨城大学に入学したけれどやっぱり理学部で勉強した ないでしょう。当然のことですが、教養科目を必要十
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分な位履修していないと、せっかく3年生になっても 専門の勉強ができないことになります。

－地球生命環境科学科の学生へ－

この学科では、 3年生に進級するときに所属講座を

決定します。 2年生の1月末までには講座希望調査が

行われ、所属講座が決定されます。 3年進級後は、各

講座のゼミなどに参加することができます。転学部転

学科の学生については、試験時に希望の講座を調査し

ます。試験時に希望の講座が決まっていないようです

と、 よい印象を与えないかも知れません。

（田切）

工学部から

体験などともいい、あたかも社会にでてそこで働いて

いるかのような感覚または錯覚のなかで学習できると

いうのがひとつの目玉でしょうか。ほかの科目に対す

る学習意欲にも良い影響が期待されるところです。

このように、学生に就業体験をともなった学習の機

会を与える制度をインターンシップ制度といいます。

本学工学部では平成10年度からこの制度を導入しまし

た。全国の国立大学にさきがけてとまではいえません

が、早いほうではないかと思います。この制度による

授業科目を開講する学科は、来年度は本年度と同じ電

気電子工学科とメディア通信工学科の2学科ですが、

その後はさらに増えて行く予定です。新しい刺激を求

めて挑戦してみてはいかがですか？ （山中）

「先生こんなのやって何になるの？」とはよくある

質問のひとつです。ちなみに前の「の」は学問の意で

す念のため。この問にいきなり 「黙れたわけ者」とな

ることはまずありえないことで、それぞれに誠意ある

答が返ってくることでしょう。私だったら、それを尋

ねる前に学問そのもののおもしろさを発見する努力を

せよと言いたいところですが、 目的意識をもって勉強

することもまた大事なことではあると思います。

何の役に立つかよくわかりながら勉強したい学生に

はうってつけの授業科目が今度工学部にできました。

企業などの研究所や工場で一定期間実習を行うと単位

がもらえるというものです。実習というかわりに就業

農学部から

新年明けましておめでとうございます◎ 1年生の皆

さんは、受験から解放され、今までよりかなり自由度

の大きい大学生活を始めてからもうすぐ、1年になりま

すが、高校までとは違ったものが何かつかめたでしょ

うか。昨年の10月22日～25日の4日間、阿見キャンパ

スでは鍬耕祭が開催されました。最終日を除き、天気

には恵まれませんでしたが、 2年生を中心に3， 4年

生や大学院生も参加し、盛況のうちに終了しました。

1年生も鍬耕祭の時の研究室訪問やコンパなどを通じ

て、農学部が少し身近なものになったのではないでし

ょうか。 11月ll日には、農学部の各大講座の教務委員

が水戸に出向いて、 1年生の皆さんに対して、 2年生

から所属するカリキュラムの説明と予備的な希望調査

･を行いました。例年のことですが、各カリキュラムへ

の所属希望人数がばらつきました。入学時にはっきり

と方向性を決めていた人もいれば、調査の時まだ決め

かねている人もいたようです。 4月になれば、皆さん

は水戸から阿見のキャンパスに移り、各カリキュラム

に属して、いよいよ本格的な専門の勉強を始めること

になります。カリキュラム配属の最終決定は4月でま

だ先ですが、この1年間の体験なども参考にして自分

のやりたいことをもう一度じっくりと考えてみるには

今が一番いい時だと思います。 1年生の皆さんが全員、

生き生きとした顔で水戸から阿見キャンパスに移動し

てくることを楽しみにしています。

(白岩）
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未来への提言、そして理想像

第49回茨苑祭も無事終わり、ほっとしている人も多

いでしょう。今回の茨苑祭は寒さに見舞われながらも

大勢の学生、一般客が見物に訪れておりそのひとりに

感想を尋ねたところ「活気があって良いね」と言って

おり、参加している一学生として嬉しく思いました。

しかし、その活気を利益中心の模擬店だけに費やして

良いのでしょうか。 もちろん、音楽・文科系サークル

の活動は非利益なのに大変な活気がありました。しか

し、なにか足りないものが有るのではないでしょうか。

学園祭は学生の日頃の学問や研究、課外活動を学外

の方に見てもらうのにも絶好の場所であると思います。

また、生産性を伴うものでないといけないとも思いま

す。残念ながら二つとも利益中心の活動におされてし

まい、それが見られません。本学のみでなく、 これか

らの学園祭を考えていくうえで、 この二つのことは大

きなキーワードになるでしょう。

その二つをリンクして未来への提言を。まず、利益

を追求させない為に、サークルの人数ひとりあたりの

適当な利益を事前に算出し、過剰な利益は特別な場合

をのぞき実行委員会に寄付します。その上で、実行委

員会は利益を学外に還元します。例えば、聾学校に学

習用具を送るとか、海外の恵まれない子ども達に寄付

するとか。また、茨苑祭で研究発表する団体や学生に

援助金を出して、本学の研究活動や奉仕活動に貢献す

ることもできます。

欧米の大学同様、本学も社会に対してその、存在価

値をアピールすることが大切です。時代の流れと共に、

学園祭もその姿を変えてきました。それが本学にも求

められています。 もちろん、これまで挙げたことは理

想論に過ぎません。しかし、試行錯誤の結果、未来の

学園祭の理想像が見えてくることは間違いないでしょ

つo

（学生新聞部編集部編集長田村淳一郎）
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鍬耕祭をおえて 所もあると思いますが、学生のみなさんの参加意識も

少し低迷してきているのかもしれません。これは実行

委員の私達にとっては悲しいことですが、一生懸命参

加している学生達がいる限り文化祭はなくさない方が

いいと思います。その文化祭を成功させるために頑張

っている実行委員もいるのですから。

（鍬耕祭実行委員長原田隆志）

鍬耕祭をおえてまず最初に思ったことは、 「とりあ

えず終わらすことができた｡｣です。 4月に前実行委員

の先輩から引きつぎ、手探りで準備を始めていきまし

た。私達は鍬耕祭の前に1年生の歓迎コンパを企画し

水戸で行いました。それからとても長くつらい、 しか

し充実した鍬耕祭までの日々がスタートしました。ス

ポンサー集めからステージ企画について考えたり、土

浦駅から学校までの仮装パレードを提案したり、 1つ

のことを考えてそれを行い、無事に終了させる。その

むずかしさをこの鍬耕祭実行委員の仕事をとおして実

感させられました。実行委員の中で話しあって決まっ

たことを掲示板などで学生に伝えようとしても、なか

なか伝わらず代表者会議のときに集まっていない人た

ちもいました。私達の連絡方法に問題があったという

浦上育子（人文学部2年）

今日もまた電車に揺られ、ある時は本を広げ、音楽

に耳を傾け、またある時には心地よい眠りに誘われな

がら、私は片道2時間の道のりを通い来る。

忙しい生活を送ろうと思えば忙しく、自由気ままに

と望めば自由に、のんびりと過ごしたいならのんびり

と過ごせる大学での生活は、 自分のペースを見つけた

なら、理不尽に崩されることがない素晴らしいものだ

が、同時に自分自身の責任で管理していかなければな

らないものでもある。昨年は勝手が分からずに周囲を

気にして、あっという問に終わってしまったが、要領

が分かってきたからなのだろう、つい怠けがちになる

自分を叱p宅しつつの毎日だ。

対人関係で苦労したくないという思いを胸に抱えた

まま始まった大学生活だが、人間関係から逃れようと

思えば容易く逃れられるのが逆に寂しく、やたら必死

になって学友との親交を深めていた昨年。自分で自分

の意図を見失い、精神的に疲れて沈みがちになること

もしばしばだった。マイペースが一番と悟り、気楽に

のんびり行こうと決めた今年は、本格的に専門科目を

履修し授業自体の大変さは増したが、精神的に大きな

ゆとりを持って生活できたと思う。

精神的な安定をもたらしてくれる愛すべき友人達に

恵まれ、私の大学での生活は益々充実している。彼ら

と語らいながら日が暮れ、 また空が白むのを眺め、猛

暑に汗でシャツが背に張りつくのを感じ、極寒の中手

先がかじかむのを必死で暖める。そんな平和な日常が

少しでも長く続いて欲しいと願うのは、いつか終わり

が来ることを知っているからなのかもしれない。 しか

し、だからこそ大切にしたいと思うのかもしれない。

最近私はよくそんなことを考えては物思いにふけって

いるのである。
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加野幸恵（工学部2年）

それ以前までは日々の生活に精一杯で、 自分から何か

に取り組むということにあまり熱心でなかった。しか

し1998年は、気持ちに余裕が出来たため、積極的に自

分から行動を起こしていこうと言う気持ちになること

ができた。また事実そうしていた。

まだまだやりたいこともあるし、これからもっとい

ろいろなことにチャレンジしていくつもりであるが、

1998年は、そう思うことができた、 という意味でとて

も有意義な年であった。行動を起こすための導入の年

であった。

1998年は、 1年の目標がなく、 目標を達成すること

も、 もちろんできなかったけれども、今後の私を決め

るためのとても重要な年であった。

先生から、この原稿を書<ようにと言われ、 1年間

を振り返ってみた。そこではじめて、 1年の目標を何

も決めていなかったことに気がついた。

そういえば、 1998年は今まで以上に友達と遊びまく

っていた気がする。けれども、はたからは怠惰な生活

をおくっていたように見えるかもしれないが、私自身

は、心に余裕を持って生活することが出来た、いい年

だったと思う。

ところで、大学時代には、ある程度自由な時間をま

とめて多く持てる。だから、人生の中でも、新しいこ

とに、特にチャレンジしやすい時代だとおもう。 1年

の時は、大学のシステムに慣れるのに精一杯であった。

理崎一成（工学部Bコース2年）

一つを選択するようなものです。しかし、どちらを選

択するかはあまり悩みませんでした。大学入学前に、

このような制度でやっていることは知っていましたの

で、どちらを選択するかは最初から決めていました。

実際に選択したのは電子のコースです。これから、ど

のような授業があり、どのようなことをするのかは当

然よくはわかりません。周りの人の話を聞けば、機械

のコースのほうがいいという人もいます。しかし、大

事なのは、 自分が何をやりたいかということだと思い

ます。このコースを選んだから、このような仕事につ

かなければならないというわけではないので、これか

ら授業を受けながら、将来、つまり卒業してからやり

たいことを決めたいと思っています。

今年一年を振り返ると、自分の将来について考える

ことができた一年であったと思います。

大学生活も2年目をむかえて、様々な面で余裕がで

てきました｡Bコースであるので、高校生の時とは違

った時間に慣れなければなりません。私は、昼にアル

バイトをして夜に授業を受けています。 ，年生の時は

どうしても朝起きるのが遅くなったり、授業中眠かっ

たりしましたが、今年はそのようなこともなくなって

きました。一人で生活することもだいぶ慣れて、勉強

する時間と遊ぶ時間の作り方もだんだんできるように

なりました。特に勉強する時間を作るのには苦労しま

した。 1年生の時には、すこし<､らい夜遅くなっても

やっていけると思いましたが、昼にアルバイトをする

ことを毎日続けるときつくなります。そのようなこと

を考えて、自分の生活リズムができたのも最近のこと

です。生活の面ではこのような所が印象に残っていま

す。

授業については、次のようなことが言えます。まず

一つとして、電子と機械の2つのコースのどちらかを

選択する形があることです。 1年生の時には、数学や

物理学などの科目を与えられたとおりに受けていれば

よかったのですが、今年からは違いました。自分のや

りたいコースを選択して、科目を選択しなければなり

ません。Bコースなので、選択できる科目は限られて

います。選択するとすれば、与えられた、 2科目から

タ
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大津正一（教育学部3年）

ローザ・プルムラが存在していたことは’年の時か

ら知っていました。でも、 2年になると共通教育棟に

はあまりいかないのでお目にかかること少なく、ちょ

っと忘れられた存在になってしまいました。しかし、

あらためて読んでみると、結構いいことが書いてある

ではないですか。先号（10号）を読んでみて共感した

記事が2つありました。

’つは教育学部の江幡先生が書かれた記事です。こ

の記事は私も同感で教育というものは教師と学生によ

る相互教育活動であると思います。相互の協力なくて

は教育は成り立ちません。しかし、学生の自発的な学

習がなくても困ります。そういった意味で、大学は

「学校」とは違います。学校というところは勉強する

ところです｡ （漢字から「つとめることを強いる」と

解釈できます）一方、大学は強いられて勉強するとこ

ろではなく、自ら学を問う、つまり学問を行なうとこ

ろです。それゆえ､学生の積極的な努力なくては大学

の意味がありません。

もう1つは、生越先生の記事です。大学教育の目的

の1つは豊かな人間性の形成です。

人間性を形成していくところとして大学は適してい

ます。場としての「大学」には2つあります。それは

学問の場と出会いの場です。学問の場の意味では前の

通りです。出会いの場としての大学には教官との出会

い、他の学生との出会いがあります。教官と出会うこ

とで高度な知識を得ることができ、 また礼儀も知るこ

とができます。学生との出会いでは他学部との交流や

意見の交換などでこれまでの自己よりも広がった新し

い自己へと出会うことができます。これは単に知識の

蓄積だけでは経験できません。他人とのコミュニケー

ションによって経験できます。そう考えれば、教養科

目の履修は講義を聴くためだけのものではなく、人と

の交流の機会を得ることも目的の1つになりえます。

以上のことから、教養を身につけることは大切であ

り、大学というものの存在がいかに大きいかわかりま

す。そんなことをこのローザ・プルムラを通して考え

させられました。皆さん方は大学というものをどう考

えているでしょうか。

皆藤由美（理学部2年）

私は今回、この原稿を書くことになってはじめて、

“ローザ・プルムラ”を読む機会を得ました。それま

では、あまり気にとめていなかったので、手にとって

読んでみようと思ったことはありませんでした｡

しかし、今回初めて読んでみて、ローザ・プルムラ

には意外にも読んでみておもしろい話やためになる話

がいくつか載っていました。どんなものでも読んでみ

ないと、おもしろいかどうかなんて分からないものだ

と思いました。

ローザ・プルムラは主に、教官や学校関連のページ

と、学生のページの2つに分かれています。教官や学

校関連のページには、各教官の考え方や日立・阿見キ

ャンパスの状況が載っていて、大学に対する視野が広

がりました。

さらに学生のページには、大げさかもしれませんが、

私にとって教訓になるような話が載っていました。そ

の話を読んで、今までの自分の大学生活に対する意識

が、 「あそび｣から｢何事もチャレンジ｣へと変わりまし

た。そして、過ぎ去った過去は戻らないのだと改めて

考えたとき、もう二度と取り戻すことのできない“今”

という時間をもっと大切に過ごそうと思いました。

今回、ローザ･プルムラを読んで、多くの人の考え

方などを知ることができ、私の視野はいろいろな方向

に広がった気がします。だから、ローザ・プルムラを

まだ一度も読んだことのないたくさんの人に読んでも

らいたいと思います。

廊下に置いてあるという程度しか知らなかったロー

ザ・プルムラは、今回の原稿を書き上げた私にとって、

多くの人の声を聞くことができ、 自分の視野を広げ、

新たな自分を発見するきっかけを与えてくれる身近な

存在になりました。
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ヒントが得られたということもあると思う。物理の研

究をしている者に一時､生物の研究をさせたところ、
本来の物理の研究を進めることができたという。 日本

人の米国皮膚科学研究所所長の講演会での話である。

脳は全体を使わねばならない｡一カ所だけを使ってい
ては､働きが鈍るというのである。この研究所では老

化の研究もして1，るという｡体の使わない部分は退化
する。脳も若いときから全体を使い続けなければいけ

ないということであった。

大学生は専門あ勉強をするが､その専門は高校生の

時に選んだものである｡その選択が必ずしも､帥≦
向いているとは限らない｡自分の本当の適性を知るに
も、知った後の進路変更にも、また単なる生き甲斐や

楽しみのためにも教養教育が役立つことがある｡世の

擬驍墜
のは難しい。柔軟性ある幅広い人物になるため、大学

での教養教削未切と考える｡そして､広い教養の上
に、特に他より秀でた専門性を身につけた人間になる

のが望ましいと思う。

江口美佳（物質工学科）

教養とは、中途半端な専門より役に立つ場合がある。

必要なときに役立てられるように身に付いている広い

知識が教養といえるのではないかと私は考える。それ

らは、自分で経験によって学ぶより、専門に学んだ先

生から教養科目として教育される方が遥かに効率よく

知識を吸収でき、多くを学ぶことができる。そして教

養を身につけていれば、物事を広い視野から見ること

ができ、先を見る判断を誤ることも少なくなるである

7o

これから世の中がどういう方向に進んでいくか、 ま

た、どういう方向に進めなければならないかは、大学

教育を受けた程度の人間なら、誰でも関心を持ち、正

しい方向へリードして行けるのが望ましい。 日本はバ

ブル期に、判断を誤り、土地や株の値上がりが続くも

のと思い、無駄な方面に投資を続けた者が多かった。

バブルの崩壊とともに、事業に失敗し、借金の返済を

できなくなってしまった例がある。こうした失敗は真

に教養のある人間は避けられたと言えないだろうか。

専門の研究に行き詰まったとき、一時、専門以外の

勉強をしてみると､本来の研究が飛躍的に進んだとい

う話を聞いたことがある。それは、専門以外の知識が

直接役立つこともあるが、その知識を得る課程で何か

モントリオールは「バイリンガルの街」である。ケ

ベック州では人々は皆英語とフランス語を話すという

モントリオールでの一夏

モントリオールに着いてすぐ、そのヨーロッパ風の

街並みにすっかり魅了されてしまった。 日本に帰る頃

には、 「もう帰っちゃうの？もっとここにいたい」と

思うほどこの街が気に入っていた。モントリオールは、

「人種のモザイク」と言われるほど様々な国の人が集

まっている街だ。人々は、常に「他者」と接して暮し

ているためか、お互いに協調して生活していく術を十

分に心得ている様に思えた。異文化に対する豊かな理

解力を持ち、優れた国際感覚を身につけた真の国際人

が住む街、それがモントリオールだ。
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本学は今年，創立50周年を迎え, 21世紀に向けて魅力ある大学と

して成長していくことが，いっそう期待されている。

昨年秋に実施された教養教育の現状把握のための学生アンケート

調査をみると， とくに自由記述欄には，授業の内容，教育の方法，

教官の授業態度に対する率直な意見が多数寄せられており，考えさ

せられるものがある。

どれだけ興味のある講義を提供されるかが，学生諸君にとっては，

充実した大学かどうかの基準となることは，十分理解できる。しか

し大学を支えるのは，半分は学生諸君自身である。

何のために，何を学びにきているのか，いま一度考えてほしい。

そのためには自分とこれまでの過去との関係，家族，小・中・高校，

先生，地域社会，国家等との関係をあらためて思い返してほしい。

他者と自分との関係を知ることがすべての出発点である。大学とは

「自分とは何か」を考える場である。そして自分の本心を再確認し，

扉をたたいてほしい。

大学は諸君と教官との共同体である。 （金原）

目 次
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新入生のみなさん入学おめでとう。

茨城大学は人文，教育，理，工，農の5学部から成

る総合大学です｡これらの学部には500名を超える専門

家，研究者がおり，文学，芸術から精密工学にいたる

まで実に多くの分野で優れた研究がなされています。

これらの多様なスタッフが参加し授業を行うのが教養

科目の教育です。大学教育研究開発センターはこれら

の授業が学生のみなさんに受け入れられ大いに勉学に

励んでいただけるよう計画，実施すると共に教養教育

をはじめとする大学教育の研究開発を行っています。

このことばは，ユーモアがあり人に暖かなまなざし

を絶やすことのなかったアルバート ・アインシュタイ

ンが人生について語った一節です。大学は学問への出

会いの場であると共に人への出会いの場でもあります。

また，夏休み，春休みをはじめおそらく人生のなかで

自由な時間が最も多くとれる時期でもあります。多く

の経験と学問への取り組みにより， これから君たちが

生きていく価値観を確固たるものにしていただきたい

と希望します。このセンターのある共通教育棟は，多

くの教官，学生に出会える場でもあります。一言声を

掛けて，君たちの大学4年間が有意義で実りのあるも

のになるよう心がけて下さい。 （横沢）“蝶はもぐらではない。でも，そのことを残念がる

蝶はいないだろう。 ，，
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育， スポーッコース，健康コースのすべての教官が一

致団結して担当している。その教官たちが，総力を結

集して，学生に分かりやすく， また，生涯にわたって

役に立つ内容を厳選し，事典的にこの教科書をつくっ

た。教科書の作成は今回で2回目である。実技の内容

と， その基礎理論である教科書が「健康スポーツ」の

名のもとに有機的に結びつくよう，今後の授業をより

充実したものにする必要がある。 （日下）

外国語科目専門部会

大学教育研究開発センターには，既に新入生諸君の

手元にある「教養科目履修案内」にあるように，教養

科目を構成している7つの科目に対応させてそれぞれ

専門部会がありますが，外国語科目専門部会はその内

の一つです。この部会は，名前が示しているように外

国語科目についての仕事をするところですが， もう少

し具体的に云いますと，毎年の仕事として， この科目

の履修希望者のクラス分けをしたり，外国語科目の時

間割を作ったり，担当の先生を決めたり，非常勤講師

の手配をしたり， シラバスを編集したりしています。

部会のメンバーは，部会長と各学部から1名の教官の

総勢6名で，部会長はこの科目の責任部局である人文

学部のコミュニケーション学科の教官がなります。今

年度は，先に挙げたルーティンワークに加えて，外国

語科目の抜本的改革のための検討がこの部会の大きな

仕事となります。 （鈴木）

情報関連科目専門部会
－コンピュータと仲良く付き合おう－

新入生の皆さん，入学おめでとう。本学では平成8

年から，情報関連科目が教養科目の中の必修となりま

した。 1年次または2年次で，必ずコンピュータの授

業を修得する必要があります｡単位を取得するだけで

なく，積極的にコンピュータと付き合って下さい。

今日ではコンピュータを使わないと，全く仕事が出

来ない時代になりました。コンピュータは計算する道

具としてよりも，文房具や通信手段として重要性が増

しています。これからの社会生活では， コンピュータ

が使えないと知識人としては認知されません。幸い本

学では， 4月から情報処理センターが総合情報処理セ

ンターに格上げになり，処理能力やパソコン台数が倍

増され，水戸地区には新しい建屋も建ちます。皆さん

が自由に使える時間も飛躍的に増えるでしょう。

最初のうちは， コンピュータに慣れることが苦手な

方も多いと思います。でも充分に使えるようになると

楽しい世界が待っています。インターネットを通じて，

他の大学の友人とメールを交換したり， いろいろなホ

ームページを訪問したり，お絵描きソフトで年賀状や

コンパの案内を作ったり。これには授業を機会に勉強

し， コンピュータと親しく付き合う必要があります。

授業の合間などにコンピュータルームで自習すること

を強くお勧めします。若い君たちは、すぐに私たちを

追い抜くでしょう。でも， ルールだけは守って下さい。

コンピュータシステムを変えようとしたり， よその．

健康・スポーツ科目専門部会

2年間かけて取り組んできた健康・スポーツ科目の

教科書が， この3月にやっとのことで出版できた。タ

イトルは「健康スポーツの科学」 （健康スポーツ教育

研究会編，大修館書店, B5版，定価(2300円）であ

る。 「健康・スポーツ」ではなく， 「健康スポーツ」

とひとつのタームでいいきったのには理由がある。そ

れは，人間のライフ （いのち・生活・人生） をより豊

かにするための総合的な概念として， また， 「保健・

健康科学」と「体育・スポーツ科学」という，従来と

もすると分離しがちであった学問領域を， 「人間の運

動」 (humanmovement) という共通項を設けることに

よって融合させ，それを， 「健康」 「運動」 「スポー

ツ」といった3つの軸を中心に多次元的にとらえたい

と考えたからである。

健康・スポーツ科目は，茨城大学教育学部の保健体
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予備知識はもっていたが、実際に生活してみて初めて、

「バイリンガル」とはどういうものかを体験的に理解

することができた。パンフレットやレストランのメニ

ューはすべてフランス語と英語で書いてある。道で見

かける看板はたいていフランス語、お店のレジ係の人

は私がフランス語を話せないにも関わらず、平気で

「Bonjour!」なんて話かけてくるのだ（もっとも、私

も帰る頃には「Merci｣ <らいは言えるようになって

はいたが)。また、私は複数のカナダ人と友達になるこ

とができたが、彼等の友人のバースデーパーティーに

招かれたとき、彼等の会話が英語からフランス語へ、

またフランス語から英語へと自在に変化するのを目の

当たりにして、 「これがバイリンガルなんだ！」と感

激したことを覚えている。

分の意見を英語で表現してみる、誰かが発言している

ときはしっかり聞いて理解してあげる」という暗黙の

ルールができあがっていた。まず始めにRとLの発音

を習った。先生と同じ口の形をつくって発音してみる

のだが、 これが意外に難しい。文法中心の日本の英語

の授業がうらめしく思ったものだ。でも講座が終わる

頃には、なんとかRとLの違いを区別できるようにな

っていた。授業は、発音の基礎の練習の他にも、ロー

ルプレイやディスカッション、プレゼンテーションな

ど会話重視の授業であった。また、授業はクラスの中

だけにとどまらず、美術館見学やハイキングなどの課

外活動もあった。先生はとても活動的な女性で、生活

に関する情報をたくさん与えてくれた。たまにランチ

を一緒に食べることもあった。私達と彼女は互いにフ

ァーストネー,ムで呼び合った。彼女は私達の良き先生

であり、かつ親しい友であった。

McGill大学での授業を通して、 「自分の意見を英語

で伝える」ことの重要性を改めて考えた。道具として

の英語を身につけるためには、まず相手が納得するよ

うな英語を話せなければいけない。しかし、私は実践

が足りないせいか、どうしてもうまく自分を表現する

ことのできないもどかしさを感じた。今回「McGill大

学夏季英語集中講座」に参加し、使える英語の重要性

を改めて認識し、かつ異文化の中で生活することの楽

しさを体験した。この貴重な経験をこれからの学習の

糧にしていきたいと思う。

山崎綾乃（人文学部2年）

McGill大学では、週5日、ネイティブの先生の授業

を受けた。教室内では「英語で話す」が原則で、 日本

語での会話は禁じられていた。そして、 「とにかく自

’
'~）

放送大学茨城学習センターだより

大学の皆さん、茨城大学のキャンパス内に放送大学

の茨城学習センターが設置されているのをご存じでし

ょうか？ 講堂の近く、地域総合研究所の隣にあるの

が学習センターです。

放送大学は社会人の生涯学習の場としてつくられた

ものですが、 18才以上ならば誰でも入学できます◎在

学生は、主として大学卒業の資格を目指す方や、何ら

かの資格取得のため必要な科目を修得することを目的

とする方、資格とは関係なく、 じっくりと系統的に勉

強したいと思って、放送大学に入学される方などです。

近く茨城大学と放送大学の間で単位互換協定が締結

される予定になっています。これが成立した場合、勿
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論ある制約のもとに茨城大学の在学生が放送大学の単

位を取得すると、それが大学の卒業単位になる道が開

かれることになるでしょう。そうなると、たとえば、

工学部や農学部に在籍している学生が、放送大学の教

養科目が修得する上で大変便利になると思います。ま

た、現在放送大学では、 300科目以上の授業科目が開

講されていますので、大学で開講していない科目で学

生が興味を持っている授業も多いかと思います。

放送大学に入学しますと、教材が送られてきます。

これとテレビやラジオを併用して、学習することにな

ります。学期中頃に通信指導（レポート提出)があっ

て、学期末に単位認定試験が行われ、これにパスする

とその科目の単位が与えられるようなシステムになっ

ています。興味をお持ちの方は、センターの事務室ま

でおいでください。センターの見学も歓迎です。

以上、放送大学のPRを若干させて頂きましたが、

当センターはこの地域の生涯教育の拠点の一つとして、

今後とも努力を積み重ねていきますので、引き続き大

学のご援助とご理解をお願いする次第です。

（栗村芳賞）

FD (フアカルテイ ・ディベロップメント）研修会の開催について

ら、 FDの概念と実際について講演会を開催し、今後

の教養教育カリキュラムの改善に向けて研修会を下記

のとおり開催いたします｡

1．開催日平成11年3月8日旧)～9日㈹

2．場所国民宿舎【水郷】 （土浦市大岩田255）

新しい教養教育理念のもとに、平成8年度より開始

された4年一貫教育体系を追求するカリキュラムの実

績を点検・評価し、教養教育の抱える問題点について

検討するとともに、学生の多様化に伴い教育内容・方

法等の研究・開発を行うFD(ファカルテイ ・ディベ

ロップメント）活動への認識が高まりつつあることか

企画室から つぶやき
みなさん.′あけましておめでとうございます〃
お正月は楽しく過ごせましたか。今年度もみなさんに

とって良い年となるように願っています。 ところで、み
なさんにとって去年は充実した年であったでしょうか。
自問してみてください。いつの間にか時間が過ぎていた
という人が多いのではないでしょうか。勉強でも課外活
動でも何でもいいんです。 「私は○○○に全力投球した」
といえるように､有意義な学生生活を送ってください。
あっという間の4年間ですから…。

さて、今号も盛りだくさんの内容となっています。特
集記事の「学園祭の今、そして未来への提言」では、実
行する側と参加する側の本音が聞けます。 「ローザ．プ

ルムラを読んで」には、われわれ編集委員も勇気づけら

れました。そのほかにも｢一年を振り返って」や「教養
教育古今東西」など、どの記事も興味深い内容ですので

是非目をとおしてみてください。というわけで、今年も
「読みやすい、おもしろい、役に立つ」ローザ．プルム
ラを目指していきたいと思います。みなさんのご愛読を
お願いいたします。 (S.N)

1 ．教養科目後学期定期試験について

教養科目の後学期定期試験が2月4日附～10日（水）

に実施されます。定期試験の時間割は試験日の1週

間前に掲示されますので、各自確認の上、受験上の

心得に則り学生証を持参し、受験してください。

なお、学生証紛失等により再発行を希望する場合

は、学生センター証明書関係窓口（学務企画）に申

し出てください。

2．後学期成績通知書の交付について

後学期に履修した教養科目の成績通知書は、 4月

初旬各自の所属学部において、交付されますので、

所属学部の掲示板に注意しておいてください。

3．講義棟における盗難について

最近講義棟等においての盗難事件が多発していま

す。講義室及び更衣室等には荷物等を放置しないよ

う各自注意してください。

発行日

発行者

平成11年1月

茨城大学大学教育研究開発センター
水戸市文京2-1-1

029(228)8416 〔企画室教養教育係〕
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人に特に使われることば｡」とある。筆者などは，最近

のワープロの流行で，正しい用語を忘れがちである。

老人力も身につきつつあるからなおさら大変だ。文章

を書くときは，頭のなかの記憶装置は弱っても， ワー

プロの記憶装置が覚えていてくれるから，変換さえ間

違わなければ，正しい用語の使いかたができることに

なる。

学生諸君の試験の答案は， まだまだ手書き。頭のな

かの記憶装置にしっかりと覚えさせて，ペンをとらな

ければならない。筆者は， 「法学」の授業を担当して

いるが，試験の採点時の楽しみの一つは，新しい「用

語」を創造してくれる答案を読むことである。 「法学」

答案上で一番多い新用語の創造は， 「当時者」である。

裁判や事件に関係する人が「当事者」であるから，事

件「当時」の関係者と言って見逃すわけにはゆかない。

「粉争解決」も多い。争いを粉々にしてはまとまるも
一

のもまとまらない。 「紛争解決」が正しい。 「損害倍

償」は，常に2倍の損害を「賠償」するわけではない。

法律用語ではないが，問いに答えて， 「検当する」と

いうのもよく見かける。これは， 「検討する」という

べきであるから「見当」違いというものである。

最後に， クイズ。正しくは， 「 」と書くべき

ところを「栽判所」というのも用語の創造として多い。

数年前の人気コミックで『家栽の人』 というのがあっ

たためだけではないでしょう （鵺太郎主演でテレビド

ラマにもなりました） 。さて， この「 」のなか

に入る正しい言葉はなんでしょう｡

「法学」 （前期開講）の授業でお会いしましょう。

． （飯塚）

ンピユータに不法に侵入することは，絶対にしないで

下さい。ルールを守り，楽しくコンピュータと付き合

いましょう。 （岡田）

人文科目専門部会

「教養教育なんて， なにか役にたつのかな……。専

門教育なら将来の仕事にいかせるのわかるけど……」

なんて，考える人もいるかもしれません。でも教養教

育があるからこそ大学です｡すぐ､に役立たないかもし

れないけれども，今までとは異なる考え方に触れ， も

のを考える視野を拡げてゆくのが教養教育です。特に，

人文科目の多くは，速効性のある薬のようには効くも

のではありません。ずっと「服用」していると， じわ

じわ効いてきて，ある時，効いてきたかなと思わせる

ような，そんな学問です。人文科目のなかには，高校

まででなじみのある歴史や文学， また， どのように研

究しているのかと期待をいだかせる心理学やコミュニ

ケーション論などがあります。でもなじみのあるもの

もないものも，覚えることに意味があったこれまでの

学び方とは違って， これからは， なぜそうなるのか，

どのように考えて行くべきかということに，時間をか

けて大いに悩んで下さい。

また，教養教育は1年次で終わるものではありませ

ん｡専門以外のことにも目を向ける姿勢をずっともっ

て，チャレンジしてみてください。工学部・農学部の

学生も， 2年次以降もそれぞれのキャンパスで人文科

目が履修できるようになりました。人文科目を学ぶこ

とを通じて，今まで教えられてきた「常識」を疑い，

新たな視点を見いだしてくれたらと願っています。

（植野） 自然科目専門部会

社会科目専門部会 自然科目には，主として高校で勉強した数学，理科

に関連する科目が含まれています。入試制度の改革に

より，理科1科目の選択でほとんどの大学に入学でき

ることになりました。ただし，現在の科学技術を，理

科1科目の知識で理解できるわけではありません。例

えば，生物系でも，物理や化学で学習するエネルギー

やエントロピーの概念などが必要となります。文系で

も，卒業後には数学，統計学などの知識が要求される

－専門用語は正確に一

社会科学の用語に限ったことではない。すべての学

問上の用語は，その内容を正しく理解し，正しく書け

なければならない。どのような学問領域であれ，その

内容を説明する専門用語を用いている。広辞苑によれ

ば，用語とは， 「使用する言語・語句。特定の部門や
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かもしれません。基礎的で広範囲にわたる自然科目の

学習に取り組んで下さい。

大学で勉強する自然科目の内容は，高校生の時のイ

メージとかなり異なっています。私自身の経験では，

暗記の必要な分野と考えていた化学は，原子レベルか

ら論理的に学べば物理学と違いのない学問であること

等が，印象として残っています。場合によっては，転

学部，転学科の制度を利用して，専門分野を変更する

ことも可能です。

自然系の科目は，積み重ねの勉強が特に重要となり

ます。後期開講の科目を理解するには，前期開講科目

の知識が必要となったり， また教養科目が専門を学ぶ

ための基礎科目の役割を果たす場合などがあります。

高校生の時ほど充分な演習時間を設定できないかもし

れません。講義時間外で， 自ら進んで演習問題にチャ

レンジして下さい。 （佐久間）

実は、当たり前のように見える授業の裏には，いろ

いろな努力があるのです。たくさんの授業の担当者を

決め、シラバスをそろえ，印刷物を作り，授業開始と

なるまでには，多くの人手がかかっています。この作
業は毎年同じという訳にはいかず，年ごとに行わなく

てはなりません。新学期になって無事授業が始まると

何かホッとした気持ちになります。

こういう作業の他に，総合科目では独自の特徴を出

す工夫をしています。その一つを紹介します｡総合科

目の特色は，特定分野に限定されず広く話題を取り上

げるところにあり|ます。その具体化として，学外講師

を輪番的に迎え, |何か魅力的なトピックの授業を用意

しようとしています。例えば，今年度分で言えば，

「隣接県域比較史論｣,｢現代まちづくり群像｣,｢文化の

創造と水戸芸術館｣,｢社会人入門特別講義｣,｢研究する

喜びⅡ」等です。 |これらの授業には，学外講師との調

整などいろいろと|労力がかかっています。内容の企画

もなかなかたいぺんです。それだけに，その評判が気

になり，特別なアンケート調査なども行っています。

（概ねいい結果を得ています。 ）

今年度は,総合科目の様々な情報が引き出せる検索

システムの設置を予定しています。 （曽我）

総合科目専門部会

さあ新学期になりました。例年のごとく例年の作業

が始まったとも思えますが，やはり何か真新しいこと

が始まるのだと思うべきでしょう。

があれば，遠慮なく利用して<だい。

人文学科では6月に募集単位別ガイダンスを行いま

す。 2年次からの専攻決定のための情報提供ですので，

興味のある分野の'ものにはできるだけ多く出席して<
だい。

コミユニケーシ'ヨン学科では8月から9月までの6

週間， カナダのマギル大学で英語の夏期集中講座を開

きます。参加申し込みを4月中に予定していますので，

関心のある人は掲示に注意してください。 （渡邉）

人文学部から

新入生のみなさん入学おめでとうございます。これ

からの4年間が充実した日々になるようにがんばって

ください。

4月9日午前中の入学式に引き続き， 9日午後と，

次の10日土曜日にかけて各学科別に新入生履修ガイダ

ンスが行われます。このガイダンスでは，教養科目と

専門科目の履修方法について詳しい説明があります。

大学生は自分で履修する科目を選ばなければなりませ

ん。その選び方の基本を教えますので， よく聞いて，

分からない点は必ず質問してくだい。 12日月曜日から

早速授業です。 12日から16日金曜日までの間，共通教

育棟第一会議室でお昼休み(12:00～12:40)に履修

相談室を開設しますので，不明な点や確認したいこと

教育学部から
－介護等体験について－

平成9年に「小学校及び中学校の教諭の普通免許状
l

授与に係る教育職員免許法の特例等に関する法律」 ，
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いわゆる「介護等体験特例法」が公布された。これに

より， 「義務教育に従事する教員が個人の尊厳及び社

会連帯の理念に関する認識を深めることの重要性にか

んがみ，教員としての資質の向上を図り，義務教育の

一層の充実を期する観点」から，小中学校の教諭およ

び養護教諭の免許状を取得しようとする者に， 「障害

者，高齢者等に対する介護，介助これらの者との交

流等の体験」を行うことが義務づけられた。

その体験は原則として社会福祉施設または老人保健

施設で5日間，特殊教育諸学校で2日間，合計7日間

以上行う必要がある。

茨城大学では，教育学部は2年次に，人文学部，理

学部，農学部は3年次に行う。

この体験を通じて，人間の尊さや人権について理解

を深めるとともに，諸施設やそこで働いている人々に

ついて理解することを目指している。

前学年の12月～1月に「介護等体験オリエンテーシ

ョン」が実施される予定であるので，各学部の掲示板

に注意し，見落としのないようにして下さい。

（加納）

4年間を始めるにあたり，かつて， 「ピツカピッカ

の1年生」と言われた時と同じ初心に戻ることを勧め

ます。高校までの科目から離れて， 「自分の好きなこ

とは何か」 ， 「自分のセンスを磨くためには何をした

らいいか」を真剣に考える時に来たことを自覚して下

さい。社会は競争の世界です。挫折もあれば栄進もあ

ります。でもどんな時でも， このことを自覚していれ

ば，道も開けますし，やり直しもOKです。理学部で

のこの4年間に，あなた達の身にそのような局面が何

度も現れるでしょう。 （田切）

工学部から
一幻のエスカレーター

世間では，大学に合格した若者に「君もやっとエス

カレータに乗ったね」と言って受験勉強の労をねぎら

うことがあります。ねぎらってくれた人に悪意はない

でしょう。でも，その言葉を真に受けてはいけません。

なぜって，大学教育にエスカレータはないからです。

大学の教育は，旧式のリフトに似ています。現在の

大規模スキー場には，風雪を避けるゴンドラからスキ

ーを付けてL型の椅子に座っていると頂上まで運んで

くれるリフトまで立派な施設があります。これらは乗

客の力に頼らない点でエスカレータに似ています。一

方，小規模スキー場には，滑走式リフト （ロープトウ）

があります。

30年くらい前までは， ロープトウが主流でした。初

心者はスキーを滑らせる原理を教わったら，つぎにロ

ープトウの乗り方を練習しました。常時動いている鋼

索につかまって高みに向かってスキーを滑らせていく

作業はかなりの腕力と熟練を必要とするもので，手を

放せば後戻りしてしまいます。

必修科目を落として青い顔の学生を見ると， ロープ

トウから手を放してしまった初心者を連想します。エ

スカレータはありません。高校時代の受験勉強は役立

ちません。手を抜かず，初年度に大学の勉強法をしっ

かり身につけて下さい。初めに転ぶと挽回は容易では

ありません｡

ちなみに，最近5年間の工学部卒業率（卒業者数／

（入学者数十編入者数） ）は平均91％で推移していま

理学部から

－離学・好学のすすめ－

理学部へ入学したあなたは， 「数学だけが好きだ」 ，

「生物学だけが好きだ」と思っていませんか。しかも，

私はかなり数学のセンスがある，生物学のセンスがあ

ると思っているでしょう。大学に入学したからには，

数学一筋，生物学命などと張りきっていると思います。

そして， あなたの回りにはなんとなく理学部へ入学し

たと言う人も沢山いるでしょう。大学4年間の勉学の

後，ではあなた達はどうなっているでしょう。社会へ

出て数学や生物学だけを、ひけらかして活躍できる場所

はほとんどありません。大学院へ進学し研究者になっ

たとしても， はたまた中学・高校の教師になったとし

ても， 自分の専門として勉学したことを生かせる部分

は少しでしかありません。社会はあなた達に総合的な

知識と豊かな社会性と新しいアイデアのもとに， これ

からの日本そして世界を拓いて欲しいと願っているの

です。
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(野北） ち，待ちに待った学生・職員みんなの生活を支える重

要な施設がようやくできることになりました。今まで

の施設は，開店時間が短く （売店－9時～3時，食堂

-11時半～3時) ,食堂のメニュー数も少ないため，

昼時間に出遅れると， メニューがなくなっていてやむ

を得ず大学外に食べにいくこともあります。当然夕食

は， 自炊か外食ということになります。昼食と夕食が，

身近で安く食べられることは大変重要なことです。今

度できる施設では，夕食も食べられるような計画を進

めていますし，皆さんがくつろぎながら語れるラウン

ジや様々な目的に使用できる研修室も設置される予定

になっていますo来春，今の意欲ある新鮮な気持ちを

持ち続けて阿見に移動してくるであろう新入生の皆さ

んをこのような施設が歓迎してくれることでしょう。

（白岩）

す。

農学部から

新入生の皆さん入学おめでとうございます。今まで

受験というしばりの中で，窮屈な思いをしてきた皆さ

んにとって，かなり自由度の大きい大学生活が始まり

ます。この自由をどのように受け止め，そしてどのよ

うに行動するかによって大学にきた価値が大きく違っ

てくると思います。

長い人生の中で，貴重で短いこの「自由時間」を大

いなる好奇心と自主性をもって有意義に使ってくださ

いo

さて，農学部がある阿見キャンパスでは，今年度，

福利厚生施設（食堂，売店など）が建設されています。

講義棟・研究棟など主要な建物が整備されて数年が経

いていくのも分かりますし，友達もできました。ただ，

帰るのが少し遅くなってしまうことが多く，部活以外

のことがあまりできなくなるのが少し残念です。

まだまだいろいろなやってみたいことがあるので，

アルバイトや旅行など，今年はいろいろやってみたい

と思っていますol後悔しない，楽しかったといえるよ

うな大学生活を送りたいと思っています。

大藏夏志（人文学部2年）

大学に入ったとき，私は3つの目標を立てました。

1つは勉強。やはり学生の本分は学ぶことなので，卒

業するまでに， いろいろ学習しないといけないでしょ

う。ですが，興味や意欲がわかない学習を続けても挫

折するだけなので，私は，英語にしぼりました。英語

を卒業するまでに話せるようになりたいのです。これ

から，英語は絶対役立つはずですし，会話の場もずっ

と増します。しかし， 1年間を振りかえってみると，

高校の頃と比べて，勉強時間が減ってしまっていまし

た。大学は自由が高校よりもずっと多くあるため，気

をぬくとすぐ､自分を甘やかしてしまいます。学校にも

慣れたことなので今年はちゃんと勉強をしたいと思っ

ています。

もう1つの目標は運動です。そしてあと1つは，友

人。何もしないと体はすぐなまってしまい， また，友

達のいない学校生活は非常に淋しいものでしょう。こ

の2つの目標を達成するためには，やはりサークルに

入るのが1番と考えて，運動部に入部しました。練習

はときどききつく感じるときもありますが，体力がつ

蜷川雅晴（理学部 3年）

新入生の皆さん，入学おめでとうございます。これ

から皆さんは楽しい大学生活を送ることになるわけで

すが， さまざまな不安を持っていることでしょう。皆

さんの中には地方出身であるため（と言っても水戸も

地方なのですが）友達がいない人もいると思います。

大学は友達をつくりやすいのか，心配している人もい

ると思いますが，そのような心配は全くいりません｡

私は福岡出身で大学に入学したときには，友達は一人

もいなかったのですが， そのような地方出身の人はけ

つこうたくさんいるようです。友達がいない人はたく

さんいるのですから， まずはいろんな人に声をかけて
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みるといいでしょう。そうすると， きっと声をかけら

れた人も喜ぶだろうし，すぐ、に友達になれると思いま

す。また，サークル活動をすると，趣味のあう仲間が

集まるので，友達も増え，大学生活も充実することで

しょう。

また，勉強のことで不安を感じている人も多いと思

いますが， これも全く心配いりません。ただ，授業を

サボったり， レポートを提出しなかったら，授業もわ

からなくなり，成績もわるくなるでしょう。大学の成

績は就職や大学院進学の時の重要な資料にもなります

ので，言わば， あなたの将来を左右するものなのです。

大学での勉強があなたの将来を決めることもあるわけ

ですから，勉強はおろそかにしないようにしましょう。

皆さんは全国の大学の中から茨城大学を選んで入学

されたわけです。そんな茨城大学ですから，皆さんの

期待に充分にこたえてくれることでしょう。茨城大学

を充分に満喫してください。

です。

さて，新入生へのアドバイスというテーマで原稿を

依頼されたわけですが，何をアドバイスしましょう？

とにかく， この2年間を振り返っても，私の大学生活

はごく平凡なものでしたから。まあ，強いて言えば，

この2年間は意識的にいろいろな分野の講義を履修し

てきたことでしょうか。友人には「オマエ何でそんな

に授業とってんの？」と呆れたように言われています。

確かに， 自分でも履修しすぎたかな， と思うこともあ

りました。でも，できるだけ多くの分野を学ぶことを

目標にして大学にきたんですよ。一つ一つの分野を完

全には消化できないかもしれないけど，少しでも視野

を広めておきたいなと思って。

私がとても不安だったことは，大学の講義について

いけるかということでした。それは，私が農業高校の

出身だったからです。講義内容が高校教養の延長のと

き，頭の中は？？？。普通高校出身の友人には，幾度

かお世話になっています。得意分野の農学では，逆の

立場ですけど， まあ，それぞれに得手，不得手な分野

があるので，助け合ってなんとかやっています。テス

ト前に集まって勉強すると効率が良いのですが， なぜ

か勉強会が飲み会になっていることもありました。

（強い意志を持ちましょう｡)

また，大学生のうちにいくつか資格を取得しておこ

うと思っているのですが，未だに一つしかゲットして

いません。 トホホ…。今年はジがんばるぞ〃

どうやら， こんな私ではあまり良いお手本にならな

いようですね。でも， これだけは言っておきたい。何

か目標となるものを自分の中に作ろう。そして，いろ

いろなことに挑戦して下さい。私も残る2年間，君た

ちに負けないような有意義な大学生活を送ろうと思い

ます。

加藤 猛（農学部 3年）

新入生のみなん， ご入学おめでとうございます。長

かった受験がようやく終わり， ほっと一息というとこ

ろでしょうか。今，みなさんは， これから始まる大学

生活に期待や不安で満ちていることでしょう。私も，

みなさんと同じ心境であったことを昨日のことのよう

に鮮明に覚えています。それも早， 2年前の話。時の

経過をとても早く感じる今日この頃でございます。

ところで，みなさんはこれからの4年間に何を期待

していますか？学問，サークル，友人，遊び，一人暮

らし…， とりあえず，大学では今までと違った生活を

送ることができることは確かです。充実できるかどう

かは，みなさん次第。でも，誰にとってもこれからの

4年間は，人生の中でもかなり重要な時間になるはず

加藤幹子（教育学部 4年） 私のオススメの授業は一般教養科目にある「異文化

としての日本」という授業だ。これは留学生と日本人

学生がグループに分かれてお互いの国の生活や文化に

ついて理解・再認識するという趣旨の授業である。立

茨大の授業…おもしろい授業があるようでない， だ

がないようにみえて結構あったりもする。
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派なことがシラバスに書かれてはいるが授業を聞いた

からといって国際的視野が身につくとか，国際交流の

第一歩だとか大げさなことになるとは思わない。要は

ここで留学生の友達をつくれということだ。皆さんは

茨城大学に現在どのくらいの留学生が在籍しているか

ご存じだろうか？大学院生を含めると200名近くいる

という。 しかし， 自分のまわりに留学生の友人がいる

といえる人は案外少ないのではないか。知り合いはい

ても友達とよべる関係ではないとか，知り合う機会が

ないといったところだろう。 日本人は親密な関係を避

けるようだ， とある留学生が言っていたが，授業を通

して留学生の友達がつくれてしまうなんて素敵ではな

いだろうか。

また，意外なところでは「窯芸」なんていう授業も

ある。ダダで陶芸を体験できるうえに自分の陶器が焼

けるなんてお得な授業だ。その他にも雑誌をつくって

発行するとか，絵本をつくるというようなおもしろい

授業も結構あって，要は探し方しだいなのである。

（しかし，学科指定や人数制限もあるので注意が必要）

大学の授業は，与えられることを期待してはダメだ

と思う。学生が教官に何も求めない以上，教官からは

何も得られないのである。また，講義中心の授業はど

うしても受け身の一方通行でしかないので，教官が学

生に何も求めないように学生も教官に何も期待しなく

なる。 もし大学に何かを求めたいと思うなら自分から

教官に自分を売り込むなど積極的なアプローチが必要

だ。

中山健一（工学部 3年)，

今日の情報化社会において，特に情報通信機能の分

野は急激に進歩し，今では誰もが色々な情報を瞬時に

そして簡単に得られるようになりました。最近では，

携帯電話やpHSの普及率は高まり，いつでも，そし

て，何処にいても通信可能という特性のおかげで，私

たちの生活形態は,昔と比べると大きく変化しました。

現代では，情報通信機能は必要不可決なものとなって

いますが，私の学ぶメディア通信工学科では，その最

先端の情報通信技術を幅広く学習しています。

1年次や2年次のうちはいろいろな分野の基礎を学

ぶので，全く関連のないように感じる授業ですが，だ

んだん学年を重ねるごとにその授業の内容は’ 1つま

た1つと結びついてくるので,新しい発見が次々と生

まれ，興味や関心は，今まで以上に深まります○私が

興味を持った1つに通信方式という専門科目がありま

す。通信方式と聞いて， まず私が思い浮かぶのは，デ

ジタル通信， アナログ通信’光通信などでした。 しか

しこの授業にあたって， これらの用語<、らいしか知ら

ず，具体的なことは,殆ど知らなかったのでとても不

安でした。 ところが， この授業では，他の科目で習っ

たことがでてきたり，先端の研究機関から来られた教

官が，実践的な話をわかりやすくしてくださったので

私にとって大変興味深いものとなりました。なかでも，

ファックスの原理や雑音の話はとても面白かったです。

そしてデジタル通信方式の基礎原理なども実体験など

の話を交えた講義は,私には， とても新鮮でした。

日頃身近に使用しているものを，具体的に学ぶ事は

大変面白いことです。 しかしそれを学ぶためには，基

礎となる知識をまず身につけていなければならないと

私は考えます。そのためにも,多くの授業を履修した

方がいいと思います。最後に，すばらしい教官に恵ま

れ， そしてすばらしい研究環境で勉学ができる私は幸

せだと実感しています。

I

’

｜
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所変われば品変わる 自然科学専攻の学生に対するこのような分野の教育は，

大学入学前に終えており大学教育においては必要のな

いものと考えているようである。

これからの日本の大学教育は， グローバルスタンダ

ードに基づいて評価されなければならないといった意

見がマスコミを中心に出始めている。それでは，教養

教育についてのグローバルスタンダードとは何である

か？教官も学生も真剣に考える必要があろう。教育に

おいても国ごとに伝統があり，一方， スタンダードな

るものも社会環境の変化とともに変わらざるを得ない

ことは確かである。

天野一男(地球生命環境科学科）

私の研究室にケンブリッジ大学の卒業生が在籍して

いる。彼からの聞きとりをもとに， イギリスの一大学

であるケンブリッジ大学を例に，外国の大学の教養教

育について紹介したい。

ケンブリッジ大学の学部は3年間で終了する （最近，

4年コースも設けられたようである） 。ここでは自然

科学のコースを例にとってみたい。このコースの1年

次には10科目(biologyofcells,biologyoforganisms,

chemistry, geology, material andmineral sciences,

physics,physiology,mathematics,quantitative,biology,

elementary,mathematicsforbiologists)が用意されて

いる。基本的にはこの中から3科目を選択することに

なる。自然科学の分野で幅広い勉強をするためだとい

う。 2年生になると1年生のカリキュラムより細分化

された20科目が用意されている。この中から自分の専

門分野に関わる3科目を選択するのである。 1年次に

比べるとより専門性が強まってくる。ここまでの2年

間の教育は教科書に書かれている内容が中心である。

3年生になると，特定の一科目に絞って教育がなされ

る。ここでの内容は極めて専門性が強く，その分野の

最先端に焦点が絞られている。茨城大学に比べると科

目数は極端に少ないが，講義と実習を組み合わせた極

めて厳しい指導がなされているようである。少し油断

をすれば，簡単に落伍してしまうとのことである。こ

う見てくるとケンブリッジ大学には， 日本の大学で設

けられているような教養科目は無いことになる。あえ

て言うならば， ケンブリッジ大学の自然科学専攻学生

に対する「教養教育」とは， 自分の専門とする分野と

異なった1， 2の分野の内容を， 自分の専門分野同様

に深く理解させることらしい。

日本の大学の教養教育と比較してみると， その基本

的な姿勢は逆の方向を向いている。 日本の大学では，

自然科学専攻の学生でも自分の専門とは直接関係のな

い体育・語学・社会科学・人文科学等にわたる科目を

はば広<とることが要求されている。イギリスでは，

私が今まで滞在していたシンガポールのことを少し

紹介します。シンガポールは，昔イギリスの植民地の

歴史から完全に英国の教育制度を取り入れています。

また，その制度から大きな恩恵を受けています。

中学校(SecondarySchool)を卒業すると,O(Ordin-

ary)レベル試験，高校(JuniorCollege)から出ると，

A(Advanced)レベル試験があります。試験は，すべて

Cambridge大学で作った試験問題を使い，成績は，英

連邦諸国から認められます。 したがって， 自分がとっ

た点数によっては，国内に限らず， イギリスやオース

ラリアなどの大学も自由に選ぶことができます。また，

大学はいつでも見合った成績を持つ学生を受け入れて

くれますので， 自分の（目標，経済など）状況に応じ

て，入りたいところへ，入りたい時期に入学すること

ができます。ここしか入れないからと，入学するとい

う日本の現状とはだいぶ違います。

教養は， よく人格や思想を形成，発展の意味合いで

用いられています。 日本では教養部廃止などの改革が

行われているに対して, シンガポールでは，学生のリ

ーダーシップや創造性の養成に力を注いでいます。荒

波の世の中に送り出しても自力で生きていけるスキル

と精神を植え付ける一方，真剣に"CreatiVity"を教

えることができるかを議論しています。 日本の大学で
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は，長閑な学園と厳しい世間の環境の落差に気づいて

いる学生がどれほどいて， また卒業までの間に心身の

準備ができた学生がどれほどいるのでしょうか6 ドリ

ンク剤のコマーシャルに出てくるような世界を相手に

戦えるBusinessmanにするには，学生諸君自身のさら

なる奮起と高等教育の改革を期待したいと思います。

ところが，面白いことに教育と教養は必ずしも相関

しないことです。シンガポールでは，総じて中国系

（華人）の学生が一生懸命勉強してよい成績をとって

います。また大学への進学率も高いのです｡それに対

して，マレー系の学生が午後の体育授業中に日陰（シ

ンガポールは実に暑い）で昼寝をしたりします。

また社会に出ても一生懸命に働いて出世するのがた

いがい中国系の人です。シンガポールでは, "Kyasu

（負けず嫌い） ”という流行語があるほどです。とこ

ろが，道を聞くときにもっとも親切に教えてくれるの

がマレー系の人です。

家を捨てて東南アジアへ出稼ぎに行った華人の先祖

は，一生懸命働く以外に活路はありませんでした。人

一倍苦労しましたが，金銭欲，出世欲も人一倍に強く

見えるのは， それしか頼れるものがなかったからです。

それに対して物産が豊富なマレーシアでは，生きてい

くだけなら全く苦労しません。人はいつも陽気で，包

容のある振る舞いをしています。さて， どのような人

生を歩み，それが果たして許されるのかをいつも深く

考えされられるものです。

’ 周 立波（システムエ学科）

教養教育に高い満足度！ これは意外?or当然？

－学生2,396名の回答から－

と， 38単位制は当面変更する必要がないということに

なる。それより, 「単位数の問題ではない」 (96L10)

という指摘こそが重要なのである。

②教養科目区分及び必修制

共通基礎科目 （外国語科目，健康・スポーツ科目，

情報関連科目）及び主題別科目 （分野別科目，総合科

目，主題別ゼミナール） という教養科目区分について

「現状のままでよい」とする割合が65.4％に上る。

「変更の必要がある」 （8.4％） という回答より，科

目区分について「わからない」 （24.9％） という回答

の方が3倍も高いのは，科目区分の意味と必要性をよ

り明確にすることが求められているといえよう。

『変更の必要がある」と答えたものに，具体的な変

更記述を求めたところ，多くが「分野別科目と総合科

目の内容の区分がはっきりしていない」 (98A10と

いう回答を記している。この回答をみると「変更の必

要がある」と答えた者も基本的には， 「わからない」

とする回答グループと同様に，科目区分の意味や必要

性が不明瞭なものと感じているのではなかろうか。

他方，全科目必修制については，やはり 「現状のま

までよい」とする割合が61.4%に上る。

以上から既にわかるように， 6割強の学生はおしな

昨年の11月初旬におこなわれた「教養教育システム

及び教養授業についての学生アンケート」結果は，本

学の教養教育の現状に対する学生の考えあるいは評価

を興味深く示している。以下データを交えながら特徴

的と思われる点を掲げてみる。

今回の調査は，平成8年度教養教育改革の検証とい

う主旨で，該改革の直接の受け手となった3年次生ま

での学生を対象とした。

1 ．現在の教養教育の仕組みについて

①教養38単位制

教養科目の最低修得単位数38単位（教育学部は別枠）

のしばりについて「現状でよい」 （69.9％）が， 「減

らす」 （22.5％）を圧倒している。 「旧カリキュラム

では24単位だが38単位ぐらいでいいと思う」 (95T70)

という記述を例として，専門科目の履修中の3年次生

も概して現行枠を肯定している。その理由としては後

にみる授業満足度の高い水準と無関係ではないであろ

う。 「もっと増やす」 （6.1％） との意見も考慮する
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「幅広いはずなのに，内容が専門すぎて， よくわか

らない講義が結構あった」 (97P10)

かような不満は，個別の授業科目についての質問領

域にはいると格段に具体的かつ詳細になるのであるが

割愛せざるをえない。

②各教養科目授業の満足度

各教養科目の授業に対する満足度の分布一覧を掲げ

てみよう。

べて現状肯定の回答を寄せている。したがって，敢え

ていえば，残り4割のものの意見に注意を払って，必

要な見直しと改善をおこなえば学生にとって教養教育

はより満足のいくものとなる。

全科目必修制について， 「変更の必要がある」 （18.5

％） と回答したものに，具体的な変更内容の記述を求

めたところ，必修制をはずせとする単純な意見より，

「主題別ゼミナールのみ必修制でのこりは自由に」

(96T40) 「分野別科目は各分野で何単位ずつでな<,

全分野で何単位という形が望ましい」 (98L10)など

の傾聴すべき提案の方が多く寄せられている。

③センターの情報提供

教養授業の履修に必要な情報が大学教育研究開発セ

ンターから提供されているかとの質問では， 「まだま

だ不十分」 （46.8％） 「まったく不十分」 （17.4％）

の合計が6割強と手厳しい回答割合になっており，改

善の余地が大いにありそうだ。掲示・説明の在り方，

情報提供・情報アクセスの方法など技術的改善で相当

に克服できるものがある。直ちに対処したいと思う。

各教養科目の授業満足度一覧（％）

＊情報関連科目と主題別ゼミナールは1年次生が未履修で無記入割合が高

くなった。

各科目の授業の満足度は，最も高い健康スポの83％

と最も低い分野別科目の63.8％の間にあり，各々30％

程度の不満足に照らして，教養授業には総じて肯定的

な評価が与えられているといえる。しかし，工農の学

生の回答に多数みられる「水戸と不公平だ」 「学生の

移動コストより教官個人の移動コストの方が安いはず

だ」 「農学部では2年以上だと教養授業の履修は絶望

的」などの記述は，本学の教養教育になお多くの改善

改革の課題があることを示唆して余りあるように思わ

れる。 （田村武夫）

2．教養授業の満足度について

①教養教育目標との適合性

本学では教養教育の目標として， 「幅広く深い教養

を身につける」 「総合的な判断力の形成」 「豊かな人

間性の形成」を掲げている。この目標に照らして受講

した授業はどうであったか。 「満足」 （2.5％） 「あ

る程度満足」 （57.3％）でやはり評価は6割。しかし，

「すこし不満」 （28％） 「まったく不満」 （10.2％）

という辛口のはっきりした評価も4割に上り，他の説

問でわからないといった保留の高い割合とは明確に異

なる回答態度が看取されるb不満の理由について記述

を求めたところ，怒りとため息とあきらめの入り交じ

った多種多様な文章が出された。

「科目によって目的がわからないまま半年過ぎてし

まい，単位云々になってしまい目標どころではなくな

っている。所詮は単位のためになるので， 出席（代返，

代筆） ， テスト （カンペ，過去問）に重きを置いて内

容はそっちのけとなる」 (96T40)

「教える教官がそのような目標を意識しているよう

には感じられないから」 (98L10)
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外国語 健康ｽｰﾂ 情報関連 分野別科目 総合科目 主題別ゼミ

十分に満足

ある程度は満足

あまり満足せず

まったく不満

そ の他

無 記入

17．9

49．5

21．0

6．0

0．04

5．5

44．6

38．4

8．4

2．4

0．2

0．6

16．7

34．8

21．5

7．3

0．04

19．7

9．5

54．3

26．0

3．7

0．04

6．5

13．9

51．1

24．3

4．2

0．2

6．3

19．5

35．5

13．3

4．8

0．2

26．6
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ここ数年間1年生の数学を担当しているが，授業法

については，相手の反応を見ながら方法を考えなけれ

ばいけないと今年度は特に強く感じた。授業を始めて

2， 3回目に学生に，授業を含めて何でもいいから感

想を書いてほしいと頼んだ。聞いた本人としては授業

の進み具合について意見を聞きたいと思っていたので

あるが， ミニテストと同時に実施したので，大部分は

授業の進み方は今のままがよいとか， よく理解できる

などと言った，それまでの2， 3回の授業を容認する

ような内容が多かった。 しかし， 中には，教養の授業

は概して面白くないとか， もっと詳しく説明してほし

いという要望もあった。正直なところを言えば，今年

度は，昨年度までとは違って格別丁寧にゆっくり進め

ていた。丁寧に説明していたことが原因かどうかは不

明だが，今年度は私語が少なく比較的快適に授業を進

めることができた。大半の学生は今のままでよいとい

う状態であったので，進度を気にしながらも結局ゆっ

くり進めることにした。さて中間試験をやってみたと

ころ， なんと，予想していたほどよくできていないと

いう結果になった。これは，学生自身も， 中間試験の

答案に感想を書いていたが，要するに，手を動かして，

演習をやっていないことによるもので，理解したつも

りになっていな力ざら，実は問題を解くところまではい

っていないと言うことの結果であった。このことを知

って先へ進むよりも少しでも理解してもらうことに重

点を置き,最後まで通したが,果たしてこれでよかっ
たのかどうか。疑問は残る。次年度は理解力を落とさ

ずに工夫をしたいと思いつつ今年度の授業を終えた。

（奥達雄）

一刀ユーユハレグー ’ローサ。フルムラ」

釘々しい新入生を迎える春がやってきE

明待と不安を胸に, ｜この冊子を握りし閥
テン語"RosaPlumura'' 「薔薇の若芽」
一の紙の色は「もえ｣ぎ色」となりましメ

皆芽（みなさんで市！ ）が茨城大学とし
垣に4同発行Lてい主す（1日 4日

n台めて0 ＃診、0

丑|』はり

α
皆
め
ぎ

の情報発信

の声をでき
かF,の非4‘麓

ちくり

発行日

発行者

平成11年4月

茨城大学

大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416(企画室教養教育係）

’
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新入と弓の受業を日当し て
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平成14年度大学教育研究開発センター活動内容

大学教育研究開発センター活動の経過
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月 日 事 項 備 考

ｊ

ｊ

ｊ

ｊ
ｊ

ｊ

ｊ

木
木
水
木
金
木
水

Ｉ

く

Ｉ

５

２

３
４

０

０

８

２

２

２
２

３

２

●
●
●
●
～

■
●

14． 4

13． 5

13. 5

13． 5

13． 5

13． 6

大学教育研究開発センター運営委員会拡大委員会（第1回）

･平成14年度非常勤講師（センター保留分）時間配分について

･大学教育研究開発センター推奨授業について

･平成14年度教育改善推進費（学長裁量経費）教育基盤設備充実

経費について

･大クラス教室におけるマーク・カード方式による出席管理につ

いて

平成13年度前学期大学教育研究開発センター推奨授業表彰式

英語 I (ロバート ・ベッツ氏）

バドミントン（勝本真氏）

情報処理概論（速水智子氏）

政治学（中田潤氏）

数 学（岡裕和氏）

日本語文化論（橋浦洋志氏）

平成13年度後学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

第38回12大学教養教育実施組織代表者会議・事務協議会

･教養教育における教育活動の評価について

･教養教育実施体制のあり方について

･大学評価・学位授与機構による教養教育評価への対応について

平成14年度全国国立大学教養教育実施組織代表者会議及び事務協

議会

･遠隔授業の実施及び活用方法について

･外国語教育の目標と内容及びその実施について

･体験的課題追求型授業の導入

･2006年度からの初年度教育

平成13年度後学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

大学教育研究開発センター運営委員会拡大委員会（第2回）

･将来構想委員会教養教育等分科会最終答申について

･接続教育の検討について

･既修得単位認定（成績評価）について

･平成14年度非常勤講師時間の配分について

平成13年度後学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

主催：静岡大学

主催：神戸大学
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月 日 事 項 備 考

14． 6． 27 （木）

14． 8． 8 （木）

14． 9． 12 （月）

14. 10. 17 (木）

14． 11． 14 （木）

14． 11． 28 （木）

14． 12． 12 （木）

14． 12． 24 （木）

大学教育研究開発センター運営委員会拡大委員会(第掴）
･習熟度別英語教育の実施について

･情報教育（教養教育）の改革について

･平成15年度教養教育基本計画（案）について

･平成13後学期推奨授業の選定について

･平成14年度前学期授業アンケートの実施について

･教養科目の公開講座化について

｜

･平成14年度大学教育研究開発センター予算（案）について

｜

大学教育研究開発センター運営委員会拡大委員会（第4回）

｡ 「茨城大学の教養教育等の実施に関する規則｣の一部改正について

･習熟度別英語教育の実施について

･情報教育（教養教育）の改革について

･平成15年度教養教育本計画（案）について

･教養科目の公開講座化について

･平成14年度前学期授業アンケートの整理方法について

･平成14年度FD研究会及び教養教育シンポジウム実施計画について

,平成15年度学年暦(案)及び新入生オリエンテーション日程(案）

について

大学教育研究開発センター運営委員会（第5回）

･情報教育（教養教育）の改革について

･平成15年度教養教育基本計画（案）について

｜

･平成15年度学年暦(案)及び新入生オリエンテーション日程(案）

について

･推奨授業の公開について

大学教育研究開発センター運営委員会（第6回） ‘

･平成15年度FD等の実施について

･大学教育研究開発センターの組織強化について

I

･茨城大学における中期目標（素案1)について

･平成14年度後学期教養科目任意開講科目 （案）について

･平成15年度教養科目シラバスについて

･平成15年度非常勤講師時間配分（案）について

･平成15年度教養教育実施計画（案）について

大学教育研究開発センター運営委員会（第7回）

･平成15年度教養教育実施計画（案）について

･平成15年度教養科目履修案内（案）について

･平成15年度教養科目シラバス（案）について

1

1

b

･平成14年度大学教育研究開発センター年報目次（案）について

平成14年度前学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

平成14年度前学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

平成14年度前学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会



大学教育研究開発センター年報7 （2003． 3）

-189-

月 日 事 項 備 考

１

１

１

水
木
木
金
木

Ｉ

３

５
６

６
７

１

●
●
●
■
■

15． 2

15． 2

15． 3

～3

15. 3

大学教育研究開発センター運営委員会（第8回）

･平成16年度教養教育基本方針（案）について

･習熟度別英語教育導入によるプロジェクトの検討について

･平成14年度教養教育シンポジウム（案)及びFD研究会について

･教養科目の公開講座化について

･後学期試験とスキー集中授業との重複問題の対応について

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

･推奨授業選定手順について

大学教育研究開発センター運営委員会（第9回）

･平成16年度教養教育基本方針（案）について

･平成14年度FD研究会開催（案）について

･平成14年度前学期推奨授業の選定について

･推奨授業の選定手順について

･既修得単位認定（成績評価）について

･教養科目の公開講座化について

平成14年度教養教育FD研究会

(司会進行）併任教官足立農学部教授

･主催者挨拶 曽我センター長

･歓迎挨拶 松田農学部長

･学長挨拶 宮田学長

･話題提供

(1)FDに期待すること横山副センター長

(2)茨城大学教養教育の課題確認曽我センター長

(3)専門教育のFD木村教育学部教授 前川工学部教授

･分科会

黒田農学部助教授

①専門部会におけるFDのあり方（責任者・曽我センター長）

②授業評価アンケートの効果と教官へのフィードバック

(責任者・併任教官増澤工学部教授）

③成績評価のあり方（責任者・山根教育学部教授）

④すばらしい授業とは？ （責任者・永井副センター長）

･特別講演「FDの進め方」西頭徳三愛媛大学副学長

･全体討論会（分科会報告、総合討論）

･閉会挨拶池谷副学長

大学教育研究開発センター運営委員会（第10回）

･平成15年度教養教育ガイダンス実施要領について

･平成15年度非常勤講師時間学長留置き分の配分について

･平成14年度後学期推奨授業の推薦について

･教養教育の改善改革について

･平成16年度教養教育基本方針（案）について

･平成15年度教養教育に関する運営費（案）について

･大学以外の教育施設等における単位の認定について

会場：農学部「こぶし

会館」



大学教育研究開発センター関係委員名簿

’
【運営委員会委員】

◎センター長

○副センター長

○副センター長

」
曽
永
横

我日出夫（教育学部）

井典子（人文学部）

山功一（工学部）

【実施調整部教養科目専門部会委員】

◎実施調整部長 永井典子

(注)※印は,当該専門部会の部会長を示す

【研究開発部専門部会委員】

◎研究開発部長 横山功一
1
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区分 人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部

学部選出

併任教官
佐藤和夫 小野寺 淳 高 野勝男

増澤 徹

堀井龍夫
足立吉數

学 部

教務委員長
飯塚和之 橋浦洋志 石塚俊久 |岸 義樹 小杉山基昭

部会名
責任部局選出

併任教官

学部選出専門

人文学部 教育学部 理学部 工

部会委員

学部 農学部 留学生センター

外国語科目 ※糟谷政和 西山國雄 君塚淳一 坪井昌人 金野 満 白岩雅和 石橋玲子

健康･ｽｰﾂ科目

情報関連科目

人文科目

社会科目

自然科目

総合科目

※加藤敏弘

※鶴田浩一

※植野弘子

※斎藤義

※井村久

※木村 競

伊藤哲司

佐藤英一

西野由希子

金 光男

鄭 基成

中田 潤

勝本 真

野崎英明

向野康江

大槻 功

稲葉健五

乾 康代

遠藤泰彦

岡田 誠

竹内 護

吉田龍牛

横沢正芳

鈴木 博

戸
一
出
一
辻
一
小
一
高
一
太

恒 明

崎善久

龍介

峯秀雄

橋東之

田弘道

安江 健

中村耕二郎

久保山勉

柏 雅之

戸嶋浩明

清水 浩

人文学部 教育学部 理学部 工学部 農; 学部

佐藤和夫 小野寺 淳 高 野勝男
増澤 徹

堀井龍夫

｜

足｜立吉數
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(工学部・併任教官）

(人文学部・併任教官）

(教育学部・センター長）

(人文学部・副センター長）

(工学部・副センター長）

○印は、委員長を示す
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