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今年4月から国立大学は法人化されるということで、どこもその対応に追われてきた。中期

目標・中期計画の作成などもそのひとつといえるだろう。大学教育研究開発センターにおいて

も、中期計画（の教養教育部分）さらにそれを実現化するためのより詳しい計画案を作成する

など、例年とは違った作業を行ってきた。 これらの作業をどうみるか、すなわち、 どういう意

図を持ってその作業をするか、その思いの差は、将来の大学の姿に大きな影響を与えるように

思える。

法人化はわれわれが自ら望んだものではない、外圧により仕方なしにやっているのだという

思いをもつ人は少なくない。 しかし、その外圧の背景には、単に財政上の問題だけでなく、か

なり深刻な大学への批判があるように思える。私たち大学人は、 自分の大学が現代社会におい

て十分役割を果たしているのか反省してみる必要があるのではないだろうか。法人化への作業

は、やはり、そういう反省にたった真の大学改革を意図したものでなくてはならないだろう。

そして、そういう改革を法人化にからめて行うことが、結局は安定的な大学経営につながるの

だと思える。

では、教養教育で何をやらねばならないのか。課題山積の感ではあるが、何よりも「質の保

証」に取り組むべきではないだろうか。 ここでいう質とは、授業内容の質と履修生（単位取得

者）の質である。教養教育への漠然とした理念はあるものの、授業内容も成績も事実上担当者

任せというのが現状であろう。最終的には授業担当者の努力を信頼しなければならないのでは

あるが、ある程度、 （授業内容への）ガイドラインの設定や成績評価の基準化などが必要なの

ではないだろうか。それなしには現実的には「質の保証」はあり得ないように思える。

実は、同趣のことを昨年の巻頭言のところでも言ってきた。ガイドラインに沿った授業科目

編成と点検評価、そして評価結果に基づく改善というサイクルを早く確立する必要があるとい

う意味のことを言っていたのである。それで、 この1年間で言っていたことがどの程度進んだ

のかが問われる訳であるが、どういうことをすべきなのかはかなり具体的に示せたのではない

かと思っている。実際、中期計画やそれに続く 「参考資料」の作成時には、上記の「改善のサ

イクル」をかなり意識した。その内容（教養教育関係）については、 この年報の中にもまとめ

ているので参照していただきたい。

来年度は中期計画などで調っている改革の方向を定着させていくことが必要なのだが、 もう

ひとつ大事なことが残っている。それは、教養教育で何を目指すのか、みんなの元気が出るよ

うなプラカードめいたものを作ることである。このことは、 「教養教育とは何か」というかな

り理念的な議論を収束させることでもある。そのことによって茨城大学にふさわしい教養教育

を具体化していきたいと考えている。 こういう作業に多くの皆様が参加していただけることを

切に願っている。

平成16年3月

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫
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私論;高等教育における｢教育の質の向上｣とTQM(TbtalQualityManagement)のすすめ
TheimprovementinthequalityofHigherEducationandtheintroducingofTQM

田切美智雄（副学長）

MichioTAGIRI (VicePresident)

させたかどうかで, ｢授業の質｣が測定される。つまり，

教員の授業運営能力に依存する。求められる能力尺度

を一定に保つことができ， あまり変化しないものにつ

いては（例えば,TOEICの点数など） 「授業の質」で

｢教育の質」をみることはできる。 しかし，能力尺度

がない場合や， その尺度が変化する場合は， 「授業の

質」は「教育の質」に相当しない。高等教育では分野

によってこのようなことが起こる。例えば，情報教育

などの場合は，教育目標は明瞭にできるが，到達目標

は情報世界の進展によって年々変化する｡人文社会科

学の分野では,尺度があるとも思えない。結論として，

｢授業の質」が向上したことは， 「教育の質」が向上し

たとも言えるが, こと高等教育においては， していな

いとも言える。 このことを認識しておくことは， 「教

育の質の向上｣を求めるときの重要なポイントである。

1 ． 「教育の質の向上」とは何をもって評価するか

どこの大学の中期目標・中期計画をみても， 「教育

の質の向上」とか「卒業生の質の確保や保証」という

キーワードが使われている。本学でもそれは同じであ

る。教育改革が叫ばれるときの決まり文句でもある。

しかし， 「教育の質の向上」とは何がどのように向上

したときに言えるのであろうか。教育とは相対的なも

のであるから，学生の成績がよくなったという結果だ

けで「教育の質」が向上したとは言えない。例えば，

高等教育の世間相場に比べて易しい内容を指導したの

であれば,学生の成績は平均して高くなる。 しかし，

この結果を「質が向上した」 とは誰も言わないだろ

う。その反対に難しい内容を指導して，学生の成續が

低かった時は,納得するだけになってしまう。 さらに，

学生の知的能力も相対的であり，時代とともに変動す

る。そのため， 同じレベルの内容を教えていても，年

によって学生の成績が平均してよかったりする。 よく

経験することであるが，毎年同じレベルの内容の授業

をしても，年度間の学生の成績に差がでる。 この要因

には二つあって，学生集団の違いと教官個人の変動で

ある。 このように考えると，学生の理解度や成續の変

化によって「教育の質の向上」を測ることは不可能の

ように思える。

3． 「授業の教育目標」の評価と「授業設計権」

尺度がないような場合，評価において唯一の判断材

料は「授業の教育目標」である。教育目標が明瞭であ

れば,尺度がなくとも授業の定性的評価は可能である。

それでもそれは「授業の質」を評価したにすぎず, ｢教

育の質」ではない。 この場合にこの授業の「教育の質」

を評価するために必要なことは， 「授業の教育目標」

そのものの評価である。 「教育の質を向上」させるた

めには， 「授業の教育目標」が適正であるかどうかを

判断しなければならない。

ここで大きな問題にぶつかる。それは， 「授業の設

計権」の問題である。高等教育において，授業の設計

権は一般的には授業担当者に属している。大学では授

業担当者は自由に授業を設計できる。学部学科のカリ

キュラムが決まっていても，授業担当者は自分の授業

2． 「授業の質の向上」

「教育の質の向上」と度々混同される言葉に， 「授業

の質の向上」というのがある。 この言葉は，授業にお

ける教育のねらいが明瞭である場合に用いられる。現

在実施されている習熟度別英語教育は目標が明瞭であ

るから， 「授業の質の向上」を測ることは難しくない。

一定時間に一定レベルの学生を決められた目標に到達

－3－



をかなり自由に設計している。当然，授業担当者は自

分の「授業の教育目標」を設定しているはずであるが，

それが「教育の質の向上」という観点から適正である

かどうかの判定を受けたことはないであろう。ただ単

に， あなたの「授業の教育目標」が適正でないと言わ

れても，授業担当者は困惑するか怒るかのどちらかで

ある。 しかし，大学として「教育の質の向上」を図る

なら， 「授業の教育目標」を評価しなければならない

のである。 これは教官の「授業設定権」を侵害するも

のではない。

あり， この方針は必ずしも明確になっていない。この

点を改善できれば，本学の各教育目標の評価は高いも

のになるであろう。

6改善のためにTQMを

以上のように， 「教育の質の向上」を図ることは，

各カリキュラムおよび授業の教育目標の評価を高める

ことである。そこでは， 「授業の質の向上」の努力が

行われているのが前提である。学生は時代とともに変

化し，学術や社会のニーズも時代とともに変化するの

で， この努力は永久に続くことを意味する。大学教員

はそれでは息が切れるということになるであろう。そ

こで必要なのが,大学のTQM(総合品質経営)である。

これから先はD.T.セイモアの｢大学個性化の戦略(高

等教育のTQM)｣に讓るが,重要なことのみ引用して，

主張をまとめたい。

総合品質経営の考え方は， 「いかにしたら，大学を

よりよくできるか？」である。高等教育におけるその

基本は以下のようにまとめられる。

「高等教育の品質は学生へのサービスという考え方

である。学生は顧客であり，品質の高いサービスを要

求する。サービスは教育と支援であり，サービスの品

質を高めると，学生は満足するとともに，教育の質は

向上する｡」

TQMの実施とは，基本的にはPDCAサイクルを

持つ点検評価であり,それを継続することである。 も

う一つ付け加えることは，わかっているようでできな

い，高等教育についてのパラダイムの変換である。以

上のことが，本学教職員に次第に浸透し，理解が深ま

ることで，本学の「教育の質の向上」は確実になるに

違いない。

4． 「カリキュラムの教育目標」

個々の授業に教育目標が設定されていれば，その連

続としてのカリキュラムにも教育目標が設定されてい

るはずである。 もしないとすれば，それは高等教育に

値しない。例えば，英語教育の英語IとⅡとⅢという

カリキュラムが連関なく，連携もなく行われていると

すると， この英語「カリキュラムの教育目標」は無い

に等しい。個々の「授業の教育目標」が連関性を持っ

てこそ， 「カリキュラムの教育目標」が設定できる。

たとえ個々の授業の教育目標がよくても，授業間で目

標の連関性がないと， 「教育の質の向上」を図るとい

う観点からはその「カリキュラムの教育目標」は低い

評価を受ける。つまり，大学は「カリキュラムの教育

目標」も評価しなければならない。 これについても，

学部･学科のカリキュラム設計権を侵害してはいない。

一

5．教育目標の設計と評価の実施

大学のカリキュラムは極めて多数の授業から構成さ

れている。そのため，個々の「授業の教育目標」を授

業担当者が自由に設定して，それらをまとめたものを

｢カリキュラムの教育目標」としていては，教育目標

の設計はできない。一般的には，多くの大学で行われ

ているように， 「学部や学科の教育目標」を設定して

カリキュラムを編成し，それに合わせて個々の「授業

の教育目標」を設定している。問題は， これらの教育

目標について「教育の質の向上」という観点から評価

を行っているかどうかである。各教員が評価を含んだ

教育目標の設計を行っているかどうかである。現状の

茨城大学では， 3にも書いた「授業設計権」の要因も

参照書籍，.T.セイモア著館昭・森

｢大学個性化の戦略（高等教育のTQM)」

出版部

利枝訳

玉川大学

－4－
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FacilitatingLearnerDevelopmentintheEnglishWOrkshop/SeminarProgram
EnglishWorkshop/Seminarのクラスに於ける学習支援

WadeCarlton (CollegeofHumanities)

カールトン・ウェイド （人文学部）

wouldincludelearnerstrategytraining(Oxford,

1990;Wenden, 1991),theproject-basedsyllabus

(Legutke&Thomas,1991),learner-basedteaching

(Campbell&Kryszewska, 1992),thelearner-cen-

teredcurriculum(Nunan,1988),thenegotiatedsyl-

labus(Breen&Candlin,1980;BIoor&Bloor,1988),

experientialandcollaborativelearning(Kohonen,

1992;Nunan, 1992),andlearnertraining(Ellis&

Sinclair､ 1989;Dickinson, 1992).Allofthesefol-

lowedthehumanistictrendofpsychologyb

However,understandingthereasonsfordoing

somethjnganddoingitareoftentwoentirelydif-

ferentmatters.Manyteachersmistakenlythink

thatputtinglearnerautonomyintopracticeistoo

difficult,unfbrtunatelyjandmanycontinueteach-

ingastheythemselvesWeretaught: identicalmeth-

odsandmaterialsforeverystudent.Afteratwo-

daymini-conferenceonlearnerautonomyin2001,

Falout(2002)summeduphowmanyfeltwiththis

statement: "Whatwassharedattheendofthe

CUEconferenceinthereHectionsessioncameal-

mostasanapology:whilemostofusheldenthusi-

asmfbrtherelevancyofautonomyjsomeconfbssed

areluctancetoengageit…Asexpressed,thein-

abilitytochangethesestructurescamefromfear

ofchaosintheclassroom,asifthingswouldturn

intoajungle…"(p.253).Manyotherresearchers

havepointedoutpotentialpitfallsofaclassroom

inwhichstudentsaregivenautonomybutnotsuf-

ficientguidance(Dewey;1938;Stevick,1980)Often,

itissimplyamatteroftrainingteacherstoview

Abstract

Thispaperwilldescribetherationalebehind

learnerautonomyanddiscussmethodsfbrfbstering

it,specificallyintheEnglishasaSecond/Foreign

Languagesetting.Motivation,attitude,multiple

intelligences,andlearningstylesandstrategiesare

allinterconnectedwithlearnerautonomyandwill

beaddressed.IntheEnglishWorkshop/Seminar

(EW/ES)Program(hereafterreferredtoas"the

Program'')oftheDepartmentofCommunication

StudiesintheFacultyofHumanities,effortsare

beingmadetopromotelearnerautonomybThough

theProgramoffersmanymoreclassroomhours

thantheGeneralEnglishProgramatlbarakiUni-

versityandsimilargeneralEnglishcurriculaof

othertertiaryschools,mostinstructorswouldagree

that,failinganeverydayjintensivelearningenvi-

ronment,classroomhoursalonearenotenoughto

advancethestudentSEnglishtoanythingmore

thanasurvivallevel.Itisnotassumedthatallstu-

dentswanttoadvancetheirEnglishpastwhatthey

canachieveintheclassroom､buthrthosestudents

whoarekeentoputfbrththeextraeffbrt,measures

arebeingtakenintheProgramtofacilitatetheir

endeavors.

Introduction

Inthel980sandl990s,numerousnewap-

proachesandmethodologiesfbrteachingEnglishas

asecondorfbreignlanguageincludedrecognizable

featuresoflearnerautonomybArepresentativelist

－5－



fromthelearner3perspectivesagain,toseethe

valueofautonomouslearningpractices.Instructors

maythinkthatincorpOratingmoreautonomyre-

quiresatotalrevampingoftheircurricula,butthis

israrelythecase.Often,activitiescurrentlyused

canbemademuchmoreautonomouswithonly

minorchanges.Itcanbeboileddowntooffering

choiceofmethodsormaterials,orboth.

Formanyteachers,thehurdlethatpresentsthe

biggestproblemisseeingtheirroledifferentlybAc-

cordingtoFinch(2002),"Teachingmethodology

musttherefbrebeconcernedwithfacilitatingand

promotingtheprocessofinfbrmedlearningrather

thanwiththecontentofthatlearning."(p.21).This

isaradicaldeparturefromthetraditionalroleof

teacherasdispenserofknowledge.

CultivatinglearnerautonomyinJapanese

schoolsmayseemculturallyinappropriate,butit

hasbeendefendedastotallyappropriatebymany

researchers, includingNix(2002).Ashesaid,

"Ratherthanthinkingofagivencultureasintrinsi-

callymoreorlessautonomy-friendlyjanyculture

canbeseenasprovidingboththeconstraintsand

theopportunitiesforthedevelopmentoflearner

autonomy:"(p.45).However,itisnotalwayswiseto

fUllyimplementitimmediatelyblfitisthecasethat

thelearnershavenotbeenconsciouslyintroduced

toautonomybefore,theyusuallyfeelmoresecure

intheirlearningenvironmentiftheteacherismore

inchargeofactivitiesinthebeginning(MurpheyD

2003),butgraduallyasmoreandmoreautonomyis

introduced,thestudentsevaluateitpositivelyand

growmuchmoreaslearners.

AlthoughtheProgramincludesmanylearning

activitiesthatfacilitatelearnerdevelopment, in-

cludingnewsletterprojects,emailexchange,poster

presentations,anduseofnewspapers、becauseof

thelimitedscopeofthispaper,fourinparticular

willbeexamined: learningportfblios,journals,ex-

tensivereading,andvideoprojects.Thispaperwill

considerthelearnerdevelopmentaspectsofthese

activities,includingtheirbasisintheoryandimple-

mentation,andfUturepossibilitiesfbrincreasing

theroleoflearnerdevelopmentintheProgram.

OverviewoftheProgram

WhentheDepartmentofCommunicatiOnStud-

ieswasfbundedeightyearsago,itwasdecidedthat

thecurriculumwouldincludemuchmoreEnglish

studythanisstandardinJapaneseuniversities,

andparticularlyanincreasednumberofcontact

hourswithnative-speaking(NS)professors. In

ordertomakethispossible,severalNSprOfessors

werehiredfromabroadtohelpsetuptheProgram

andteachtheEW/ESclasses.Overtheyears、the

Programhasevolvedaschallengeshavebeenen-

countered.Ofnote,thenumberofNSprofessors

retainedonstaffhassteadilydecreased，mostre‐

centlyinordertoprovidefUndingfortwonon-NS

lecturersfortheGeneralEnglishprogram.That

changeinstaffing,andrecentillness,hasfOrceda

reshufflingofclassresponsibilitiesamongtheNS

professors,andtemporaryassignmentofsomeEW/

ESclassestonon-nativespeakingstaff.However,

byandlargetheProgramhasremainedtrueto

itsoriginalaims,anditsgraduateshavebenefited

ficomtheemphasisonEnglish.

FromtheProgram'sinception, ithasbeenlearn-

er-centered,andmanystatedcharacteristicsofthe

Programinarticlesbyitsinstructorswouldsug-

gestthatitalsohasafbcusonlearnerautonomy.

Thefollowingisfoundinapaperdescribingthe

Program(Bettsetal.2002): @cThefbllowingcharac-

teristicssummarizethelearner-centeredprinciples

oftheprogram: 1.Goalsandobjectivesaremade

explicittOthelearner,2.Learnersareinvolvedin

activelycommunicatingwitheachotherandthe

teacher,3.Aswellaslearninglanguage,learners

aretaughtaboutthelearningprocessthrougha

focusonlearningstrategies,4.Learnersarein-
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concerntothestudents.LookingatthewholePro-

gram,thethreefactorsofsmallclasssize,conti-

nuityofclassmembersovertheyears,andhigh

numberofcontacthours,likelycontributegreatly

tolearnerautonomy. Inaddition,althoughnonna-

tivespeakingstaffhavecertainlyprovensuccess-

fillatadoptinglearnerautonomypractices,itmay

bethatJapanesestudentsareabletoeaseintoa

learnerautonomymodemoreeasilywithNSstaff,

becausetheyusuallyhavenothadaNSteacher

bebre､andthushavenopreconceptionsofhowNS

teachersconductclasses.

volvedinmakingchoices,and5.Learnersarein-

volvedinmonitoringtheirownprogress."(p.46).

Particularlywith3,4,and5, learnerautonomyis

clearlyprominentintheProgram'sprinciples.That

maybeeventruertoday;theProgramisveryor-

ganicandeverchanging.TWoofthefourNSstaff

inchargeoftheProgram'scourseshavebecome

involvedinanationallearnerdevelopmentspecial

interestgroup,andthushavebecomeevenmore

awareoflearnerdevelopmenttheoryandpractices.

Asthisawarenessgrows,increasingemphasiscan

beplacedonlearnerdevelopmentintheProgram'sbeplacedonlearnerdevelopmentinthePrograms

courses.Asmentionedabove,sometimesteachers

areuncomfortablewiththeirnewroles,butbe-
、

causeoftheknOwledgeandexperiencealloftheNS

staffbringtotheProgram, learnerautonomycan

beapproachedandimplementedwithconfidence.

IntheProgram,studentsareputintooneoftwo

differentgroups,AandB,whentheyenterthede-

partment.BecausetheyaretogetherineitherAor

BclasstheirfirstthreeyearsintheProgram,this

promotesahighdegreeofinterpersonalfamiliar-

itybEachfreshmanclass､AandB,hasabout30stu-

dents､ certainlypreferabletothe40-to80-student

claSsesthatarethenormforfreshmenEnglish

courses.Intheirfirstyear,theyhaveatotaloffive

classesaweekwithasingleNSprofessor,spread

outoverMondays,Tuesdays,andThursdays.Hav-

ingfiveclasseswiththesamestudentsenablesthe

Program'sinstructorstohaveagreatdealofflex-

ibilityincurriculumplanning.Thisisespecially

trueasregardstask-basedprojectsthatrequire

manyclasshourstocomplete.

Intheirsophomoreyear,theclassesarereduced

tothreeaweek;whenpossible､allthreeclassesare

taughtbythesameNSprofessorandondifferent

dayssoastospreadoutexposuretothelanguage.

Theirjuniorandsenioryears(EnglishSeminarl

andll),thereisafUrtherreductiontooneclassa

week,aspre-employmentactivitiesareofprimary

MotiVation,Attitude,andLearningStylesand

Strategies

AImostallJapanesespeakersofEnglishwho

havebecomeHuenthavedonesowithlearningex-

periencesoutsidethestandardJHS/SHS/university

curricula.Ofcoursebothkindsofmotivation,ex-

trinsicandintrinsic,canencouragethelearnerto

becomesuccessfUlatanewactivityjsuchasafbr-

eignlanguage,butintrinsicmotivationispreferred

asitisusuallylongerlastingbecauseitcomesfrom

thelearnerhimorherself.Thisisthebasictenetof

self-determinationtheorybForanexcellentexplana-

tionofthistheory'srelevancetosecondlanguage

education,thereaderisreferredtoTakagi(2003).

Alongwithmotivation)itisnecessarytohavea

favorableattitudetowardlearningthefbreignlan-

guage.ThishasbeenshownbyGardner(1985)and

hisassociates,andisgenerallyacceptedbysecond

languageresearchers. Intheauthor'sexperience,

enteringuniversitystudentscanbedividedinto

threecategories:thosewhohavedevelopedanega-

tiveattitudetowardlearningEnglishduetothe

examinationpreparationsystemtheyhavebeen

herdedthrough,thosewhohaveapOsitiveattitude

towardlearningthelanguagedespitethissystem,

andthosestudentswhoareambivalent.Fortu-

natelyjallstudentscandevelopafavorableattitude
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towardlearningEnglishgiventherightconditions,

and,consideringthemethodsandmaterialsofthe

Program'steachers,thiscanbesaidtobeagoal

oftheProgram.Oneresearcherwholookedinto

teacher5methodsfbrincreasingtheirstudent3mo-

tiVationfbundthatnineoutoftentriedtocarryout

activitiesthatreflectedthestudents'preferences

andinterests(Sakui,2002).Similarly)theteachers

intheProgramfrequentlyreceivefeedbackfrom

thestudentsregardingtheirevaluationofactivi-

ties,includingaffectiveandproficiencyoutcomes.

Anotherreasonfbrthedesiretosetupalearner

developmentframeworkfortheProgramisthe

diversityoflearningstylespresentinmostgroups

oflearners,eveninaclassthatisconsideredrela-

tivelyhomogeneoussuchasagroupofstudents

thathaveenteredthesamedepartmentofana-

tionaluniversityinJapan.Thoughthestudents

comehavingstudiedEnglishfbrtheentranceex-

aminationinroughlythesameways,particularly

asregardsthememorizationofvocabularylistsand

grammarpatterns,theirnaturallearningstyles

haveoftenneverbeentapped.Thisrepresentsboth

anopportunityandachallengefOrtheteacher.It

isanopportunityinthatthestudentmayhave

neverevenbeentoldaboutlearningstyles,and

thusbecomesallthemoreeagertolearnabout

themandfindtheirparticularstyles.Itisachal-

lengefOrexactlythesamereason:beingatotally

newconcept,learningstyleshavetobetaughtfiPom

thebasicfUndamentalsonward,andmaybeviewed

withskepticismbysomeJapaneselearners. In

fact,Seligman(1990)hasgonesofarastostate

thatJapaneselearnershavedevelopedasenseof

learnedhelplessness.Ifitisonethingthatcanbe

learnedfromadultJapanesewhohaveattained

HuencyinEnglish,itisthatthereisnosinglebest

waytolearnthelanguage,andeachlearnershould

searchandexperimentuntiltheyfindthatmethod

(or,morecommonly)combinationofmethods)that

worksfbrthem.Itisbestthattheystartasearlyas

possibleonthispathofdiscoveryb

IntheexperienceofoneteacherinJapan,astu-

dentwhowaswritinginalearninglogaskedifit

wouldbeokaytodrawpicturesinit,asthishelped

reinfbrcetheconceptsfbrher(Murpheyi2003).This

isagoodexampleofhowdifferentpeoplehavedif-

ferentlearningstyles,andthesestylesneedtobe

discovered,ifthestudentisnotalreadyawareof

hisorherpersonalstyle,andfbsteredbytheteach-

er.Thesestylesareoftencontrastedinpairs、such

asimpulsiveandreflective,extrovertedandintro-

verted,groupstrategyandindividualstrategyietc.

Bythesametoken, learningstrategiesneedto

betaught.Althoughthisistrueforanycontent

area,perhapsitismosttruefbrfbreignlanguages.

Afbreignlanguagerepresentsthemostcomplexof

knowledge,andlearningstrategiesbecomemore

importantthanever.Aswithlearningstyles,these

strategiesmaydevelopnaturallyinstudents,but

morecommonlytheyrequireinstruction.Another

characteristictheysharewithlearningstylesis

thattheyareespeciallylackingininstructionin

Japaneseschools.Maybethereasonfbrthisisthat

teacherswanttomaintaintheroleofdispenserof

knowledgeanddon'twanttodivulgeanystrate〒

giesotherthantheonethattheyintendtousewith

theirstudents.Thisgatekeeperrolecanbeseenas

ahurdletolearningthroughoutJapaneseeduca-

tion,butperhapsinnoothercontentareadoesit

restrictacquisitionofknowledgeasmuchasitdoes

withdevelopingEnglishfluencybThisisduetothe

complexityofforeignlanguages,asdiscussedear-

lier.

Multiplelntelligences

Especiallywhenthestudentsarejuststarting

outasfreshmenintheProgram,thereisatimely

opportunitytoteachthemanewwayoflearning

suchasthatespousedbythelearnerdevelopment
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mightmentionmathandlanguageabilities,many

morewilllikelypointoutaspectsofintelligence

thatareusuallvnotcoveredontraditionaltestsof
雪

knowledge.Thesementionsprovideaconvenient

seguewaytoMItheory(Armstrong,2000).

Inabout20minutes, studentscanquicklybe

taughtthebasicsofMItheoryanddiscovertheir

ownstrengthsamongtheeightintelligencesby

answeringquestionsonasurvey.Tbbeginwith,it

helpstoputontheboardadiagramshowingthe

eightcommonlyidentifiedmultipleintelligences,

andoneofthetraditionallyidentifiedintelligences,

Linguisticlntelligence,canbefbcusedon.Byask-

ing, "Howmanyofyoucanspeakalanguage?'',

studentswillraisetheirhands,andtheinstructor

canpointoutthattheyhavesomelevelofLinguis-

ticlntelligence.AsArmstrong(2000)pointsout,

"steerclearofquestionsthatmightexcludelots

ofstudents,suchas$Howmanyofyouhaveread

fifteenbooksinthepastmonth?'Thisisalearning

modelnotfordecidingwhichexclusivegroupone

isamemberof,butfOrcelebratingallofone'spo-

tentialfbrlearning."(p.32)Thesamekindofbasic

questionscanleadthestudentstoseethattheyall

haveallofthemultipleintelligences, indiffering

amounts,andnoneofthemareexcludedfromany

oftheintelligences.Inaddition,itmayhelptoshow

examplesofwhatGardnercalls"endstates",that

is,peoplewhohavedevelopedsomeoftheintelli-

gencestohighlevels.

Finally>thestudentscanansweraquestionnaire

thattakesonlyabout20minutes,showingthem

theirMIstrengthsandweaknesses.Thereareusu-

allynotanyrealsurpriseshere,butsomestudents

maybesurprisedbysomeoftheirresults,perhaps

withtheirsecondorthirdstrongestintelligenceas

indicatedbythequestionnaire.Theresultsofthe

MIquestionnairecanbeconsideredwhendesigning

curricula,butwilllikelybecomeevenmoreimpor-

tantwhenlearnerportfOliosorothersuchautono-

approachthatiscompletelydifferentfromthetype

ofexampreparationstudytheyhavebeenendur-

ingthroughouttheirhighschoolyears.Advances

incognitivepsychology)appliedtoeducation,show

thatbyeducatingstudentsabouttheirlearning

processes,theycanbenefit.Oneimportantstepis

forthemtoassesstheirlearningdifferencesand

specialabilities.Multipleintelligences(MI)theory

providesausefillbackgroundonwhichtoconduct

thisevaluation.ForthosenotfamiliarwithMIthe-

ory;itwasfirstputfbrthbyHowardGardner(1983)

becausehebelievedthatthepreviousmethodsof

assessingintelligenceweretoolimitedinscope,

usuallymeasuringmathandlanguageskillsonly

butsometimesevaluatinglogic,too.Heproposed

sevenintelligencesinitially,andaddedaneighth

later,listedhereundertheirfbrmalnamesandalso

ineverydaylanguage:

1.Linguisticintelligence(wordsmart)

2.Logical-mathematicalintelligence(number

smartorlogicsmart)

3.Spatialintelligence(picturesmart)

4.Bodily-kinestheticintelligence(bodysmart,

sportssmart,orhandsmart)

5.Musicalintelligence(musicsmart)

6.Interpersonalintelligence(peoplesmart)

7.Intrapersonalintelligence(selfsmart)

8.Naturalistintelligence(naturesmart)

MItheoryhasfbundawarmwelcomeinWestern

educationalsettings.Insomeways,thisacceptance

canbeviewedasWesterneducatorsfeelingletoff

thehook,becausejustaboutthetimethatMIcame

intopopularityDeducationalchallengespresented

bysomestudents,oftenlabeledwithtermssuch

asAttentionDeficitDisorderandAttentionDeficit

andHyperactivityDisorder,becamemoreandmore

knowntothepublic.MItheoryallowsallstudents

torecognizethattheyareintelligent.

Agoodplacetostartwithstudentsistosimply

askthemhowtheydefineintelligence.Whileafew
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my-ladenactivitiesareputintopractice letesomeitemsfromtheselistsfbrgoodreasons,

includingdevelopmentalappropriateness,but

certainly)newideasproposedbythelearnersthem-

selvesshouldbeencouragedaswell,andconsidered

byallthestudentsintheclasswhenjudgedaccept-

ablebytheinstructor.

ThelearningportfolioasusedintheEW/EC

classescanbemodifiedfromsomeofthechar-

acteristicslistedabove. Itdoesn'ttakeanything

awayfromittoincludethingsthathavenotbeen

producedbythestudentsbutarethingswhich

studentsmaywanttokeeptogetherwiththeir

self-studyworksuchasbackgroundinformation

onmultipleintelligencestheoryandtheirMIself-

assessment.Theseserveasusefulreminders

throughouttheirself-studyoftheirparticularMI

strengths.Otheritemstoincludeintheportfolio

canincludethestudent3reasonsandgoalsfbrself-

studybStephensonandKohyamafbundthatthese

self-studyplans,whichtheycalllanguage-learning

prOjects,increasedthemotivationofmanystudents

tostudyEnglish.Whenwritinggoals,theteacher

shouldmakeitclearthatthestudentsneedtobe

specificastotimespenteachweekontheselfstudy

program.Itisbettertospreadthestudyoutamong

asmanydaysaspossible.Somestudentschoose

goalsofregular,consistentstudybOthersmaywant

toproducesomething,whilesomemaydesireto

studyregularlyfbraspecifictest,suchasTOEICor

F]iken.

Otherthingstoincludeintheportfolioarea

timescheduleforselfstudy,atimelogshowing

actualstartandstoptimesfbreachself-studyses-

sion,theoneortwointelligencesthatthestudent

isstrongestinasidentifiedbytheselfassessment,

careergoalsandhowtheyrelatetotheself-study

program,andsimilaritemsnegotiatedbythestu-

dentandteacher.Theteachersitsdownwiththe

studentsindividuallytotalkabouttheirself-study

program,givinghelpinwhateverwaysnecessary>

SelfLstudyPlanandLeaminghrtfOlio

TheuseofportfoliosmaybenewtoJapanese

students,butseveralresearchersinJapanhave

reportedthatthestudentsviewportfoliosvery

favorably(Mineishi,2002;Shimo,2003).Shimo

conductedasurveyofherstudents,theresultsof

whichshebelievespointtothestudent3develop-

ingpositiveattitudestowardsEnglishlearningasa

consequenceofmakingtheportfblios.Notonlythis,

butshealsobelievestheportfOliosresultedinthe

studentsparticipatingmoreactivelythantheyoth-

erwisewouldhave.

Whatisaportfolio？Formostpeopleoutside

education, itconjuresupanimageofanartist's

collection. Indeed,thatistheoriginalmeaning,

butthewordhasbeenadoptedbyteacherstorefer

toacollectionofastudent'swork.PortfOliosenjoy

favorableacceptancebystudentsbecauseofmany

reasons,butprobablymostofallbecauseaportfblio

representstheirbestwork.Ineffect,theyarebeing

rewardedpositivelyfOrtheefforttheyexpendon

thesebestworks,insteadoftraditionalassessment

whichtakespointsawayforeachmistakethey

makeonmostifnotalloftheworktheyattempt.

IntheProgram,oncethemultipleintelligences

self-assessmenthasbeenaccomplished,thestu-

dentsareencouragedtodesignaself-studyplan

thattakesadvantageoftheirstrongestintelli-

gences.Thisself-studyplanbecomesthebasisfor

alearningportfblio.AccordingtoBenson(2001),in

ordertostartontheroadofautonomv6theteacher
ログ

hastobeginbygivingstudentscontroloveronefac-

etoftheirlearning.Theself-studyplanandportfb-

liosetthatautonomouslearninghabitintomotion.

Dozensofexamplesofself-studyactivitieshave

beenthoughtofandpublishedbyvariousinstruc-

torsovertheyears, includingStephensonand

Kohyama(2003).Theinstructormaywishtode-
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nals,anddialoguejournalS,thejournalusedinthe

author'sclassesareprimarilyofthedialoguetype.

Themaingoalistogiveeachstudentanopportu-

nitytouseEnglisheverydayoftheweek,which

theywouldnotnormallyhave,andtogetreal,

writtenEnglishfeedbackfromtheinstructorina

conversationalmanner.Correctingthestudent3

writing,suchasgrammar,punctuation,andspell-

ingmistakes,isnotafUnctionofdoingthejournals

intheseclasses.Theonlytimethestudent3writ-

ingisquestionediswhenmeaningisnotclear,asis

thecasewithmostdialogue.Itmaybesurprising

howrarelythisneedstobedone;theauthorcan

countononehandthenumberoftimeshehashad

toclarifymeaning.Thisisatrulygreatstatistic,

consideringthateachofthestudentshaswritten

anywherefromthreetoeightsentencesperentry>

anaverageofsixtimesaweek,fbrover25weeks.

GettingthestudentstothinkaboutanduseEng-

lishonadailybasiswasaprimarygoalforstart-

ingthejournals,butasecondarybenefithasbeen

thetypeofdialoguethatdevelops.Theteachercan

adjusthisorherEnglishtosuittheparticularstu-

dent.Thiskindofprecisioncannotbematchedin

mostlearningmaterials,andisofgreatbenefitto

thestudents.

Thestudentsaregivenverylittleinthewayof

requirementsasregardstheirjournalentries.The

authortellsthemnottoworryiftheymissaday

hereandthere;thathappensinlife.Sometimes

theywillbetootiredorbusytowritetheirdaily

entrybSometimestheywillbeontheroad,perhaps

withtheiruniversitycluborcircle,andtheauthor

realizesthatthesearehardlycircumstancesthat

areconducivetorememberingone'sdailyjournal,

evenifthestudenthaspreparedproperlybytaking

theirjournalalong.Rather,theauthoremphasizes

consistencyineffbrt.Thislackofminimumrequire-

mentshaslargelyworkedwell,andmoststudents

reachtheauthor'sexpectationsorexceedthem,

suchastweakingthemainideaofthemethodto

follow,askingforclarificationontimegoals,even

providingmaterialssuchasbooks,CDsandvideos

ifneedbe.

Afteroneweek,itisagoodideatositwiththe

studentsagain,onebyone,andlookatwhatthey

_havedoneinthepastweekontheirself-studyplan

andportfolio.Somestudentsmaynotbedoing

quiteasmuchastheteacherwouldlike,somestu-

dentsmayactuallybedoingmorethanexpected,

andafewmaywishtototallyoverhaultheirself-

studyprogram, somethingwhichtheteacher

shouldencourage,becauseifthestudentisnotsat-

isfiedwiththeirself-studyprogramtheycannotbe

expectedtobesuccessfUl.Anotheritemtocheckfbr

isthetimelog;oftenstudentswillneglecttocom-

pletethisandneedreminded.

Journals

OnedifficultyfacedbymostinstructorSofEng-

lishatJapaneseuniversitiesisthescarcityof

classroomhoursdevotedtousingthelanguage,

particularlywhencomparedtoforeignlanguage

curriculaatmostWesternuniversitieswhereitis

notunusualtohaveaclasseverydayfromMonday

toFriday,oftensupplementedbyalabclass.As

notedabove,itissimplyandutterlyimpossibleto

learnaforeignlanguagehavingonlyonetothree

90-minuteclassesaweek,nomatterwhatstandard

ofachievementisutilized.Therefbre,itisimpera-

tivethattheEnglishinstructorinJapansetup

out-of-classopportunitiesforthestudentstouse

Englishonadailybasis.

Theauthorhadimplementedjournalswithstu-

dentsbefOre,butstartingwiththe2003-4academic

yearthedailyjournalbecameayearlongfeature

ofhisfirst-yearEWandthird-yearES1courses.

Althoughtherearevariouskindsofjournalsand

logsthatteachersmaywishtohavestudentswrite,

suchasactionlogs,learninglogs,reflectionjour-
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evenwithoutthembeingarticulated.Ofcourse,

whenastudentwritesmuchmorethanhispeers,

heisnottoldsoandisinsteadlefttoconsider

changingtheiroutputwhenheseeSwhatkindof

entrieshispeersarewriting.Theygetthischance

onceaweekwhenthejournalsarehandedback.

Withthecurrentschedule,thejournalsarecollect-

edonThursdays,givingtheauthortimeonFridayj

hisresearchdaywithnoclasses,andtheweekend,

torespondtoeachentry. Ittypicallytakesabout

fivehoursaweektorespondtothejournals,be-

causetheauthorfeelsthat,consideringhowmuch

effbrtthestudentsputintowritinganentryj itis

theleastthathecandotorespondinkind.Asoften

aspossible,journalsarehandedbackonMondays,

anditisatthistimethatstudentscansneaka

peekattheirneighbors'journalstoseehowtheir

outputstacksupwiththeirPeers.Naturallyjgood

friendsoccasionallyswapjournalstoreadtheir

friend'sentries(andperhapsmyfeedback),butthis

hasbeentheexceptionratherthantheruleinthe

author'sobservations.

Althoughnostatisticalanalysishasbeencon-

ductedonthestudents'journalentries,lookingat

someoftheirentriesbackwhentheybegantheir

jOurnalsinAprilof2003,andcomparingthemwith

theirentriesnow,inJanuaryof2004,thedifferenc-

esareneithersubtlenorstriking,butareobvious

nonetheless.Asmentionedabove、 onlvafewstu-
v

dentshaveneededtobeaskedtowritemore.Inthe

beginning,theirentriestendtoreflecttherather

sterile,overfbrmalEnglishthattheyhavelearned

intheJapaneseeducationalsystem,butovertime

theypickupmuchofthecasualEnglishthatluse

inmyreSponsesandincorporateitintheirentries.

referstoreadinginstructionasittypicallyisem-

ployedinlanguageeducationcurricula.Withinten-

sivereading,accordingtoWaring(2000),"themain

aim. . . isnottopracticethereadingskills,butto

practiceandlearnthelanguage(i.e.grammarand

vocabulary)throughreading."(p.4).Ontheother

hand, inextensivereading,accordingtoWaring

(2000)：

1.Thelearnerreadshugeamountsofverysimple

textsothatshecanreadsmoothlyjconfidently

andpleasurably.Byreadingalotoftextthe

learnerwillbepracticingthevocabularyand

grammartaughtinotherclasses.

2.Mostofthereadingisdoneoutofclass.

3.Thelearnerreadswellwithinhercurrent

readingability)soshecanbuildreadingspeed,

readingconfidenceandHuencyb

4.Eachlearnerreadsdifferentbookshomother

learners.

5.Thelearnerchoosesthebook,nottheteacher.

6.Thefbcusisongeneralcomprehensionandon

developingreadingfluencyiandnotdirectlyon

learningnewlanguage.

7.Thelearnerreadsawidevarietyofthingsthat

interesther, suchasmysterynovels,poems,

thrillers,detectivestories,factualpieceson

interestingtopics,andsimplifiedclassicsof

EnglishLiteraturelikeRobinsonCrusoe,and

DeathofanEnglishman.

8.Becausethelearnerisreadingalotoftext,the

learnerreviSitsthemostimportantvocabulary

andgrammartimeandtimeagain,whichwill

helptodeepenherknowledgeofit.

9.Usuallythereadingisnotfbrmallyassessed,

suchasbylanguagetests，butsomelevelof

comprehensionmustbechecked.(pp.6-7)

ExtensiveReading

Anextensivereadingprogram'spurposeisto

buildreadingfluencyandreadingconfidence.This

istobecontrastedwithintensivereading,which

Bothtypes,intensiveandextensive,arenotonly

beneficial,butnecessary.Unfortunately,alltoo

oftenextensivereadingisnotincludedinthecur-
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whenthestudentsenjoyedwhattheywereread-

ing,theircomprehensionwasbetter.Thiscanbe

lookedatfromtheoppositeangle;ifstudentsare

notenjoyingwhattheyarereading,theyshouldnot

befbrcedtofinishit,butinsteadshouldbeallowed

toswitchbooks.Thisiswhatreadersdoinnonaca-

demicenvironments,afterall.Ifthestudentsare

notenjoyingtheirreadingtime,itdefeatsthepri-

marypurposeOfextensivereading.

Extensivereadingiscurrentlyaprimaryfeature

oftheProgram'sfirst-yearcurriculum,andrecently

hasbeenadoptedintothesecond-yearcurriculum

aswell.PerhapsinthefUtureitsuseintheEnglish

SeminarportionoftheProgramshouldbeconsid-

ered.

riculum.ThisisusuallybeCauseteachersinJapan

arefacedwitheitheroftwopredicaments:(1)if

theyareinhighschool,theyarefbrcedtoprepare

studentsfbruniversityexaminations,andextensive

readingisnotanactivitythatisviewedashelpfUl

inthosepreparations､or(2)ifthevteachatauni-

versityjtheyonlyseeeachgroupofstudentsonce

aweekfbrninetyminutes,hardlyenoughtimeto

sparesomeofitfbranextensivereadingprogram.

Thisistherealitytodayibutinthefilturethesitua-

tionislikelytochangefbrthebetter.

Therelationshipbetweenextensivereadingand

learnerautonomyshouldbeobvious,butperhaps

thecharacteristicofextensivereadingthatmost

qualifiesitasautonomousisthefactthatlearners

choosetheirownreadingmaterial.Therelation-

shiptoautonomyisnottheonlyadvantageofin-

corporatingextensivereadinginthecurriculum,

however.Therearemanyotherpositiveoutcomes.

AccordingtoGrabe(1991),:clongerconcentratedpe-

riodsofsilentreadingbuildvocabularyandstruc-

turalawareness,developautomaticity,enhance

backgroundknowledge, improvecomprehension

skills,andpromoteconfidenceandmotivation.''

Goshi(2002)implementedanextensivereading

programwithoneofhisuniversityclasses,andhe

followedupwithaquestionnaireattheend.The

studentsreportedthattheirreadingspeedhad

increased,andthismadeiteasierfOrthemtoun-

derstandwhattheywerereadingbecauseitwas

smoother.Inaddition,becausethetextswereat

orbelowtheirreadinglevel,theyspentverylittle

timetranslatingintotheirL1,Japanese.Thiscon-

firmswhatBeck(1981)hasstated:"Ifattentionis

morethanoccasionallyfbcusedongettingthrough

thewordsduringreading,toomuchprocessingca-

pacitywillbetakenupwithdecodingandthatwill

interferewiththehigherlevelcomponentsofthe

readingprocess(i.e.constructingmeaning)."An-

otherfindingfromGoshi'squestionnairewasthat

VideoPrOjects

Althoughthevideoprojectsarecollaborativeven-

turesfbrthestudents,theyinvolveautonomousel-

ementsthatmightescapenoticeatfirst.Thereare

severalresearcherswhohaverefiltedtheideathat

collaborativeprojectscannotinvolveautonomy&As

Fried-Booth(1986)said,"Projectwork...provides

onesolutiontotheproblemoflearnerautonomyjof

makingthelearnerresponsibleforhisownlearn-

ing.Byitsverynature,projectworkplacesthe

responsibilityonthestudents,bothasindividuals

andasmembersofacooperativelearninggroup.

Autonomybecomesafactoflife."(p.3).

EarlvintheirstudvintheEWclasses,thefirst-
J v

yearstudentsaregivenavideoprojecttocomplete.

Theirsecondandthirdyearstheyhavemorevideo

projects.Thefirstprojectisfairlystructuredin

nature; thestudentsaretoldtodepictafamily

problemandgivenanexacttargetlengthinmin-

utes.ThisfamilydramavideoprojectandallfUr-

thervideoprojectsaredoneingroups,butdespite

thisgroupworkfeature,theprojectscanbeviewed

asautonomousbecausethestudentsarework-

ingindependentlyoftheteacher. Infact,research
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hasshownthatthereisarelationshipbetween

thedevelopmentofgroupdynamicsandlearner

autonomy(DornyeiandMurphey)2003),andinan

environmentinwhichgroupdynamicsarefertile,

autonomycanalsobeexpectedtoflower.When

thereisinteractionbetweenstudents,autonomyac-

tuallyhasabetterchanceofdeveloping(Murpheyj

2003;Bateson,1994).Autonomydoesnotnecessar-

ilyequatewithindependentlearningbystudents.

Englishworkshop/Englishseminarpro-

gramoftheDepartmentofCommunication

Studies,CollegeofHumanities,Ibaraki

UniversityjinStudiesinCommunication:

BulletinoftheCollegeofHumanities,12,

45－70．

BIoor,M.&BIoor,T. (1988).Syllabusnegotia-

tion:ThebasisoflearnerautonomvblnA.
‐

Brookes&RGrundy(Eds.)Individualiza-

tionandautonomyinlanguagelearning.

ELTDocuments, 131(pp.62-74).London:

ModernEnglishPublicationsandtheBrit-

ishCouncil.

Breen,M.R&Candlin,C. (1980).Theessentialsof

acommunicativecurriculuminlanguage

teaching.AppliedLinguistics,1,2,89-112.

Campbell,C.&Kryszewska,H. (1992).Learner-

basedteaching.Oxfbrd:OxfbrdUniversity

Press.

DeweyJ.(1938).ExperienceandEducation.New

Ybrk:SimonandSchuster.

Dickinson,L. (1992).Learnerautonomy2:Learner

trainingfbrlanguagelearning.Dublin:Au-

thentik

Dornyei,D.andMurpheyjT. (2003).Groupdynam-

icsinthelanguageclassroom.Cambridge:

CambridgeUniversityPress.

Ellis,G.andSinclair,B. (1989).Learningtolearn

English:Acourseinlearnertraining.Cam-

bridge:CambridgeUniversityPress.

Falout,J. (2002).DroppingFinchs'eggs:Areaction

to@GProjectsfbrfalsebeginner3'presented

bvAndrewFinch&Hee-bonFinch.InA.S.
．

Mackenzie&E.McCafferty(Eds.)Devel-

opingAutonomy(pp.73-77). 'Ibkyo:Japan

AssociationfbrLanguageTbaching.

Finch,A. (2002).Autonomy:Wherearewe?Where

arewegoing？’nA.S､Mackenzie＆E､Mc‐

Cafferty(Eds.)DevelopingAutonomy(pp.

73-77).Tbkyo:JapanAssociationfbrLan-

Conclusion

LearnerautonomyispredominantintheEnglish

Workshop/EnglishSeminarProgrambecausethe

instructorsbelieveeducationdoesnotstopatthe

campusgateorwiththereceivingofthediploma.

Itisnecessarytopreparethestudentsfbrlifelong

learning,andtheactivitiesusedthroughoutthe

Programdojustthat.Learnerswhoarerespected

asindividualsandgiventhechancetocelebrate

theirstrengthswhileimprovingtheirweaknesses

haveincreasedmotivationtostudyEnglish,and

thisisoneofthegoalsonthewaytotheultimate

goalforanyEnglishcourse: improvingthestu-

dent3English.
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教養としての経済学教育に関する考察
SO"2eQ"sj〃〃"0"sO"Eﾋﾒ"cα"0"qf&0"0"cs"sLibemﾉA施

中路 敬（人文学部）

TakashiNAKAJI (CollegeofHumanities)

た高等学校では学習しない数学の知識が必要とされる

一方1，歴史に対してもある程度の理解が必要である．

と同時に，現代に生きているわれわれにとって，当然，

経済学とは現代の問題に直結するものでなければなら

ない．経済学の歴史を紐解くまでもなく，経済学とは

常にその時代の問題との格闘，それをめく、る政策論争

から生まれてきたものであるからである．

教養としての経済学の講義を実践するにあたって，

教育者が直面する問題はまさにこの点にあるといっ

てよい．現代のことを理解するためには， ある程度

歴史を振り返りつつ現代の出来事を理解する必要があ

り （ある研究者がその著作のタイトルに用いたように

｢歴史としての現代｣という言い方も可能であろうか)，

またその現実理解にも一定の理論に対する理解や統計

データの理解なしには，十分なものとはいえないから

である．理論的な枠組みの理解なしに現実に起きてい

ること (=$6Hot"Issues)を理解することは,いわば，

素手で熱い鍋に触れるようなものである．

もちろん，既存のテキスト的経済理論（近代経済学

では， ミクロ経済学・マクロ経済学と分類して呼ばれ

ている．他方， マルクス経済学では「経済原論」と呼

ばれている）を理解すれば，現実を完全に理解できる

わけではない． このことは，事情を一層複雑にしてい

る．現実に対する洞察力は理論抜きでは得られること

はないが，理論を会得したからといって，無条件に現

実への理解力が深まるわけではないからである．経済

学という学問分野の深さ．面白さはこの点にあり， 同
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I はじめに

本稿では，筆者の平成14年度前期開講科目「日本経

済論入門」の講義の実践結果を踏まえ，教養科目とし

ての経済学教育のあり方に関し考察を加えるものであ

る．なお，本稿で用いられている統計データは本学大

学教育研究開発センター（以下，センター）から提供

されたアンケート結果に基づいているが， ここで表明

されている見解・提言などは，筆者の個人的なもので

あり， いかなる組織・機関とも無関係であることをお

断りしておきたい． したがって，本稿における叙述す

べてに関し,一切の責任は筆者にある．

さて， しばしば指摘されてきたように，経済学に

限らず，大学生の学力低下・学習意欲の低下が危機的

状況にあるとされて久しい． こと経済学に限っていえ

ば， 「社会科学」の一分野であるにも拘わらず，経済

理論（いわゆる近代経済学）の習得には偏微分・全微

分や微分方程式,三次以上の行列･ベクトル解析といつ

'詳細は別の機会に検討したいが, ｢経済学部」を持った全国の大学で学生の数学能力の低下が問題となっている．私立大学では経済学は「文系」
科目であり，入試で数学が課されておらず，国立大でもせいぜいセンター試験レベルの数学しか習得していないのが現状といわざるを得ない．
経済学部に入学した筆者の経験では，経済学部生は， 自然科学系の教養科目として「微積分学」と「線形代数」が事実上の必修科目であった
と記憶している．むろん，人文学部社会科学科は経済学部でないため，単純比較はできないであろうが． しかし， この点がまた事態を厄介な
ものとしている．

－17－



時にそれが経済学の1imitationsを措定するものであ

る．

要するに，経済学とは単なる暗記科目ではなく， 「何

をどのように」認識し， また解釈するかという問題意

識をもって取り組まれるべきものであり， したがって

文系・理系の既存の分類枠組みを超えた総合的な学問

であることは強調しておいてよい．将来社会人となる

大学生が，教養として経済学を学ぶ意義はこの点にあ

るといえよう．

ら進めるとシラバスどおりの進捗度が確保できず， シ

ラバスの「公約」を実践すると学生の理解が犠牲にな

らざるをえない3 （アンケート設問14も参照)．

また，筆者の方針として，板書を筆写する時間と説

明を聞く時間とを分離するという講義スタイルもこの

点に影響している4．筆者としては，黒板をノートに

書き写す時間を「質疑応答」の時間に充てると学生に

約束していたが，大教室であったことも影響してか，

ほとんど質疑応答はなされなかった．設問4から読み

取れるように，学生が主体的に参加できなかったとい

う判断に傾斜している点は，大規模な受講生を抱える

講義を持つかぎり，筆者もやむなしと判断せざるを得

ない． この点はまた後に立ち返ることにしたい．

Ⅱ講義の実践と統計資料の解析

i 開講方針と学生の反応

本講義では,基本的に出席重視とした． まずもって，

現実に起きている経済問題に対し関心を持って講義

に臨んでもらわないと， たんなる事実の羅列の暗記に

なってしまうからである． しかしながら，受講生200

余名の出席を確認するには講義開始後20分近くを浪費

し，したがって講義内容が薄まる結果になった． また，

身近な問題から経済への関心を喚起すべく， しばしば

意図的に「脱線」をし，そこから本題へと結びつける

という講義スタイルをとった2．が，それが理解でき

なかった学生， とりわけ「ただの世間話」と捉えた学

生にとっては， 「説明がわかりにくい」 「準備不足」と

映ったようである （アンケート設問1選択肢④，設問

2選択肢④参照)．

それと同時に，本来少人数教育であれば可能なはず

であった討論や質疑応答の時間がまったく取れなかっ

た． この点に関しては，学生アンケート設問3～5の

結果に如実に反映されている．設問5では， シラバス

どおりに進められたか否かで学生諸君の意見が二極分

解している．言い換えれば，学生の理解を確認しなが

ii テキストの選定と活用

半期の教養科目として経済学を教えるにあたって，

利便性の高い教科書は皆無に等しい．実際， ある程度

の内容を期待すると相当な分量と価格になり （学生は

価格の高い教科書を指定する講義を嫌う傾向にあるら

しい)， また適度な薄さを求めると，講義内容との齪

嬬をきたす．

今回の講義でも， さしあたり教科書として一般向け

啓蒙害を指定したが， 内容の記述に学問上許容できな

い誤りがあったり，時代遅れになっていたりしたこと

もあって，講義での積極的活用はできず,あくまでも

｢参考書」あるいは「用語集」としての活用にとどまっ

てしまった5．

センターが実施するアンケートに教科書の選定に関

する項目がないのは，手落ちといわざるを得ない。現

実問題として，テキストの有無が学生の教養科目の履

修の基準となり， またその価格も履修の基準となるな

2このスタイルは，光栄にも，高校教員を目指すある学部の学生から「将来，私が教員になったときに理想とするもの」と評価してもらっ
た．一見関係のない話をしているようで，学生を惹きつけておいて，本題に持ってゆく手法をその学生は理想とするとのことである． この学
生によれば,その学生の履修する教員免許関連科目の教官が「学生の立場に立て」と講義しながら,その教官自身がまったく学生の立場に立っ
ていないことに不満を感じていると主張していた．

3この点は，筆者の担当する講義に限ったことではなく，大学教育全体にかかわる問題である．すなわち，教育者としてなすべきとかんがえる
「大学生レベル」の講義と学生が期待する， あるいは要求している内容との乖離， レベルの食い違いの問題でもある．

4ただし， この時間を分離するという講義スタイル自体は，設問1ならびに設問3に明らかなように，大半の学生から支持されているようであ
る．実際，この方式を採用するに当たっては学生の挙手により意思決定をさせたが,大多数の賛成を得られた．時間を分離することによって，
自ら反翻し理解を確認しながらノートをとることができる．筆者の学生時代の経験からしても， ただ写すだけの講義ノートでは， 内容が理解
できていないという講義が大学教育の現場では大半だからである．

5この点に関しては，期末試験のときに筆者が学生に任意で答案用紙の裏面に書いてもらった講義についての感想・評価・意見文でも複数の学
生から指摘された．
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たい何を基準に受講しているのか9．

次に設問4に関して． 「学生が主体的に参加する機

会があったかどうか」との設問であるが,少なくとも，

大人数の講義では，本学の学生はそうしたがらない．

大講義室で，学生諸君に向かって議論や質問の有無を

呼びかけてもまったく反応がないのが現状である．筆

者の理想とする講義は，講義時間の半分近くを受講生

との討論に割くというスタイルであるが，少なくとも

現状を維持する限り不可能である． もっとも，本当に

意欲のある学生は， レポートを出しその返却の際に議

論を持ちかけてきたり，講義後に数名で質問にやって

きたりすることはある．が， 「講義中」ではないこと

は事実である．

次に設問7に関して．筆者は，先にも述べたように

学生の希望に沿う形で， 出席重視により単位を認定す

ることにした． このことの是非はさておき，筆者が単

位を認定するに当たっての出席率のデータと大きく食

い違っていることは見逃すことができない．

筆者のデータでは，期末試験を受けた学生総数189

名のうち， 出席率80％以上が95％， 60％以上80％未満

が4.5％， 60％未満が0.5％（小数点第二位以下四捨五

入） となっており，それぞれ90.9％， 7．4％， 1．1％と

でているアンケート結果とはかなり食い違っている．

その理由としては， アンケートが全数調査ではないこ

とと， 自らの出席率にかんし，学生自身の記憶が暖昧

であることの二点が考えられる．学生は， 「何回休ん

だか」を記憶していたとしても「何％出席したか」と

は認識していないものである．無論， 出席率の高い学

生がアンケートのこの項目に答えないということは考

えにくいので，後者の理由が強く働いているのであろ

う．ゆえに，学生に出席「率」を確認するアンケート

らば， この点に関し，教官へのフィードバックが必要

であろう6．

なお，筆者は，教養科目として経済学を教えるのに

最適な教科書が見つからないため，平成15年度以降，

教科書の採用を見送り，講義中に参考文献としてさま

ざまな文献の指示を行うにとどめている7．

Ⅲアンケートに対する「評価」

まず，多くの設問の選択肢に見られる「普通」とい

う選択肢が何をもって普通とするのか，意味不明であ

る．経済学に関する限りで，普通の内容,普通の理解，

普通の板書の書き方， など存在し得ない．それがある

としたら，善かれ悪しかれ多様性の上に成り立つ経済

学という学問自体の崩壊を意味する8．画一的な基準

で知識量や理解度･講義スタイルを評価することなど，

ナンセンスであるといわざるを得ない．

次の問題点としては， シラバスのあり方である．本

来シラバスはおおよその講義内容と成績評価の基準

を明記するものであろう． しかしながら，経済という

日々動いてゆくもの， あるいはいったん評価が確定し

ても後に簡単に覆されてしまうような学問分野におい

ては， あらかじめ，講義内容をアナウンスすることは

不可能に近い． したがって， 「シラバスどおり」に講

義が進まなかったと判断されてしまうのである （アン

ケート設問5参照)． シラバスどおりに講義を行うと

すれば，少人数に限定して出欠を確認する時間を短縮

し，かつ何の問題意識も持たずに，事実の羅列・理論

の詰め込みを施すといった講義にならざるを得ない．

また，少々驚くべきことに，筆者の講義のシラバスに

関し， 「まったく読まずに」受講している学生が24％

もいる （アンケート設問14)． こういった学生は,いつ

6千人単位で学生が受講する大規模な私立大学では，十分「元が取れる」ため，教官が自らの手でテキストを出版することが可能である．が，
そのようなマスプロ教育の是非と教科書のあり方の問題は別問題である．

7しかしながら，本学の図書館では筆者の掲げた文献が，必ずしも見つかるとも限らないし， まして，学生が自主的にその本を手に取ろうとい

う意欲もあまり感じられない．正確なデータを持っているわけではないが,学生のうち多くが,卒業論文執筆に取り掛かるまで「文献を探す」
ために図書館を利用しないまま過ごしてしまうと耳にしたことがある．

8近年， 「経済学検定試験(EconomicsRecordExamination,ERE)」がNPOによって実施されるようになったが，経済学博士を持っている
筆者でさえ，満点を取る自信はない． この検定試験なるものの出題者の考える「経済学」は，制度化されてしまった浅薄な教科書の丸暗記・
計算テクニックでしかなく， 自発的に社会を見つめ，判断を下すツールとしての経済学ではない． まして，経済学の「古典」と向き合い，死
んでしまった経済学者の言いたかったことを「会話」として読み取ることを研究の中心に据えている筆者にとって，制度化されたテキストは
むしろ有害であるとさえ考える．本学の教養教育はどのような方向性を志向しているのであろうか．

9可能性として一つ考えられるのは，学生サークルが自主的に出版している「教養科目攻略マニュアル」なるものである． これは大学生協書籍
部において販売されているが， これを見る限り，筆者の講義はほぼパーフェクトに近い評価であったと記憶している． しかしながら， このこ
とは決して望ましいことではない．一部の学生の判断で， 「おすすめ度」を評価すること自体， それを編纂した学生の意図はさておき，大学
教育のあり方を歪めてしまう可能性がある．
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は信逓性があまり高くなく， 「回数」を尋ねるか， 出

欠を確認している教官サイドからそのデータを集める

べきであろう．

次に設問8に関して.筆者自身の講義が「完檗」で

あると主張する気は毛頭ないが， そのつど最善を尽く

して学生に接しているつもりである （学生からの意見

があれば，改善すべく次期の講義に反映させている)．

しかしながら， 「良くない」と判断する学生一理想と

する講義とは学生諸君それぞれなので，少なからずそ

う判断されても仕方あるまい－が，なぜ最後まで履修

しているのか理解に苦しむ．そう判断するのなら，ほ

かの講義を履修すれば済む話であり， それでも敢えて

｢我慢」してまで筆者の講義を履修しているとすれば，

単に「単位」を揃えるためだけと思われる．言い換え

れば， 自発的に自らを高めるべく 「教養」科目を履修

しているわけではない学生が，少なからずいるという

ことである． このような設問によって何を測ろうとし

ているのか,センターの意図を尋ねたいところである．

もっとも，筆者の考える教養としての経済学とは各個

人が自主的にどう社会を見つめるかということをテー

マとしているので，全員に「満足」と評価されたとし

ても， いささか不気味ではあるが．

次に設問11に関して．学生の大半の賛同を得て， 出

席方法， レポート，成績評価方法などを策定したが，

｢普通」 「不満足」という評価があることに対し，具体

的にいかなる内容で不満なのか明らかではない． これ

では，何をどのように次期の講義に反映させたらよい

のかわからない．

最後に設問12と13について．学生諸君に積極的な

学習意欲があまりないことが読み取れるが，果たして

これは個々の教官の責任のみに帰すことができるであ

ろうか．むしろ，教養教育ひいては教育機関としての

大学のあり方にかかわる根本問題であると筆者は考え

る。設問12に関しては， トータルでの学習時間を聞い

ているのか，毎週の平均的学習時間を尋ねているのか

必ずしも明確ではない． この問題は措くとしても， 「出

席重視」の講義にしてしまうと， 自発的に学ぶこと

なく 「出さえすればよい」という学生が増えてしまう

ことは否めない．が， 出席をとらないとすると， ほぼ

全員が期末試験に間に合う程度に出席するか，試験に

ノート持ち込みが可であろうと不可であろうと他人の

ノートの丸写し， もしくはコピー'0で期末試験に臨む

結果になるであろう．

Ⅳむすびにかえて

少なくとも教養としての経済学という科目に関する

限り，センターの行うアンケートは，必ずしも実態を

十分に把握するものではないと筆者は考える.まして，

どのようにその学生の意見を反映させたらよいのかが

明確にはならない．学生から講義に対し評価を行うこ

とには大いに賛成であるが， このような不完全なアン

ケートでは，権利のみを主張し，義務を果たさない学

生が増える危険性もあろう．本来自己責任を旨とする

大学のあり方が問われているのかもしれない．

大人数の履修生を抱える筆者の教養科目では，筆者

の考える「対話」型の講義が不可能であることも否め

ない． これまで繰り返し指摘したように， 自らの眼で

社会を見る素地をはく、くむのが教養としての経済学の

あり方であるとすれば，大人数マスプロ教育では限界

があるからである．少人数教育が実現できれば，学生

諸君の積極的な発言講義への「参加」が可能になる

はずである．その効果は，履修生の数から考えると小

さいかもしれないが，個々の学生諸君にとっては，将

来社会人として立つときに， まさに「教養」として，

はかりしれないものになるであろう．

管見の限りで， 「経済学」科目の履修学生数が，担

当教官ごとに大きく偏る．実際定員の半数にも満た

ないまま開講される講義もあると聞く． この事態を打

開すべく,例年定員（この定め方も「教室の大きさ」

という機械的なものが基準となっている点に問題が残

るが,）のうちある一定割合に満たない教官に対して

は，講義内容の見直しを求められるよう制度改正が必

'0筆者は，学部生時代，筆者がすべて出た講義のノートを一度も講義にでなかった友人に貸したことがある．試験の結果は， 4段階評価でその
友人が「優」であり，筆者は「良」であった．確かに，筆者の勉強不足もあったかもしれないが， まったく講義に出ずにノートのコピーだけ
で｢優」が取れてしまう大学の成績評価に疑問を持つようになった． また,試験直前に,講義ノートが丸ごと盗難に遭ってしまった経験もある．
いったんノートのコピーが出回ると，次々にコピーされることも事実である．筆者のノート （当時から万年筆書きであったのでコピーの写り
が良かったこともあって）見ず知らずの他人が，試験直前に筆者のノートのコピーを持っていることもあった． これらの苦い経験から，筆者
は学生との相談の上，過半数の賛同が得られれば， 出席重視のスタイルを採ることにしている．

－20－



えば，経済学を学ぶことを希望して当該学科に入学し

てきた学生に，教養科目として経済学を履修してもら

うことが可能になり，本格的に専門科目で経済学を学

ぶのかどうかの意思決定の機会を与えることになるの

ではなかろうか． もちろん， このことは，教官サイド

が明確な目的意識を持って講義を担当する限り，他学

部・他学科の学生が「教養としての経済学」を履修し

ようとすることと，なんら相反するものではない．

要ではなかろうか． たびたび主張してきたように，教

養としての経済学の「多様性」を否定するつもりは

なく，むしろそれを推進すべきであると考える． しか

し，意図的に単位認定を厳しくするなどの手段で，受

講生の数を減らそうとする教官がいるとすれば，その

ことを放置すること自体，大学としての自殺行為であ

り，学生の勉学意欲をそぐ結果になるといわざるを得

ない．仮にそうでなくても，現状の受講希望者数の偏

りは，放置しておいてよい問題ではないはずである．

また，本来，学部・学科ごとに持ち回りであったはず

の月曜一限目の教養科目開講が，なぜか，筆者の所属

する学科に固定されてしまっていると聞く （実際筆

者は赴任以降，隔年で月曜一限目の教養科目を担当し

ている)． さらに，学科内でも，月曜一限目だけは担

当したくない， と主張する教官がいる． これは明らか

に講義負担の不平等といわざるを得ない．

一限目の講義は無条件に排除してしまう学生が少なか

らずいるという現状を考えると，学部・学科別の教官

の講義負担の平等問題に加え'1，学生の履修機会の拡

大という観点からも，全学レベルで教養カリキュラム

全体のあり方の検討・見直しも必要となるであろう．

加えて， 3年ほど前から，筆者の所属する学科の学

生は， そこで開講される教養科目を履修してはなら

ないというルールになっている． もちろん，教養とい

うものは，広く身につけるべきであるから， 自分の所

属する学科の科目のみで教養単位をすべて履修してし

まうことには問題がある． しかし，一切履修できない

という制度にも問題があろう．主題別ゼミナール（主

ゼミ）'2や専門基礎科目を除けば，当該学科の学生は，

自らの所属する学科の教官をほとんど知らず，ひい

ては，その科目に関してもほとんど知識を持たないま

ま,3年次に進級してしまうからである(卒論ゼミナー

ル選択も非常にリスクの高いものとなる)． したがっ

て， たとえば， （単位制が現状のまま存続すると仮定

して） 8単位までは認める， というように上限を設定

するなどの改善策が必要であろう．そうすれば， たと

【参考資料】

平成14年度「日本経済論入門」アンケート結果

【CODE] K1413 【授業科目】経済学

【担当教官】中路敬（人文学部） 【申告者数】 203

【回収数】 175 【回収率】 86.2％

1． この授業の説明は解りやすかったですか。

①大変解りやすい ＝ 120人 68．6％

②やや解りやすい ＝ 47人 26．9％

③普通 ＝ 7人 4．0％

④やや解りにくい ＝ 1人 0．6％

⑤大変解りにくい ＝ 0人 0．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 0人 0.0％

合計 ＝ 175人100.0％

2． この授業は良く準備されていましたか。

①大変良く準備されていた＝ 72人 41．1％

②良く準備されていた ＝ 54人 30．9％

③普通 ＝ 46人 26．3％

④やや準備不足 ＝ 3人 1．7％

⑤準備不足 ＝ 0人 0．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 0人 0．0％

合計 ＝ 175人100.0％

3．先生の話し方（あるいは指示の仕方）や板書3．先生の話し方（あるいは指示の仕方）や板書に満

足できましたか。

①大変満足 ＝ 96人 54．9％

11この問題には，学部・学科ごとの非常勤講師枠割り当て不平等の問題も絡む． しかし，本稿でそれに関し議論する余裕はない

12主ゼミに関し， 2年ほど前から，当該学科では名簿順で機械的に担当教官を割り振り，学生が主体的に教官・講義内容を選べないようになっ
てしまった． その結果，学科内でガイドラインを策定し，主ゼミの講義内容を統一したらどうかという意見が出てくることになる． しかし，

学生の関心は多様であり，教官の学問に対する姿勢・テーマもまた多様である （そうあるべきであると信じる)．画一的な講義の開講は， た
だでさえ学習意欲を失っている多くの学生に一層失望感を与える結果になると懸念される．
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②やや満足 ＝ 55人 31．4％

③普通 ＝ 19人 10．9％

④やや不満 ＝ 5人 2．9％

⑤全く不満 ＝ 0人 0．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 0人 0．0％

合計 ＝ 175人100.0％

4． この授業には発表・討論・作業等、学生が主体的

に参加する機会がありましたか。

①大変満足 ＝ 15人 8．6％

②やや満足 ＝ 11人 6．3％

③普通 ＝ 80人 45．7％

④やや不満 ＝ 39人 22．3％

⑤全く不満 ＝ 30人 17．1％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 0人 0．0％

合計 ＝ 175人100.0％

5． この授業はシラバスどおりに進められましたか。

無記入 ＝ 1人 0．6％

合計 ＝ 175人100.0％

8． この授業を履修して、全体として良かったですか。

①大変良かった ＝ 134人 76．6％

②やや良かった ＝ 30人 17．1％

③普通 ＝ 7人 4．0％

④やや良くなかった ＝ 2人 1．1％

⑤大変良くなかった ＝ 1人 0．6％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 1人 0．6％

合計 ＝ 175人100.0％

9． あなたは授業内容を理解できたと思いますか。

①大変良く理解できた ＝ 57人 32．6％

②良く理解できた ＝ 67人 38．3％

③普通 ＝ 47人 26．9％

④やや理解できなかった＝ 2人 1．1％

⑤全く理解できなかった＝ 0人 0．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 2人 1．1％

合計 ＝ 175人100.0％

10． この授業を聞いて、 この科目についての知識・教

養や技能・技術が向上しましたか。

①大変向上した ＝ 47人 26．9％

②向上した ＝ 82人 46．9％

③やや向上した ＝ 41人 23．4％

④あまり向上しなかった＝ 1人 0．6％

⑤全く向上しなかった ＝ 1人 0．6％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 3人 1．7％

合計 ＝ 172人 98．3％

11． この授業で､成績評価の方法（試験やレポートの

内容や頻度、出席状況のチェック等）は適切だと思

いますか。

①適切であった ＝ 113人 64．6％

②ほぼ適切であった ＝ 35人 20．0％

③普通 ＝ 16人 9．1％

④やや不適切であった ＝ 3人 1．7％

⑤不適切であった ＝ 0人 0．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 8人 4．6％
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合計 ＝ 175人100.0％

12． この授業について予習・復習を行いましたか。

①2時間以上 ＝ 9人 5．1％

②1～2時間 ＝ 13人 7．4％

③30分～1時間 ＝ 18人 10．3％

④30分以内 ＝ 37人 21．1％

⑤行っていない ＝ 86人 49．1％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 12人 6．9％

合計 ＝ 175人100.0％

13． あなたはこの授業をよく理解するためにどのよう

な努力をしましたか（複数回答可)。

①先生に質問して理解した＝ 7人 4．4％

②参考書を買って調べた＝ 6人 3．8％

③図書館の本で調べた ＝ 15人 9．5％

④ﾉｰﾄや配布資料をよく復習した ＝ 60人 38．0％

⑤友達と話して理解するようにじた ＝ 13人 8．2％

⑥何もしなかった ＝ 46人 29．1％

⑦その他 ＝ 11人 7．0％

合計 ＝ 158人100.0％

14． この授業を受講する上で、シラバスは役に立ちま

したか。

①大変役に立った ＝ 36人 20．6％

②役に立った ＝ 43人 24．6％

③あまり役に立たなかった＝ 15人 8．6％

④全く役に立たなかった＝ 2人 1．1％

⑤シラバスを読まなかった＝ 42人 24．0％

二重マーク／記入ミス ＝ 0人 0．0％

無記入 ＝ 37人 21．1％

合計 ＝175人100.0％
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知識伝授型教育からアクティブ･ティーチングヘー大学教養英語教育での試み
FromKnowledge-'IifansferEducationtoActiveTeaching:ANewApproachtoGeneralEnglish

EducationataJapaneseUniversity

福田浩子（人文学部）

HirokoFUKUDA (CollegeofHumanities)

まだ教授法を模索していた時代，第三段階は， 70年

代の後半から80年代にかけてで， いわゆるコミュニカ

テイブ・アプローチ(CommunicativeApproach)の

台頭した時代である．

第一段階を象徴するものは，構造言語学と行動主義

を理論的裏づけとしたオーディオリンガル・アプロー

チ(AudiolingualApproach/Method) !'であり， 習

慣形成のための反復練習（ドリル）が重視された． こ

の教授法は一世を風摩したが，やがて新しいパラダイ

ムの登場で，構造言語学と行動心理学が衰退し，理論

的支柱を失って，次の段階へと移っていった．

このパラダイム・シフトを起こしたのは，チョム

スキーの変形生成文法とその言語観である．チョムス

キー自身は，言語教育の問題には関心を示さなかった

が，彼の提示した枠組みは，結果的に「言語は教えら

れるのか」という問いを提示することになった．

第二段階では，構造言語学は変形生成文法へ，行

動心理学は認知心理学へと移行した．機械的学習

(mechanicallearning)から有意味学習(meaningfi,l

learning)へとその中心が移っていき， さまざまな教

授法，が模索され，提案された．

これら2つの段階は主にアメリカが中心であったの

に対し，次の第三段階は， イギリスとヨーロッパを中

心としたものであった．すなわち，コミュニカテイブ・

アプローチv‘の出現である． この段階では，言語行

為論と社会言語学の知見が取り入れられた.Wilkins

(1976）は，言語の構造より，機能に着目した具体的

なシラバスの立て方を提案し，概念・機能シラバス

(Notional-fimctionalsyllabuses) として，教材の執

筆等に活用されるようになった．

このような段階を経て，現在もコミュニカテイブ.

1 ．はじめに

「わが国の英語教育に関する実態と将来像の総合的

研究」 ！によると，大学生が最も改善を望むのは授業

方法であるという． しかも，受けた授業に対する満足

度では,聞く･話す,読解,作文･文法,総合のどれも「不

満」が「満足」の2倍以上に上っている．授業がつま

らないのは,主に「習いたいことが習えなかったから」

(44.2％）と｢教え方が良くなかったから」 (38.6％)で，

大学生があればよかったと思う授業は， 「聞く力をつ

ける授業」 （67.8％)， ｢話す力をつける授業」 （75.1％）

であるという結果が出ている．

大学での英語教育の目的については，大学生60.1％

(10,315名対象),社会人78.3％(2,307名対象)が｢コミュ

ニケーション」であると答えているのに対して，大学

の授業は読解が中心であり， しかも，大学の読解の授

業内容は，英文和訳の授業が55.0％にも上っていると

いう結果も出ている．

いわゆる英文和訳中心の授業は，文法訳読法

(GrammarnanslationMethod)と呼ばれる古典的教

授法の典型的な方法であり，中世以来，時には「好ま

しくない教授法」の代名詞1!のように使われながら

も，現代まで続いているものである．

2． 20世紀後半の英語教育

英語教育は， 20世紀の半ば以降， 3つの段階を踏ん

できたといわれている．

田中(1997) !i!によると，第一段階は50年代から60

年代中ごろまでで「英語を言語として教え.学ぶ」と

いうことに注意が向けられた時代，第二段階は60年

代の終わりから70年代の半ばまでで「学習者中心」

(learner-centered)という視点が提出されたものの，
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アプローチの時代は続いているものの，その中で決定

的な「教授法」が見つかったというわけではない．む

しろ, CommunicativeApproachはCommunicative

Approachesviiと複数形になって， さまざまな模索が

続いていると考えられる．

が強く， 自発的で危険を冒すこともいとわず，多様性

やペースが常に変化することを好む． したがって決ま

りきった学習や文字を使った活動は好まず，むしろ言

語的・視覚的経験を好む．楽しいのが好きで，学習に

身体ごと取り組むのが好きなタイプである．

3の分析的学習スタイルの学習者は， 自立的な学習

者である． 問題を解決したり，考え方を探求したり，

原則を確立することを好む.このスタイルの学習者は，

自分たちの力で追っていく機会が与えられるような新

しい学習材料を論理的かつ組織的に提示されることを

好み，真面目で， 自ら努力するが，失敗すると傷つき

やすい一面を持っているとされている．

4の伝達的学習スタイルの学習者は，学習に対し

て社会的アプローチを好む．つまり，個人的なフィー

ドバックやインタラクションを必要とし，ディスカッ

ションやグループ活動からよく学習する． このような

学習者は民主的に運営される授業において力が出せる

タイプだとされている．

また，個々の学習スタイルにおいて，学習者の間で

異なるインタラクション・パタンがあることも明らか

にされている.Good&Power (1976)は学習者のパ

タンを次のように分類したX･

1．依存的学生（→権威的学習スタイル）

(Dependentstudents)

2．課題志向の学生（→具体的学習スタイル）

(Task-orientedstudents)

3．幽霊学生（→分析的学習スタイル）

(Phantomstudents)

4．社交的学生（→伝達的学習スタイル）

(Socialstudents)

5．孤立学生

(Isolatedstudents)

6．疎外学生

(Alienatedstudents)

1の依存的学生は，教師や他の学生に頼ってしまう

タイプで，教師の援助と指導が必要であり，頻繁に励

まされたり援助されたりしなければ課題に対する集中

力を保てない傾向がある．依存的学生が課題を完成さ

せるには，支援体制や指導が必要で， 自分の学習がう

まくいっているのかどうか， もしうまくいっていない

3．教育の大きな流れ

一方，教育の大きな流れは，知識伝授型からアク

テイブ･ティーチングヘと変化している．アクティブ・

ティーチングとは， リチャーズ（2000）によると， 「教

師が中心になって，学習の目標や内容を決め，それに

沿った課題を生徒が達成していく指導法」で， 「授業

においていかに生徒により生産的に学習課題に取り組

ませるかという教師の能力に焦点を当てるもの」であ

るⅧ．

この背景には，認知スタイルの研究が盛んになり，

教育の見方もそれにつれて変化してきたことがある．

例えばKnowles (1982)は，学習スタイルを次の

4つに分類したⅨ．

1．権威的学習スタイル

(Authority-orientedlearningstyle)

2．具体的学習スタイル

(Concretelearningstyle)

3．分析的学習スタイル

(Analyticallearningstyle)

4．伝達的学習スタイル

(Communicativelearningstyle)

1の権威的学習スタイルは， これまで日本で見られ

たような伝統的な教室になじむタイプの学習スタイル

である． このような学習スタイルの学習者は，責任感

があり，頼りがいがある．教師が権威ある人物である

ことを望み,明確な指導を求め,自分たちが今何をやっ

ているかということを正確に順序だてて知りたいと考

えているため，構造と順序だてた展開が必要である．

その一方で， このスタイルの学習者は，共通の理解を

築いていくような議論をすることは， あまり快く感じ

ない．

2の具体的学習スタイルを持つ学習者は，直接的な

価値を持つ情報に興味を持ち，情報を取り入れ，処理

するのに能動的で直接的な方法をとりたがる．好奇心
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題は，実は教室内でのものではなく，個人的な問題に

関係していることが多い． したがって，教師がどのよ

うに努力しても，なかなかこのような学生の問題は解

決されにくい．

もちろん， ある学生を常に1つのカテゴリに当て

はめられるというものではない．科目や課題，その場

面によって， 同じ学生が別の学習スタイルをとること

もありうるし，またそのメンバーによってインタラク

ション・パタンを変えることもありうる．

しかし， クラスと一言でいっても，実際にはこのよ

うにさまざまな学生が混在しているわけであり，それ

を承知の上で， クラス運営をしていかなくてはならな

いことになる． クラス運営が難しい所以である．

のであれば， どのようにその問題を修復したらいいの

か,言ってもらう必要がある．したがって大きなグルー

プではうまく作業できない． このタイプは,Knowles

(1982）の権威的学習スタイルとの関連が認められる．

2の課題志向の学生は，一般に高い能力を持ち，難

しい課題を積極的に， しかも正確にやり遂げようと

する．学校が好きで，教師の援助をほとんど必要とし

ないが， 自分で必要だと感じたときには， ためらわず

援助を求めてくる． クラス運営にも協力的で，一般的

に,規律上の問題は起こすことはない． このタイプは，

Knowles (1982)の具体的学習スタイルと関連してい

る．

3の幽霊学生は，一般に， よい学生で着実に課題に

取り組むが，教室では目立たず，発言も自分からはほ

とんどしない． このタイプの学生は，授業や他の学生

の邪魔をすることはないが，教師や他の学生は，彼ら

のことをあまり知ることができない.日本の大学には，

優等生としてこのタイプの学生が結構存在しているの

ではないだろうか．このタイプは,Knowles (1982)

の分析的学習スタイルとの関連が認められる．

4の社交的学生は，個人的なインタラクションに価

値を置いているため， クラスの他の学生に教えたり，

授業に参加することを楽しむが， この学生の答えが必

ずしも正しいというわけではない． クラスメイトの人

気はあるものの，学習への態度がクラスの運営上，問

題を引き起こすことがあるので，教師には人気がない

場合もある．つまり，おしゃべりが過ぎたり， 自分が

必要だと思うときに， ためらわずに教師や他の学生の

援助を求めたりするので，授業の進行をとめてしまう

こともあるからだ． このタイプは,Knowles (1982)

の伝達的学習スタイルとの関連が認められる．

以上の4つのタイプは， 4つの学習スタイルと関連

付けることができるが，残りの2つは， クラスで行わ

れる教育に対して否定的な態度をとるタイプであり，

認知スタイルとの関連性は，通常あまり見られない．

5の孤立学生は授業におけるインタラクションから

退いてしまい，身体は授業に出ていても授業に参加は

していない． いわば「ひきこもり」タイプである．

これに対して， 6の疎外学生は，むしろ攻撃的な反

応を示す． このタイプの学生が抱えている学習上の問

4．言語教育をどうみるか－言語教育における教師の

役割

では，教師はクラスにおいて何をすべきなのだろう

か．

言語教育における教師の役割は， その教育観や言

語観によってかなり違ってくるが，筆者は，教育x‘

(education) とはラテン語のedencere ｢e=外へ，

dncere=導く，引き出す｣すなわち｢学習者が本来持っ

ているものを引き出すことである｣xiiととらえ， 「教師

とはteacherではなく, facilitatorである」と考えて

いる．すなわち， 「教師は植木のお世話係のようなも

のである．水を遣ったり， 日当たりのいい場所へ移し

てあげたり，学習者の学習環境を整え，適度な刺激を

与え，言語獲得や学習の助けとなる．成長し花を咲か

せるのは学習者自身であり， また咲かせる花もさまざ

まである」という考え方である．

そして,外国語科目（この場合は英語）においては，

「クラスとはバイリンガルなスピーチ・コミュニティ

であり，学びの場である」と考え，それを前提に授業

を行っている．

この背景には，次のような考えがある．

1．チョムスキーの普遍文法仮説以降，脳の科学から

も明らかになってきたように，人間は生得的に言語

を獲得する装置を持っており，それによって母語を

獲得する．第二言語もしくは外国語xiiiの能力を得る

ということは，その仕組みの上に成り立ち， いわゆ
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る言語の文法を「獲得」する部分と，その言語の意

味や概念,語用などを「学習」する部分とで成り立っ

ているXIV･

2． 日本人が目指すべきものはバランス．バイリンガ

ルXVであり，それぞれのアイデンティティと，母語

である日本語の力xv’という基盤を持ったうえで,必

要なとき，必要なだけ英語（または別の外国語）を

使えるようになることが目標だ．

’は言語の第二言語習得における立場であり， 2は社

会言語学的な立場である．

さらに，言語の学習は，母語である日本語にせよ，

第二言語や外国語にせよ，生涯続くものであり， した

がって，その学習方法を学ぶことが必要であると考え

る．言語は， 自分のアイデンティティやおかれている

社会的立場とともに，そのニーズも変化し， また能力

も進歩したり，退歩したりするものだからである．

し，後期は「前期に引き続いて，英語の知識を実際に

活かしていけるための読み方のスキルを身につけるこ

と （特に精読と多読)， また，前期にテキストで学ん

だコミュニケーションのしくみを踏まえ，実践してみ

ることによってさらに理解を深める」ことを狙いとし

て，計画的に行った．

テキスト以外の文献は， いくつか候補を出し，学生

が自らの判断で選んだ．その際,短くても難しいもの，

長くても比較的理解しやすいもの，英和辞典で調べた

だけではわからない単語が含まれているものなどを候

補として選び, より学生の気づきが得られるようにし

た．

発表は全員が必ず1回担当することとし，発表時

間は質疑応答を含め1人10分程度，つまり3人なら30

分， 4人なら40分を持ち時間とすること， 1つの文献

につき複数の担当者でチームを組み，役割分担をして

臨むこと， クラスで配るハンドアウトも用意すること

などを，最初の授業で配布したシラバスに明記した．

実際の授業の流れは次のようなものである．

まず，第1回目の授業でこの授業の狙いと進め方を

説明し，全員がペンネームと担当箇所を登録した．ペ

ンネームは，発表者のよかったところ， また改善した

ほうがいいところを毎回書いてもらい，集めてフィー

ドバックするためのものである． この際,フロアには，

発表者が次回よりよい発表ができるように育ててあげ

るようなコメントをなるべく具体的に書くこと， と注

意した． このコメントのフィードバックも，テーマで

あるコミュニケーションのとり方のひとつである． コ

メントを書くことは，予習を促し，発表をよく聴くこ

とにもなり， また発表者の立場に立って聴いたり，書

いたりすることもできるようになるので，効果がある

と思われる．

次に，第2回で読むことについてのガイダンスを

行った．文献は，第3回から第8回までは前期のテ

キストであるKathlynGayのGe"伽g乃"γMessqgE

AC"OSSXlX,第9回，第10回，第11回，第13回はアメリ

カのビジネス害から，第12回は学術書からそれぞれ1

章を学生が選び，英語のさまざまな文体や書き方に触

れると同時に，学術論文の読み方や取り組み方につい

て日本語で説明し，各自の分野で英語の学術論文を読

5.授業展開例一英語ⅡTR(テキスト・リーディング）

では， このような背景の中で，実際にどのような授

業が考えられるのであろうか．

一例として，茨城大学の教養教育で実施した英語Ⅱ

TR(テキスト ． リーディング) 'tvi!の授業を紹介した

い． この授業は， 2002年度の後期（全15回）に教育学

部の1年生32名を対象に行ったものである．

この授業では， まずシラバスで「あらゆる人にとっ

てコミュニケーションは大切である．前学期に学習し

たことを踏まえて， コミュニケーション関連のテキス

トと他の文献を読んでいく． 『読む』とはどういうこ

とか， 『わかる』 とはどういうことか， またそれを効

果的に伝えるにはどうしたらいいか,体験してみよう．

今学期は学生主体の授業となるので，各自十分準備を

した上で積極的に参加すること と授業概要を説明し，

｢教師の援助のもとに，英語および日本語xv'uを使用し

た双方向的なコミュニケーションの場において， コ

ミュニケーションについて，実際のコミュニケーショ

ンを通じて学ぶ」ことを目指した．

具体的には， 1年間一貫して同じ授業を取る学生が

多いことから，授業を1年間の構成で前期，後期に分

けて考え，前期は「英語の知識を実際に活かしていけ

るための読み方のスキルを身につけること」を狙いと
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どを配布し，説明を加える． この際に配った文献は，

DeanC.Barnlundx加などのアメリカの文献であった

り，日本語で書かれた日本の文献であったり,その時々

の内容を重視して選択し，言語はあくまでも必要な情

報を得るための手段であり， また背景知識は言語の理

解をも助けるものであるということを意識させた．

次に発表者に進行を任せ，およそ40分ほどその日の

発表とディスカッションを行う．発表が終わると，す

ぐにペンネームを使って発表に対するコメントの記入

をしてもらい，最後に発表者自身に反省とアドバイス

を話してもらう， というサイクルである．

最後に，評価は，発表（話すコミュニケーション）

とレポート（書くコミュニケーション）を中心に行い，

レポート45％,発表40％,参加度･貢献度15％で行った．

その結果, A+が28.1%, Aが31.3%, Bが15.6%,

Cが3.1%, Dが0%, Eが18.8%という成績の分布と

なった．特筆すべきは， このEの学生たちが，決して

できなかったからではなく，むしろできる学生が含ま

れていたことである．発表のほうでは，間違いなくA

以上の評価になるであろうと思われた学生が数名，中

途半端なものしか書けないので納得がいかない，今回

は提出しないことにさせてほしいと申し出た.これは，

他の授業では経験したことのないことであった．

さて， ここで第15回に書いてもらった授業について

の学生のコメントのなかから，一部を紹介しよう．

「後期に行った授業スタイルは， 中学高校と英語を

受けて来ましたが，本当に初めてのものでした． “受

けている”という感じよりも“自分でやっている”と

いった印象のほうが強かったです．開始時に，グルー

プ発表をすると言われた時は，正直嫌だなあ…と思い

ました．そこにはやはり， “不安”と， “授業は受けて

いるほうが楽だから”という甘い考えがあったからだ

と思います．ですが，今やり終えてみて，何とも言え

ない達成感と， けつこう楽しかったなぁと思える自分

がいる事に正直驚いています． （無記名)」 （原文ママ）

「後期の授業に初めて出た時は，前期との違いにと

まどってしまい，不安だらけでしたが，今まで中学・

高校で受けてきた授業と違って『参加型』の授業は自

分がやってこなければ（分からないまま） とり残され

るし，頑張ってくれば多くの物が得られる授業だった

んでいけるように基礎的な解説をした． また，担当者

が複数であることから， スタディ ・グループとしてど

のようにお互いの理解を助け，支えあうかといった，

コミュニケーション・スキルにも意識を向けさせた．

第3回から第13回までは，発表中心の授業で，発表

者は前の週までに準備を終え，教官とアポイントメン

トを取り，打ち合わせやレジュメの印刷を行った．打

ち合わせといっても，なるべく自分たちの力で自由に

やってほしかったので， どうしてもわからなかったこ

となど，学生から相談のあった場合に限って行うよう

にした．

実際に授業をしていくと， 回を重ねるごとに，学

生のフィードバックを通じて，学生自身,深い読み

こみと的確な情報の整理，完成度の高いプレゼンテー

ションを望み， またそのために努力をしていく様子が

手に取るようにわかった．読んでいく文献も最初は大

学の教養向けの教科書だったのが，第9回目以降は，

レーガン元大統領のコミュニケーション・コンサルタ

ントを務めたMylesMartelの実用書B加〃】b"StZy

a晩7ti:TWcE"ec""〃cG"idetoWbc"'ﾉcCo獅加""jca"0〃

xxから2章, JohnWOsborneのビジネス書TIz〃"g

乃"γMy加肋e"xx!から2章を選び,さらにSenkoK.

Maynardの学術書〃α"eseQwz加""jca"0":L""gwqgE

α"dTWo"gji""Cb"jEx/x加からの1章を全員で読むな

ど，長さも難易度も後の回ほど上がっていく構成にし

たにもかかわらず， より読みが深くなり，後半になる

とお昼ご飯の時間になっても討論が盛り上がったまま

終わらず，会議の時刻になったため無理やり終わらせ

た回もあったほど熱いものとなった． これは，それぞ

れが悪戦苦闘をして読んできているわけだが， 「わか

る」ということの楽しさを知り，それが自然に動機付

けになったからだと思われる．

第14回，第15回には，振り返りとまとめを行い，最

後の授業では，毎回の授業内でのコメントと同じよう

に，学生に私の授業に対してペンネームでコメントを

書いてもらった．以上が， 15回の授業の流れである．

次に，毎回の90分の授業の流れを紹介しよう．

まず最初に，前回のフィードバックということで，

学生のコメントを発表する． そして， 間違いの訂正

や補足， また，理解を助ける別の文献のプリントな
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ので厳しい面もありましたが，おもしろかったです．

途中からは教科書を飛び出して，様々な人の文章を読

むことになり． これもまた初めての体験でした．周り

の人たちの発表のレベルが上がるたびに，すごいなぁ

と思いながら，刺激を受けることができました． “や

ればやった分だけ自分に帰ってくる”ことがよく分

かった授業だったと思います． （無記名)」 （原文ママ）

「今回この授業を履修して大変よかったです． とて

も忙しかった分， それだけ自分のためになりました．

英文を多く読めたことはもちろん実力になりました

が,それよりもその根底にある『学ぶということ』 『わ

かるということ』を自分なりにすこしばかり理解でき

た気がします.Aki｣ (原文ママ）

「これが講議だと思った． うけている講議によっては，
● ● ● ● ●

教官が， 自分の知っていることを自分の言葉で， まる

で自分に話しているかのように講議している．それは

まるで，その人にとっては生徒は存在していないよう

にも感じるものだった． この講議はそのような意味で

は全く逆で， まず始めにいつも生徒が存在しているこ

とを前提に進められている｡本当に基本的なことだが，

それがよくできている為， より良いコミュニケーショ

ンが教官と生徒の間で取れていたと思う． そしてそ

の事により，講議の度に，生徒， もちろん教官も，一

緒にレベルアップしていっているというのが， よく分

かった． いとしのエリコ」 （原文ママ）

「この英語のクラスは，大学の授業という枠を通り

抜けて，みんなでコミュニケーションを学ぶ仲間みた

いに感じています． このような集まりで一緒に学べた

ことがとてもうれしく思います.しまつち｣(原文ママ）

このようなコメントから， 「クラスとは，バイリン

ガルなスピーチ・コミュニティであり，学びの場であ

る」という私のクラスに対する考え方,隠れたメッセー

ジが伝わったと感じられ，お互いに有意義な1年間が

過ごせたと実感した．

また，授業評価のアンケートxxlvでは， 「この授業に

は発表・討論・作業等，学生が主体的に参加する機

会がありましたか」という質問に対しては， 「非常に

多かった」が91.7％， 「やや多かった」が8.3％で全員

が「多い」と答えており， 「この授業について予習・

復習を行いましたか」という質問には， 「2時間以上」

が25.0％， 「1～2時間」が25％， 「30分～1時間」

29％， 「30分以内」が20.8％と，半数は1時間以上予

習･復習を行い, ｢行っていない｣という人は皆無であっ

た． 「あなたはこの授業をよく理解するためにどのよ

うな努力をしましたか」という質問には， 「ノートや

配布資料をよく復習した」が21.2％， 「友達と話して

理解するようにした｣が21.2％, 「図書館の本で調べた」

が15.2％， 「先生に質問して理解した」が9.1％という

結果で， さまざまな学習スタイルで努力している様子

が伺われた．

このように負荷のかかった授業であるにもかかわら

ず， 出席率は「80％以上」が87.5％， 「60％以上80％

未満」が8.3％と高く， こうした努力の結果， 「この授

業を聞いて， この科目についての知識・教養や技能・

技術が向上しましたか」という質問には「大変向上し

た」が25.0％， 「向上した」が58.3％， 「やや向上した」

が16.7％と，全員が知識・技能が向上したことを認め

ている．

さらに「この授業を履修して，全体として良かった

ですか」という満足度を問う質問には「大変良かった

｣が70.8％, 「やや良かった」が25.0％, ｢普通」が4.2％

で， 95．8％の学生が「良かった」と答えるに至った．

6． おわりに

このように，読解の授業といっても文法訳読法以外

にもさまざまなやり方がある．

さまざまなタイプの学習者に対して， どのように授

業を運営していくことができるのか．何が教えられ，

何は教えられないのか．何を， どう 「教える」のか．

20世紀を経てきた私たちは,もはや後戻りはできない．

その経験と研究成果を取り込みながら，試行錯誤して

いかなくてはならないのである．

酒井（2002）は， 「二十世紀の物理学は，理論物理

学と実験物理学の見事な融合によって， たくさんの

発見をもたらした． （中略）言語学と脳科学の関係は，

この物理学の関係とよく似ている．言語学は言語の法

則に関する理論を提供し，脳科学は言語のシステムの

仕組みを実験的に明らかにする． しかも，両者の関係

は両方向になりうる．言語学の理論的予想が脳科学に

よって実証され，脳科学が見つけた言語の現象に，言

－30－



語学が説明を加える． こうなることが近い将来の理想

である」と書いている．

言語学と脳科学によって人間の言語の仕組みが解明

されていく中で，言語教育は， 「獲得」と「学習」と

いう2つの要素を踏まえ， 「獲得」や「学習」のため

に有益な環境や刺激を与えていくことが，主流になっ

ていくであろう． もはや，一方的に「教える」という

知識伝授型の教育をよしとすることはできないのであ

る．

さらに，言語教育においては， それが母語であろう

と，外国語であろうと，言語を身につける仕組みを踏

まえたうえで，広い視野にたって，その方法を考えて

いくべきであるXXVo

酒井（2002）はまた， 「『教育をそのものをいかにサ

イエンスの対象にするか』， という視点の転換が必要

である」と述べているが，実際に，文部科学省は， 「最

新の脳神経科学や発達認知科学等の成果を活用し，人

文・社会科学を含めた新たな視点から，人間の誕生

から生涯に亘る全ての学習メカニズムに関する研究を

推進するための計画等について検討する」 ×xⅥ目的で，

2002年から 「脳科学と教育」研究に関する検討会を

立ち上げ，脳科学の研究成果を教育にいかに活用して

いくかという研究に着手している．
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x1v酒井(2002)は， 「獲得と学習を脳の記憶システムから考えてみると，文法の獲得は潜在記憶･手続き的記憶に対応し，意味の学習は顕在記憶．
宣言的記憶に対応する．霊長類には両方の記憶システムが備わっているが,文法の獲得ができるのは人間に限られる」 (P. 52)と述べている．

xv鈴木(1997)は,バランス･バイリンガル(balancedbilingualism)を「個々の心理的状況により,言語選択(codeswitch)をする余裕を持つ．
相手に対して同等か優位に立つと判断した場合にこのような言語選択をすることがある」としている. P. 89参照．

xw2003年に文部科学省が打ち出した「『英語が使える日本人』の育成のための行動計画（平成15年3月31日)」にも， 国語の力の重要性が明記
されている． これはイギリスにおけるLanguageAwarenessが意識されているように思われる．

xviiこの授業は, 2003年度の茨城大学推奨授業に選定された．

xvmi英語教育に携わる人たちの多くは， クラスを目標言語である英語だけで運営することをよしとする立場をとっているが，筆者はカミンズの二
言語共有説(CommonUnderlyingProficiency)すなわち, 2つの言語は独立したシステムではなく， その深層構造では共有されている， し
たがって二言語間のリテラシー・ トランスファーはありうるという立場を支持し， ‐クラス内での二言語の使用を肯定的に認めている． また，
井上(1991)も，母語として日本語を獲得したことは， 「日本語という形で言語能力が表に現れたこと」になり， 日本語の言語感覚は英語教

育あるいは英語を学ぶのにも有用であると述べている． 日本の社会状況では，あくまでも加算的バイリンガル(additivebilingual)になるこ
とが英語教育の目標であり，英語のモノリンガルを育てる言語シフト (languageshift)が目標ではない．現に，英語で得た知識が英語でし
か表現できないというのでは， 日本の社会で生きていくことはできない． このことは，誰もが認めるところであろう．

x'xGaylKathlyn,ラクトリン・井上久美編著. Ge"噌脆"γMess(噌膠Ac"oss.成美堂, pp.10～88, 1994.

xxMartel,Myles.B碗花励"S"yα晩碓泓cEx"""〃eG""ん助tc""eQ沈沈""icα"0".PrenticeHall. pp.21-32, 1984.

xx!Osborne,JohnW勉臓噌励"γW"y加肋eZbP.AvantBooks.SlawsonCommunications. pp.7-15, pp.31-38, 1990.

xxiiMaynard.SenkoK.ﾉ”α"2scCb沈沈""jca"0":Z,α"gzzzgE""d7WozE力〃〃Q"jE"/.UniversityofHawai'iPress, pp.211-215, 1997.

x薊iiアメリカのコミュニケーション学者．配布したプリントは，周"6"cα"α""α虎S〃伽ﾉ”α"α"d伽[ﾉ"舵dS"":Cb加"z""icα"fﾉeS""sqfTz"0
C"""s,InterculturalPress, 1975, の一部(pp.106～109).

xxw茨城大学大学教育研究開発センターが実施した．

xxv例えば， 田中(1997)によると, CommunicativeApproachの発端は，移民の教育対策の一環として動機付けられた方法論，すなわち，
EnglishfbrSpecificPurposes (ESP)が,EnglishfbrAcademicPurpose (EAP)に応用されたのだという (p.11参照).今までに提示され
てきた教授法やアプローチはそのほとんどがアメリカやイギリスなどで考えられたものであり， 日本とは社会的状況やニーズも異なる． この
ような方法論を無批判に取り入れる段階は終わったと筆者は考える．

xxvl文部科学省(2002)参照．
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programs.AratherdistinctivemethodfbrfOrcing

nationaluniversitiestoreformtheirEnglishlan-

guageprogramS, somethingprivateuniversities

havebeendoingforquitesometime(Gossman&

Cisar, 1999;Mills,Swain&Weschler,1997).Even

withsuchmethodsbeingutilized,manytraditional

universitiesarefindingitdifficulttorefOrmtheir

existingcurriculumandcreatelanguage-learning

programsthatmeettheaimsandobjectivesof

MEXT(http://www.mext.go.jp/english/koutou/

index.htm).Thosesameinstitutionsrecognizethat

withdecreasingstudentpopulationsthroughout

thenation,thereisadefiniteneedtoprovidepro-

gramsthatwillattractstudentstotheirinstitution,

allowingthemtosurviveinthefilture.

Tbrikai(2000)reportedthatreformsfirstbegan

takingplaceinl991whenthethen,Ministryof

Education,removedmanyregulationsthatcon-

trolledthecurriculumofnationaluniversities.By

doingso,theMinistryofEducationwasineffect

urginguniversitycurriculumdesignerstoadjust

theirthinkingtobetteraccommodatetheir"cus-

tomers."thestudentsoftheinstitution. TYaditional
〃

methodsfbrteachingEnglishinmanyuniversities

havefbcusedonGrammarThFanslationapproaches.

Thesetypesofcoursesstillexistinmanyuniversi-

ties(Tbrikai,2000),buthaveslowlygivenwaytoa

varietvofnewcourseswithdiversecontentsmeant
咳

tobetterservetheneedsofthelearners. Ibaraki

UniversityincludesEnglishlanguagecourseswith

anassortmentofcontent,inter-culturalcommuni-

Introduction

Thispaperisabriefexaminationoftheissues

involvedinprogramdesignencounteredbythede-

velopersofthelntegratedEnglishProgram(IEP)

atlbarakiUniversity.ThelEPisanongoingproj-

ectthatbeganinAprilof2001asanendeavorto

improvetheexistingGeneralEducationEnglish

programwithintheuniversity.Themostimpor-

tantissuethathadtobeaddressedbythereform

committeeforthisprojectwas:Howcanwetake

existingresearchinthefieldofEnglishLanguage

Teaching(ELT)andcustomizeittofitJapanese

learnersatourinstitution？Alongwiththatimpor‐

tantissueseveralsmallerissuessurfacedoutof

thedevelopmentprocessofthisEnglishprogram

refbrmeffbrtTheyareasfbllows:1)Coursecontent

？Whatshouldweincludeinthecontentofeach

course?2)Curriculumdesign?Whatkindofcurric-

ulumdoweneedtomeettheneedsofthelearners？

2)Syllabustype？Whatkindsyllabusdoweneedto

improveourlearners，Englishlanguageskills？

RecenteventswithintheMinistryofEducation,

Culture,Sports,ScienceandTechnology(MEXT)

havecreatedarathercompetitivebattlefOrfinan-

cialassistanceamonguniversitiesinJapandueto

thePrimeMinisterKoizumi'sannouncementthat

highereducationalinstitutionswillbecomesemi-

privateinthefiltureandwillnolongerautomati-

callyreceivefUndingastheyhaveinthepast.New

guidelinesrequireuniversitiestoapplyfOreduca-

tionalgrantsbasedontheirdevelopmentofnew
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cation,textreading,Englishcommunication,etc.

Eventhoughthetitleofeachcoursemaychange

inthefilture,fbrthemostparttheUniversitywill

continuetooffersimilarcoursesundertheEnglish

forAcademicPurposessectionofthelntegrated

EnglishProgram.Insummaryjcurrentlythereis

anationwideeffOrttorevampmostoftheEnglish

languageprogramsatJapaneseuniversitiesdueto

pressurefromMEXTandtherealizationthatfU-

turestudentpopulationsareonthedecline.

tiontheirwork.Ultimately>bothconstructspre-

sentedbytheseresearchersarethebasisorfbunda-

tionfbrcurriculumdesigninEIﾉr.Richard3(1990)

modelofcurriculumdesignpresentedtheprocess

inthefbllowingmanner:

Needsanalysis

Parameters,sources,andprocedures

Goalsandobjectives

Behavioralobjectives

Skills-basedobjectives

Content-basedobjectives

Proficiencyscales

Syllabusdesign

Methodology

Theroleoftheteacher

KeyTbrms

ItisimportantfOrtheunderstandingofthispa-

perthatthereaderunderstandthekeytermsused

inthisdocumentasthewriterdefinesthem.They

arelistedbelow:

1． Curriculumontheotherhand"referstotheto- Theroleofthelearners

talityofcontenttobetaughtandaimstobere-

alizedwithinoneschooloreducationalsystem''

(White,1988,p.4).

2. InBritain,syllabus"referstothecontentor

subjectmatterofanindividualsubject"(White,

1988,p.4).

3. IntheU.S.A.,boththetermsSyllabuSandgUX=

riculumareusedinterchangeablyandgener-

Learningactivities,tasks,andexperiences

Tngtructionalmateri91s

Tbstingandevaluation(pp.1-19).

Brown(1995)reiteratedthebasicstepsasde-

scribedinthebriefoutlineabove.Thesearethe

accepted"categorie3'fbrcurriculumdesignasthey

arewidelyacceptedinthelanguageteachingand

learningfieldtoday. Thoughthereisoneexcep-

tiontotheconstructspresentedbyRichardsand

Brown,Graves(2000)discussedextensivelythe

needforcategoriestoconceptualizethecontent

whendesigningalanguageprogramandistheba-

sisfbrthiswritermakingthedecisiontowritethe

CourseDescriptions(SeeAppendixesA,B,C,D,E)

priortofbrmalcurriculumstructuredevelopment.

Ofcourse,designingthecurriculumisoneofthe

mostimportantpreliminarystepstoprogramcon-

struction,restatedbyKitaoandKitao(1997)inthis

way, "Thecurriculumisastatementofthegoals

oflearning,themethodsoflearning,etc.Therole

ofteachersistohelplearnerstolearn.Teachers

havetofbllowthecurriculumandprovide,make,

allyhavethesamemeaning？“intheBritish

sense''forthedefinitionofthetermsyllabus

(White,1988,p.4).

Forthepurposesofthispaperthewriterwillre-

fertotheterms66curriculum"and<6syllabus''asthey
“

areusedinBritisheducationalcircles.Theauthor'

sexperienceinJapan,hasledhimtobelievethat

thisisthemostwidelyacceptedreferencetothe

twoterms.

CurriculumDesign

Richards(1990)andBrown(1995)areprobably

thetwobest-knownnamesinthelanguage-teach-

ingfieldwhenitcomestowritingaboutcurriculum

design.Anypaperwouldbeamissifitdidnotmen-
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lengthandemphasizedtheimportanceofteach-

ingEnglishasaninternationallanguage,notin

awaythatreHectsthebeliefsofEnglishspeaking

cultures.Thisissuehadtoberesolvedinfashion

thatwasacceptablepoliticallyaswellassocially？

inlinewiththeeducationalgoalsoflbarakiUni-

versitybAsaresult,theprogramdevelopersdecided

toaddonefinalaim,whichistohaveJapanese

learnerswhocancommunicateinEnglishinthe

workplacewhentheygraduatefromtheUniversityb

Thiswriteronlvmentionstheseaimsbecauseof
●

thesignificantinfluencetheyweldinthecreation

ofaprogramcurriculumandcoursesyllabifbrthe

IntegratedEnglishProgram.Itaddressesthefirst

majorissuediscussedintheintroductionofthis

paper,whichistodevelopalanguageprogramthat

iscustomizedforourstudentsatlbarakiUniver-

sitybHussin,NooreinyandD'Cruz, (2001)saidthis

abouttheprogramtheyweredevelopinginMalay-

sia: "Alanguageenrichmentprogramshouldnot

beseenasseparatefromtheschoolcurriculum.

Instead,itneedstocomplementandstrengthenthe

develoPmentoflanguageproficiencyofstudentsin

schools."

Basicfeaturesarebrieflystatedinthefollow-

ingsection,laterinthispapereachfeaturewillbe

dealtwithindetailanditsimplicationfbrthelnte-

gratedEnglishProgramwillbedescribed.

orchoosematerials.Theymayadapt,supplement,

andelaborateonthosematerialsandalsomonitor

theprogressandneedsofthestudentsandfinally

evaluatestudents."Inthiswriter'sopinion,cur-

riculumconstructionhastobeanongoingcreative

processthatmustbeadaptedtofittheneedsofall

theprogramparticipants.Consequentlyjthefinal

versionofthecurriculuminthelntegratedEng-

lishProgramhasnotbeenfinalizedasofthisdate.

Nonetheless,thebasicguidelinesfOrthiscurricu-

lumprojectarepresentedinasubsequentsection

ofthispaper.

IEPProgramFbatures

Thefollowingisabriefdescriptionofthelnte-

gratedEnglishProgram. Itdoesnotcontainallof

thedetails,asthedevelopmentprocessisongoing

atthistime. Itwillserve,however,toinfOrmthe

readerofthebasicprinciplesfromwhichthepro-

gramwasestablishedinthebeginningphasesof

creation.InlinewithWhite's(1988)description,

G6Curriculumtheoryencompassesphilosophyand

valuesystems;themaincomponentsofthecurricu-

lum:purposes,content,methodology)andevalu-

ation;andtheprocesseswherebycurriculaare

developed,implementedandevaluated"(p.19),the

curriculumdesignersofthelEPbegantoshapethe

structurethatwouldfinallybeComethebasicprin-

ciplesoftheprogram.

ThelEPdirectorshadlanguageteachingaims

similartotheonesmentionedbyRichards(1985):

"fOrappreciationoffbreigncultures,fbrreasonsof

highereducation,forscientificandtechnological

advancement,"and"forinternationalcommerce,

trade,andcommunication"(p.4).However,one

importantaimthatwasdiscussedextensivelywas

thecharacterdevelopmentasJapanesecitizens

andtheinternationaloutlooktheprogramdevelop-

erswouldliketoinstillinlearnerswhocompleted

theprogram. Cates(1999)addressedthisissueat

1． Studentplacement？studentswillbeplaced

intofivedifferentlevelsbasedontheirabilityb

2． Builtinmotivationalaspects？thecurriculum

willmakeaconcertedefforttomotivateand

maintainmotivationinprogramparticipants

throughoutthecurriculum.

3． ThelEPwillofferavarietyofcourses？stu‐

dentswillbeabletochoosebetween4-skills

CoursesandEnglishforGeneralAcademic

PurposesafterclearingLevel4inthe4-Skills

Courses.

－35－



4． Learner-Centered？courseswillbelearner‐

centeredratherthanteacher-centered.

5． Self-studyCenter？learnerswillhaveaccess

tocomputersandmaterialstofacilitatetheir

learningautonomyoutsidetheclassroom.

toolhadtobeselectedtodividelearnersconsistent-

lyandfairlyintotheplannedfivelevelsofability.

Mills,SwainandWeschler(1996)saidthisabout

studenttestingandplacementfbrtheirprogram:

Inchoosingtoadministeratestandplacestu-

dentsbyabilityjthereareadvantagesforboth
，

theteacherandthestudent.Mostobviously)by

knowingbefbrehandtheapproXimatelevelofthe

class, theteachercanadjustthecoursetothe

particularstudents(ratherthantrytodotheop-

posite,asissooftenthecase.)Perhapsfirstand

fbremost,theteachercandetermineappropriate

curriculargoalsfbrtheclass.Oncethisisdone,

theteachercanchooseasuitabletextintermsof

contentandlevelofdifficultyb

Studentplacement

Oneofthemainstructuralelementsthatwas

implementedconcernedthematterofproviding

variouslevelsofcourses. Programdesignersbe-

cameawarethatsincevariouskindsofstudents

entertheUniversityfiFomavarietyofhighschools

itwouldbeprudenttoplaceStudentsaccordingto

theirability.Thiswouldresolveonecomplaintby

priorprogramparticipantsthatstudentswhohad

lowabilityandstudentswhohadhighabilitywere

placedinthesameclassandthisforcedthein-

structortoteachinthe"middle"whichwastoodif-

ficultfbrthosewithlowability>butnotchallenging

enoughfbrthosewithhighabilitylnthiscase,the

useofthewords"high"and"low''isrelative.Mills,

SwainandWeschler(1996)describedasimilaris-

suewhendesigningaprOgramfOrtheiruniversity

priortodevelopingaplacementsystem: "There-

sultwasthatinanygivenclass,theteacherwas

facedwithadilemma:teachtothelevelofthemore

proficientstudentsandtherestoftheclasswould

feellostandfrustrated;teachtothelower-level

students,andtheotherswouldfeelunchallenged

andbored;teachtothemiddle、andnobodvwould
咳

besatisfied."Asaresult,theprogramdesigncom-

mitteedecidedattheonsetoftheprogramtoput

studentsintovariouslevelsbasedontheirabilitvb
画

Establishingvariouslevelsfbrstudentsofdifferent

abilityisnotauniqueoruntriedidea.Athorough

examinationofmanyproficiencybasedprograms

throughouttheworldwillestablishevidencethat

(Gstudentplacement"isessentialforasuccessfUl

program. Inordertoproperlydothisitbecame

obviousthatsomekindofproficiencymeasurement

LearnerswhoenterlbarakiUniversitycome

fromvarioustypesofhighschoolsfromalloverJa-

pan、 Itisonlynaturaltoassume？byexamining

Englishentranceexaminationscores？thatlearn‐

ersenteringthelntegratedEnglishProgramwould

possessvaryingdegreesofEnglishlanguageabilityb

Finallyithedesigncommitteeultimatelyselecteda

placementinstrumentfbrtheprogramafterseveral

experimentswithvariousinstruments.

IEPdevelopersalsowantedtoincludesomemo-

tivationalaspectsintheoverallcurriculumandas

partofthecoursesyllabi: "characteristicsofmoti-

vation-enhancinglearningtasks,remindsusthat

curiosityjcreativity)andhigherorderthinkingare

stimulatedbyrelevant,authenticlearningtasks

ofoptimaldifficultyandnoveltyfbreachstudent''

(McCombs&Whisler,1997,p.75).Thedevelopers

decidedtoconducta"MotivationSeminar"atthe

beginningofeachterminordertogivelearnersan

opportunitytothinkabouttheirreasonsfbrstudy-

ingEnglishandalsogivethemthechancetoselect
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ofthelearnerslearninggoalsfOrtheterm.Instructorsinthepro-

gramarealsoencouragedtoprovidelearner3with

activitiesotherthantextbookactivitiesinthefbrm

ofprojectstomaintaintheirmotivationthroughout

thecourse.Hussin､NooreinyandD'Cruz(2001)

fOundthistobeanimportantmotivationalfactor

intheirprogram. "Whatismoreimportantisthat

teachersrealizethatgivenanenvironment(in

ruralareas)wheretheEnglishlanguageinputis

limitedandnon-conducivetolearningthetarget

language,teachersneedtofindcreativewaysto

teachthelanguageandincreasethestudentIsmo-

tivationtolearnthelanguageandtoeventuallyap-

preciatethelanguage."MotivationalfactorsinELT

areessentialtoanewprogramifitistocontinue

tomeettheeducationalgoalsofanyinstitutionand

certainlyhasnotbeenignoredinthedevelopment

ofthelER

Learner-centered

Nunan(1988)isoneofthefirstresearchersto

thoroughlyaddresstheiSsueofthelearner-cen-

teredclassroom. Itisnosurprisethatthishasnot

beenverypopularinmanyuniversitiesinJapan

(Tbrikai,2000)Nunan(1988)describedthebasic

differencebetweenthelearner-centeredclassroom

andtheteacher-centeredclassrooms."Acrucialdif-

ferencebetweentraditionalandlearner-centered

curriculumdevelopmentisthat, inthelatter,no

decisionisbinding.Thisisparticularlytrueofcon-

tentselectionandgradation.Thesewillneedtobe

modifiedduringthecourseOfprogrammedelivery

asthelearners'skilldevelop,theirself-awareness

”

aslearnersgrowandtheirperceivedneedschange

(p.5).

KitaoandKitao(1997)statedthatthemovement

tochangefromthetraditionalteacher-centered

classroomtothelearner-centeredclassroombe-

ganasfarbackasl970. Theirpremisetoward

thismethodbeingthatallaspectsofalanguage

programmustcenteronthelearners'language

learningnotontheteachersbeingthecentralfbcus

astheyhavebeeninthepast.Forthesereasons,

developingalearner-centeredcurriculumseemed

tobemostsuitableapproachfbrthenewlanguage

programatlbarakiUniversityjwhichshouldfbcus

onthelearnersandtheirneeds.

Wpesofcourses.

InthelntegratedEnglishProgramtherearetwo

typesofcoursesoffered.Learnersarerequiredto

joinacoursewhereall4-skillsarepracticed.Once

alearnerhascompletedLevel3,theyarefreeto

selectfromalimitednumberofEnglishfbrGeneral

AcademicPurposes(EAGP)courseswitheithera

content-basedsyllab'is,skills-basedsyllabusor

task-based/project-basedsyllabus.Rabbini(2002)

providedsubstantialevidencethatJapaneselearn-

erspreferredcourseS,whichpracticeaural-oral

skills.Learnershadastrongaspirationtopractice

speakingskillswithahopetheycouldbuildup

theirspeakingself-confidence.However,thepro-

gramdesignersalsorecognizedthatlearnersneed

somecoursesthataidthemindevelopingreading

andwritingskillsinafbreignlanguageiftheyare

tosucceedacademicallyinsomefieldsofstudybBy

providingEAGPcourses,thecurriculumdevelop-

ersaccomplishedthetaskofincludinganassorted

numberofcoursestomeetthemanydiverseneeds

Self-studvcenter

Thenextfeaturetobediscussedhereisthede-

sireoftheprogramdeveloperstoestablishaself-

studycentersimilartotheSelf-AccessCenter

describedbyGardnerandMiller(1999). Itwas

decidedthatthisself-studycomPonentwouldin-

volveaComputerAssistedLanguageLearning

(CALL)laboratoryaswellasaspeciallibraryof

gradedreaderswithintheUniversityLibrarybBoth
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theCALLlabandthereadingroominthelibrary

areavailabletostudentsduringnormalschool

hours. TWoCALLlabsweresetupandcomputers

weremadeavailableduringspecifiedtimesinthe

UniversitylnformationCenter.Themainreason

fbrestablishingtheselfstudycenterwastogetstu-

dentsinthehabitofstudyingoutsideofclass,not

onlyfbrEnglishclass,butfbrotherfieldsofstudy

aswell.

programsdesignerswilldeveloptheirownmateri-

als.

SyllabusDesign

Richards(1990)andBrown(1995)bothagreed

thatwhendesigningcoursesyllabiitisimportant

toconsiderthefbllowingtypes(orways)oforganiz-

ingthesyllabifbrfbreignlanguageprograms.They

bothreportedonthenatureofgenerallyaccepted

syllabustypesinmostfbreignlanguageprogram.

Theyareasfbllows:structural,situational,topi-

cal,fUnctional-notional,skillsandtasks.Rabbini

(2002)dividedsyllabiinto"Product-oriented"and

"Process-oriented"types. Product-orientedsyl-

labiincludetheStructuralApproach, theSitu-

ationalApproachandtheNotional/FunctionalAp-

proach. Process-orientedsyllabiaredividedinto

Procedural/Task-BasedApproaches,Learner-Led

syllabiandtheProportionalApproachtosyllabus

design. Inanycase,itishardtoarguewiththe

constructthatasyllabusmustincludeboth@Gsubject

matterandlinguisticmatter''(Richards, 1985,p.

20)inthecontents.CoursedesCriptionspresented

inthispaperareawide-rangingmeansofdisplay-

ingwhatcourseswillencompassunderthenew

programthatcomprisesubjectmatterandlinguis-

ticmatter,similartohowRichards(1985)describes

asyllabus.Aspreviouslystated,Rabbini(2002)

reportedthatMEXTrequestedsyllabusdesigners

toincludethestudyoffburskillsequallytReading,

writing,speakingandlistening？notnecessarily

inthatorder？needtobeaddressedequallyinany

syllabusthatisdesignedwithEnglishfbrGeneral

Purposescoursesinmind,coursesofferedbymany

liberalartsuniversitiesinJapan.Forthesereasons

syllabusdesignersmayfinditappropriatetoadopt

"ataskbasedstrategywithablendofapproaches

andemphasisoncommunicativelearning''(Rab-

bini,2002). Thewriterofthispaperrealizesthis

isaverybriefsummaryofsyllabusdesignandsev-

Materials

Thefinalfeaturetobediscussedinthispaper

isoneofthemostdifficultissuestoresolvewhen

designinglanguageprograms.Whatisthebasis

fbrselectingmaterialsappropriatefbrprogrampar-

ticipants？KitaoandKitaosaidthisaboutteachers，

relianceonmaterials:

Thoughstudentsshouldbethecenterofinstruc-

tion,inmanycases,teachersandstudentsrely

onmaterials,andthematerialsbecomethecen-

terofinstruction.Sincemanyteachersarebusy

anddonothavethetimeorinclinationtopre-

pareextramaterials,textbooksandothercom-

merciallyproducedmaterialsareveryimportant

inlanguageinstruction(KitaoandKitao,1997).

Programdesignerswerealsoquiteconcerned

aboutselectingmaterialsandcarefillconsideration

wasgiventoseveraldifferentcoursebooks. Since

theprogramhasfivelevelstheprogramdesign-

erswantedtoselectagroupoftextsinaseriesto

accommodatedifferentlevels.AsKitaoandKitao

(1997)said,"textbookscanandshouldallowfbrad-

aptationandimprovisation"theprogramdirectors

wantedtomakesurethatthetextbooksselected

wereflexibleenoughtoallowfbrthenaturalcre-

ativenessmanyinstructOrspossesstobeutilizedef-

fectivelybPresently)thisissuehasnotbeenentirely

resolved. InthefUture, itismostlikelythatthe
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itmakestheassumptionthatthesyllabusfrom

whichthetextswerewrittenisappropriatefor

learnersinthelEP.Graves(2000)statedthatthe

syllabusmustincludecomponentsandcategories

thatineffectincludeallaspectsoflanguagelearn-

ingandteaching.Onecannotexcludetheother. So,

inasensethatiswhatthewriterhasdonewith

thecoursedescriptionsandhasincludedallaspects

oflanguagelearningandteachingasdeemedap-

propriatefbrgivenlevelsinthelntegratedEnglish

Program.Currently)thecoursesyllabiareunder

reviewbytheCurriculumDevelopmentCommittee

andareduetoberevisedthisyear,theoriginalsyl-

labineededrevisionbecausetheywerepurelymore

idealisticthanpractical.Applyingthesyllabusto

classroompracticewasnotaseasyastheoriginal

writersanticipated？oneofwhichisthewriterof

thispaper？andseveraladjustmentshadtobe

madeinthesecondtermoftheprogram・Asofnowj

membersofthedesigncommitteewiththeaimof

makingthemmoreunifiedarerewritingthecourse

syllabiatthesametimeasthecoursedescriptions

arebeingrevised.

eralpagescouldbedevotedtothisissue,however,

itisnotthecentralissueofthispaperandonestep

theprogramdesignershavenotyetfinalizedasof

thisdate.Graves(2000)explainedthesyllabusde-

velopmentprocessbestinherbookoncurriculum

design.Shesaidthisaboutdesigningsyllabi:

Thismeansthatwhendecidingwhattoinclude

inyoursyllabus,onecomponentwill,byitsna-

ture, includeothercomponents.Forexample,

youcannotfocusontopicswithoutincluding

vocabularyandprobablysomekindofsituation

orcommunicativefunction.Ybucannotfocus

onspeakingwithoutincludinglistening.Genre

willinvolveoneormoreofthemurskillsaswell

associolinguisticorsociopoliticalskills.Some

ofthecategoriesare, ineffect,combinationsof

others.Forexample,competenciesareacom-

binationofsituations,fUnctions,andlinguistic

skills.Second,underthelanguagesectioninthe

framework,thecategoriesincludeboth!!what''-

knowledge,and''howw-skillsoractivities.This

meansthatwhenvouthinkaboutthecontent
画

ofthecourse,youcanthinkaboutbothwhat

studentswilllearnandhowtheywilllearnit.

Forexample,ifyourcourseisskillsbased,asin

awritingcourse, thewhatandhowareinter-

twined.Youmayconceptualizethecontentin

termsofa"what"-typesofwritingtheywilllearn,

butlearninghowtoproducethosetypesofwrit-

inginvolvesahow-theactualprocessofwriting.

Ifyourcourseistask-based,theemphasiswill

beon!'how,''orstudentsdoingtaskstogether'? (p.

43)．

CourseDescriptions

Coursedescriptionswerewrittenwiththetoler-

antknowledgethatdifferentteachershavediffer-

entviewsonhowlanguageshouldbetaught. Some

teachersmayhave"astructuralview,theviewthat

languageisasystemOfstructurallyrelatedele-

mentsfbrthecodingofmeaning"(Richards,1985,

p､18). Otherinstructorsmayhave"afunctional

view？theviewthatlanguageisavehicleforthe

expressionofmeaning"(Richards,1985,p.18).And

thenagainothersmayhave"aninteractionalview.

ItseeslanguageasavehiclefOrtherealizationof

interpersonalrelationsandfbrtheperfbrmanceof

socialtransactionsbetweenindividual3' (Richards,

1985,p.18).Inanextensiveprogramdesignedto

accommodateapproximatelyl500studentsand

Theoriginalcoursesyllabusfbreachlevelofthe

programwasbasedonselectedtextbooksavailable

andusedinJapanatthattime.Thismethodfor

syllabuswritingissuspectinmanyways. First､ it

limitsthetextstobeusedintheprogram.Secondlyi
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some40teachers,itbecameobviousthateven

thoughtheaimsandgoalsmustmeuniversalin

nature,somedegreeofflexibilitymustbetolerated

inordertoacclimatizedifferentteachingstyles

withinthecontentofthecourses. Bywritingthe

coursedescriptionsattheinitialstagesofdevelop-

ment,thiswriterwasendeavoringtoallowsuch

flexibilitytoexistinthelERWritingthecoursede-

scriptionspriortothefbrmalwritingofthecurricu-

lumorsyllabi,maybysomeELTexpertsseemto

beunusual,becauseoftheoverwhelmingresearch

tothecontrary(Richards, 1990,Brown, 1995).

However,itisthecontentionofthiswriterthatthe

distinctivesituationofprogramdevelopmentfbund

atmanyuniversitiesinJapanthrowsoverwhelm-

ingweightinfavorofwritingcoursedescriptions

fbrthepracticalreasonof: 1)assistanceinmaterial

selection,2)establishingguidelinesfOrteachers、

3)providingclearaimsforteachersandlearners.

Graves' (2000,pp.52-53)chartwasthebasisfor

thecoursedescriptionsbeingwrittenastheyare

inthisdocument(SeeAppendixA,B,C,D,E).For

thetimebeing,thecoursedescriptorswillserveas

theguidelinesfbrinstructorsinlntegratedEnglish

Program.Laterthisyear,afbrmalcoursesyllabus

willbedevelopedandpresentedinthenextlEPRe-

portdueoUtthisyear.

linguisticstheoryandresearch.ELTIEnglishLan-

guageTbaching]hasbeguntolooktoeducationasa

sourceofnewtheoriesandprocedures,particularly

inmattersofdevelopingandimplementinginnova-

tionsincontentandmethodology"(p.21).Thework

thiswriterhasdonealongsidehiscolleagueshas

ledhimtotheconclusionthattherearenostan-

dardmethodsortemplatesfbrdevelopingEnglish

languageprogramswithinJapaneseuniversities.

Programdesignersneedtoexamexistingresearch,

takewhatcanbeusedorisappropriatefOrtheir

situationanddiscardwhatdoesnotapplybPerhaps

thissuggestionistheonlysolutiontothedemands

ofrefbrmatuniversitieshereinJapan.

NeedfOrFurtherStudies

Obviouslyjthecurrentprogramisbynomeans

complete.Presently, therearethreeisSuesthat

needtobereexaminedinlightofinformation

gatheredastheprogramhasbeenimplementedat

IbarakiUniversitymWoofthemaresyllabusissues

andthethirdisanadminiRtrativeissue.

Oneissuecameoutoftheteachers'informalre-

portscollectedweeklybyLevelSupervisors.These

reportsrevealedthatstudentsneedsomestrat-

egyinstructioninordertocompleteclassroomand

homeworktasks.Learningstrategiesneedtobe

taughtbrieflyinthefirsttermoftheprogramto

preparelearnersfbrclassactivities.Learningstrat-

egiesarealsoimportantbecausetheypreparestu-

dentstolearnoutsidetheclassroom.

Anotherissuethatneedssomethoughtisthe

finalizationofafOrmalsvllabusfOreachleveland
雪

fbreachterm.Onethatisgenericenoughtoallow

someHexibility)butonethataninstructorwithlim-

itedexperiencecouldfblloweasilyb

Thefinalissuethatneedstobeconsideredfor

thesuccessoftheprogramisanextensiveteacher-

trainingprogramfbrprograminstructors.Teach-

erscomefromvariouseducationalbackgrounds

Conclusion

Asinanyreformproject, theprocessorsteps

takentodeveloptheprogramarenotnearlyim-

portantastheendresult.Thisprojecttypifiesthis

statementinmanyways. Theprimaryissuein

thiscasewashowcantheprojecttaketheexist-

ingresearchconcerningcurriculumandsyllabus

designinELTandcustomizeittomeettheneeds

oftheinstitution,teachersandlearnersatlbaraki

University;White(1988)said,"EIﾉrexperts,aspar-

ticipantsincurriculumeducationalissueswhich

theyhavetofacewillnotbefoundwithinapplied
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Gossman,D.&Cisar,L.(1997).Renovating

requiredEnglishclassesatKantoGakuen

andteachingexperience,itisessentialthatevery-

oneteachinginlEPcourseshavesomedegreeof

similartrainingsothatlearnerswillbeexposed

toconsistentteachingmethods.HopefUllyjfUture

programdesignplanswilladdressallofthesecon-
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1.EnglishlOO(Levell)Basic

1.1.LanguageFocus

1.1.1.Situations

Eachinstructorbasedonthecoursebook、

needsofthelearners, languagesuitabil-

ityandcommunicativegoalsoftheinstruc-

torandlEPdirectorswillselecttopicsand

themes.

1.1.2.Communicativehmctions

Greetingpeople, introducingthemselves,

familymembersandfriends.Givingsimple

directions,askingandansweringsimple

questions.Graspingsimpleagreementand

disagreement(yesorno).Askingaboutun-

familiarplacesandobjects.Givinglimited

infbrmationaboutthemselves、 countrvand
‐

culture.Describingdailyactivities,likesand

dislikes.

Vbl.II,NoﾆﾕLRetrievedDecember22,

2003homtheWorldWideWeb:

http:"iteslj.orgIArticles/Mills-Placement.html

Nunan,D.(1988).Thelearner-centeredcurriculum

Cambridge:CambridgeUniversityPress.

Rabbini,R. (2002).Anintroductiontosyllabus

designandevaluation.UhelnternetTESL

Journal.Vbl.VIII.No 5.RetrievedDecember

22,2003fromtheWorldWideWeb:

http://iteslj.orgIArticles/Rabbini-Syllabus.html

Richards,J.C. (1990)

matrix.Cambridge: CambridgeUniversityPress

Richards,J.C. (1985) 1.1.3.Content

坐皇Cambridge:CambridgeUniversity

Press.

LearnerswillbeabletoreadandanSwer

shortcomprehensionquestionsrelatedto

socialorculturalaspectsofEnglishspeaking

countriestakenfromcoursetextbooks,news-

papersandmagazinesappropriatefbrtheir

levelofpro6ciencyb

1.2. Linguisticskills

1.2.1.Grammar(Notintendedtobeacomprehen-

siveorarestrictivelist.)

Adjectiveposition:Theteacherisreally

nice.Adverbialtimephrases:1t'slOo'clock.

Adverbsoffrequency:never, sometimes,

usually,always, seldom,often/Adverbs/

Adjectives;quick,quickly,good,well/Ar-

ticles:a/ansome/the.Beandfeel+adjective/

Begoingto+verb,Canforability/Can:

affirmativeandnegativestatements/Clari-

Tbrikai,K. (2000).Englishlanguageeducationin

Japan:Past,presentandfUture.Uhe

RetrievedDecember

22,2003homtheWorldWideWeb:

http:"www.jalt-

publications.org/tlt/files/006ul/torikai.html

White,R.V(1988)

Oxmrd

BlackwellPublishing
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Subjectpronouns/Suggestionswith:Let1s/

Timeexpressions: lastnight,yesterday,

morning/Who-questionswithdo/Wouldlike

-Adverbsoffrequency:never,sometimes,

usuallyDalways,seldom,ofteninthesimple

past.

1.2.2.Pronunciation

LearnerswillbeabletopronounceEnglish

wordsinwaycoherenttotheirclassmates

andinstructors. Theywillalsohavethe

limitedabilitytoemploystress,rhythmand

intonationappropriatelywhenspeaking

English.NativeEnglishspeakersfamiliar

withnon-nativespeakersspeechshouldbe

abletounderstandtheselearners.

1.2.3.Vbcabulary

Learnerswillactivelybeabletouseallof

thevocabularyandphrasesnecessaryto

completethelanguagetasksandfUnctions

taughtatthisleve1.

ficationquestions：WhatIsthis？Conjunction

so/Contractions:IIm,I'd,isn't,aren't,can't/

Coordinatingconjunctions:but,and/Count

andnon-countnouns/Definiteandindefinite

articles/

Demonstrativepronouns/Descriptiveadjec-

tivesforoccupations/Futurewithbegoing

to/Have+noun/ feel+adjective/Impera-

tives;affirmative/negative/Indefinitepro-

noun:one/Infinitiveofpurpose/Irregular

pasttense/

Numbersl-100/Objectpronouns:verb+to+

verb;would/Ordinalnumbers/

Pastparticiples/Pastsimple/Pasttense;be:

statements;yes/noquestions;withshortan-

swers/Placementofadjectivesbefbrenouns/

Pluralnouns/Possessivepronouns: ThatIs

Maggieis.Possessives:singular,plural/Pos-

sessiveadjectives/Prepositionsoflocation/

Prepositionswithwork:fOr,in,at/Preposi-

tions:acrossfromandnextto,onthecorner,

between､under/

Prepositions:at, in/Prepositions: inoron+

street,cityistate,countryinear+place/Pres-

entcontinuousforthefuture/Presentcon-

tinuous:Iamtakingabreak.affirmativeand

negativestatements;yes/noquestionsand

shortanswers;questionswithwhat/Present

perfect:ever,never/Presentsimple-irregu-

larandregular/Presenttensebe/Questions

andanswerswithdoanddoes/Questions

withWhat+do/Questionswithwho/Ques-

tionswith:who,what,andwhere/Questions:

Why--？Regularpasttense／Senseverbs：

smell,taste,andlook/Simplepast;affirma-

tiveandnegativestatements;yes/noques-

tions;questionswithwhat/Simplepresent

statementswith:regularandirregularverbs/

Simplepresent:questionswithhowmuch

andhowmany/Simplerequestsandoffers/

1.3. Fourskills

1.3.1.Speaking

LearnerswillbeabletoenunciateEnglish

wordsattheshortsentencelevelinwavthat
“

listenerswillbeabletocomprehendtheir

communicativepurpose.

1.3.2.Listening

Learnerswillbeabletounderstandother

learnersofsimilarproficiencyeasilyandwill

beabletounderstandanativespeakerusing

carefillspeech.

1.3.3.Reading

Learnerswillbeabletoreadattheoneshort

paragraphlevel.Readshortsimplepara-

graphssilentlyandfindthetopicsentenceor

themainideaoftheparagraph.

1.3.4.Writing

Learnerswillbeabletowritesimplesubject/

verb/objectsentences.Learnerswillbeable
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towriteandspellallthewordsnecessary

tocompletelanguagetasksandfunctions

taughtatthislevel.

1.4. Genre

Learnerswillrecognizespokenandwrit-

tendiscourseinthefbllowingsocialcontext:

Shortexplanationsandinstructionsinthe

classroom,shortutterancesandlimitedcon-

versationsbylearnersofsimilarproficiencyb

Learnerswillbeabletorecognizecommonly

usedgesturesbynativespeakersofEnglish.

1.5.CommunicationFocus

1.5.1.CommunicationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

communicationstrategies:Guessing？specu‐

lateorpredicttheoutcomeofalearningsitu-

ation､Mime？usebodylanguageorhandsig‐

nalstocommunicate.Appealforassistance

？askfOrorfindfromresourcesthedesired

languagetocompletetheircommunicative

purpose.

1.5.2.ConversationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

conversationstrategies:Beginandendacon-

versation.Usesimpleone-wordrejoinders.

Askalimitednumberoffbllow-upquestions.

1.5.3.ParalinguisticStrategies

Learnerswillbeabletounderstandand

makeuseofalimitednumberof"meaningfill

sound3'commonlyusedbynativespeakers

ofEnglish.

1.6. SocialContextFocus

1.6.1.SociolinguisticSkills

Learnersatthislevelwillbeabletodistin-

guishbetweenfbrmalandinfOrmallanguage

fOraparticularsituation.Theywillalsobe

abletoselecttheappropriatebehaviorsuit-

ablefbrtheeachsituation.Atthislevelthe

coursematerials,instructorsandlEPdirec-

torswillcharacterizethesesituations.

1.6.2.SocioculturalskillS

Learnersatthislevelwillhavefamiliarity

withtheirownculturalaspectsofidentity)

values,norms,andcustoms.Theywillhave

anawarenessoftheculturalaspectsofthe

internationalEnglishspeakingcommunity

thatwillallowthemtoselectsuitablelan-

guageinasocialcontext.

1.6.3.Sociopoliticalskills

Learnerswillhavealimitedfamiliaritywith

thecriticalthinkingprocessthatwillallow

themtoparticipateinanylearningandso-

cialcommunitiestheyfindthemselvesinand

accommodatetheirbehavioraccordinglyb

1.7.LearningandLearnerFocus

l､7．1.Affectivegoals？learners'attitudes、

Instructorswillbeencouragedtopromote

apositiveattitudetowardfbreignlanguage

learninginordertodevelopsimilarattitudes

inprogramlearners.

1.7.2.Interpersonalskills.

Learnersatthislevelwilldevelopsocial

relationshipswithclassmatesandteachers

throughclassroomutterancesatavolume

thatportraysinteraction.

1.7.3.Learningstrategies.

Instructorsatthislevelwillsupportlearners

indevelopinglearningstrategiesuniqueto

eachindividuallearnerthroughclassroom

teachingandpersonalcounseling.Learners

willbeaskedtoselectskillbasedlearning

strategiesfbcusedontheirindividuallearn-

inggoals. Instructorswillrequestlearners

toestablishlearninggoalsatthebeginning

ofeachtermandwillconductaninformal

follow-upattheendofthetermtoassess

learnergoalachievement.
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andthough;modalverbscanandshould/

Adverbsofdegree+adjectives/Adverbsof

frequency:always,almostalways,usually)

often,sometimes, seldom,hardlyever,al-

mostnever,never;questionswithhow:how

often,howmuchtime,howlong,howwell,

howgood;shortanswers/Affirmativeand

negativestatementsandquestionswithwill/

Canandshould/Comparativeandsuperla-

tiveadjectives:big,bigger,biggest,good,

better､best/Comparativeandsuperlativeof

adjectives;questionswithhow:howfar,how

big,howhigh,howdeep,howlong,howhot,

andhowcold/

Compoundsentenceswithandandbut/

Conditional:Iflwereaprincess,I'dlivein

acastle. ImightgotoSanFrancisco.De-

greesofprobability/Demonstratives: this,

that,these,those;oneandones;Describing

changeswiththepresenttense,thecompara-

tive,thepasttense,andthepresentperfect;

verb+infinitive/Descriptiveadjectivesfbr

objectsandpeople/Futureintentions:going

toandwill/Futurewithpresentcontinuous

andbegoingto;messageswithtellandask/

Go+verb+ing/GoingtoandwillfOrfUture

plans/Have(got)to,should,must/Have:We

haveapopulationof20,000.Doyouhave

acomputer？Howabout／Imperatives／In‐

finitivecomplements;modalverbscan,could,

andmayfbrrequests/Infinitives-purpose: I

wentshoppingtobuysomeshoes.Informa-

tionquestionsandstatements/Letis/Modals:

should/oughttoforadviceorsuggestions/

Mustandhaveto/

On,nexttoandbetween/Passives:Coca-Cola

isenjoyedallovertheworld.Itwasinvented

inl886.Pastcontinuous:Acarwaswaiting.

Pastperfect:Theyhadonlymetoneweek

earlier.Pastsimple:Heheardanoise.What

AppendixB

2.English200(Level2)Beginner

2.1. LanguageFocus

2.1.1.Situations

Eachinstructorbasedonthecoursebook,

needsofthelearners, languagesuitabil-

ityandcommunicativegoalsoftheinstruc-

torandlEPdirectorswillselecttopicsand

themes.

2.1.2.Communicativeflnctions

Elicitinginfbrmationbyaskingandanswer-

ingsimplequestions.Askingandgiving

personalinfbrmation,talkingaboutfamilyj

describingpeople'sappearance,describinga

typicaldayjtalkingaboutweeklyroutines,

talkingaboutaparttimejob,talkingabout

sparetimeactivities.Participatinginadia-

logonpersonalandfamiliartopics.Giving

morecompletedirectionsorinstructions

thaninLevellOOcourses.Making,accepting

andrefUsinginvitations,arrangingmeeting

placesandtimes,talkingaboutbuyinghab-

its,talkingaboutvacations,talkingabout

pastlifeevents,givinglimitedadvice,de-

scribinghealthhabits,talkingaboutfUture

plans,makingpredictions, limitedabilityin

agreeinganddisagreeingwithsomeone.

2.1.3.Content

Learnerswillbeabletoreadandanswer

shortcomprehensionquestionsrelatedto

socialorculturalaspectsofEnglishspeaking

countriestakenfromcoursetextbooks,news-

papersandmagazinesappropriatefbrtheir

levelofproficiencyb

2.2. Linguisticskills

2.2.1.Grammar: (Notintendedtobeacomprehen-

siveorarestrictivelist.)

Adverbialclauseswithwhen/Adverbsand

adjectives;conjunctions:and､but,however,
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didyoudolastnight？Prepositionsofplace／

PresentcontinuouswithfUturemeaning/

Presentcontinuous:WhatIsshedoingnow？

Presentcontinueswithextendedpresent

meaning/PresentperfectandPastsimple:

forandsince/Presentperfectcontinuous:

IIvebeensleepingonthestreetsfOrayear.

Howlonghaveyoubeensellingnewspapers？

Presentperfectsimplevs/continuous:He's

beenrunning.Heisrunforfivemiles.Pres-

entperfectyes/noquestionsandstatements;

regularandirregularpastparticiples;al-

readyandyet;presentperfectandpasttense

contrast/Presentperfect:Haveyouever

？Presentsimple：Mostpeoplelivein

thesouth.Quantity:muchandmany/some

andany/something,anyone,nobodyjevery-

where,afewalittle,aloto"

Questionsfbrdescribingpeople:What…look

like,howold,whatcolor,howlong,howtall;

modifierswithparticiplesandprepositions/

Questions:Wherewereyouborn?Whatdo

youdo？Questions:howmuchandwhich；

comparisonSwithadjectives/Reportedstate-

ments:ShetoldmetheshelovedJohn.She

saidthatthey'dmetsixmonthsago.Se-

quencingwords:First,second,next,then,af-

terthat/Sequencemarkers:first,next,then/

Simplepresentyes/noandQuestions-

questionswithdo;question:whatkind;ob-

jectpronouns;modalverbwould;verb+to

+verb/So,neither, too,andeither;modal

verbswouldandwillforrequests/SomeF

thing,etc/+inflnitive/

Timeandconditionalclauses:assoon.

andintonationappropriatelywhenspeaking

English.NativeEnglishspeakersshouldbe

abletounderstandtheselearnerswithlittle

difficultyb

2.2.3.Vbcabulary

Learnerswillactivelybeabletouseallof

thevocabularyandphrasesnecessarytoU

completethelanguagetasksandfunctions

taughtatthislevel.

2.3. FourSkills

2.3.1.Speaking

LearnerswillbeabletoenunciateEnglish

wordsatthesentencelevelinwaythatna-

tiveandnon-nativespeakerswillbeableto

comprehendtheircommunicativepurpose.

Learnerswillbeabletotellshortstoriesus-

ingsequencingwords.

2.3.2.Listening

Learnerswillbeabletounderstandother

learnersofsimilarproficiencyeasilyandwill呼

beabletounderstandanativespeakerin

predictablesituations,speakingatasome-

whatmodifiedspeed, somewherebetween

naturalandcarefUllyspokenEnglish.

2.3.3.Reading

Learnerswillbeabletoreadatthepara-

graphlevel.Readparagraphsofsomelength

silentlyandfindthetopicsentenceOrthe

mainideaoftheparagraph.Learnerswill

beabletoreadalll200wordsintheirpas-

sivevocabularvbLearnerwillbeabletoread
・

Levellor2gradedreaders.

2.3.4.Writing

Learnerswillbeabletowriteparagraphs,

friendlyinfbrmallettersandemailmessages.

Learnerswillbeabletowriteandspellall

thewordsnecessarytocompletelanguage

tasksandfUnctionstaughtatthislevel.

2.4. Genre

Learnerswillrecognizespokenandwritten

2.2.2.Pronunciation

LearnerswillbeabletopronounceEnglish

wordsinwaycoherenttotheirclassmates

andinstructors.Theywillalsohavethe

moderateabilitytoemploystress,rhythm
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foraparticularsituation.Theywillalsobe

abletoselecttheappropriatebehaviorsuit-

ablefbrtheeachsituation.Atthislevel,the

coursematerials,instructorsandlEPdirec-

torswillcharacterizethesesituations.

2.6.2.Socioculturalskills

Learnersatthislevelwillhavefamiliarity

withtheirownculturalaspectsofidentityj

values,norms,andcustoms.Theywillhave

anawarenessoftheculturalaspectsofthe

internationalEnglishspeakingcommunity

thatwillallowthemtoselectsuitablelan-

guageinasocialcontext.

2.6.3.Sociopoliticalskills

Learnerswillhavefamiliaritywiththecriti-

calthinkingprocessthatwillallowthemto

participateinlearningandsocialcommuni-

tiesthevfindthemselvesinandaccommo-
V

datetheirbehavioraccordinglyb

2.7. LearningandLearnerFocus

2.7.1.Affectivegoals

Instructorswillbeencouragedtopromote

apositiveattitudetowardfbreignlanguage

learninginordertodevelopsimilarattitudes

inprogramlearners.Instructorswillinclude

materialatthisleveldesignedtoshowlearn-

ersthepracticaluseoflearningEnglishasa

fbreignlanguage.

2.7.2.Interpersonalskills

Learnersatthislevelwilldevelopsocial

relationshipswithclassmatesandteachers

throughclassroomactivitiesdesignedtopro-

motesocialinteraction.Learnerswillbegin

tobeabletoestablishrelationshipswith

membersoftheJapaneseforeigncountry

communityb

2.7.3.Learningstrategies

Instructorsatthislevelwillsupportlearners

indevelopinglearningstrategiesuniqueto

eachindividuallearnerthroughclassroom

discourseinthefbllowingsocialcontext:Ex-

planationsandinstructionsintheclassroom,

utterancesandconversationsbylearnersof

similarproficiency.Learnerswillbeableto

recognizecommonlyusedgesturesbyna-

tivespeakersofEnglishandunderstandthe

meaningofcommonlyusedwarningsignsin

Englishspeakingcountries.

2.5. CommunicationFocus

2.5.1.CommunicationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

communicationstrategies:

Guessing？speculateorpredicttheoutcome

ofalearningsituation，Mime？usebody

languageorhandsignalstocommunicate.

Appealfbrassistance？askfororfindfrom

resourcesthedesiredlanguagetocomplete

theircommunicativepurpose.Circumlocu-

tion？usewordsthatdescribethetermor

phrasesuitablefOrcompletingtheircommu-

nicativegoal.

2.5.2.ConversationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

conversationstrategies:

Beginandendaconversation.Usecommon

rejoinders.Askanumberoffollow-upques-

tions.Askconfirmationquestions.Askfor

clarification.

Expressprobabilityblnterruptsomeone.

2.5.3.ParalinguisticStrategies

Learnerswillbeabletounderstandand

makeuseoffiveorsix"meaningfUlsound3'

commonlyusedbynativespeakersofEng-

lish. Theywillalsobeabletorecognizea

numberofcommonlyusedgesturesandun-

derstandtheircommunicativeflnction.

2.6. SocialContextFocus

2.6.1.Sociolinguistic

Learnersatthislevelwillbeabletodistin-

guishbetweenfbrmalandinfbrmallanguage
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teachingandpersonalcounseling.Learners

willbeaskedtoselectskillbasedlearning

strategiesfOcusedontheirindividuallearn-

inggoals.Instructorswillrequestlearners

toestablishlearninggoalsatthebeginning

ofeachtermandwillconductaninformal

follow-upattheendofthetermtoassess

learnergoalachievement.Learnerswillbe

encouragedtocriticallyanalyzetheirown

performanceanditsrelationshiptotheir

learningstrategies.

papersandmagazinesappropriatefbrtheir

levelofproficiencyb

Linguisticskills

1.Grammar: (Notintendedtobeacompre-

hensiveorarestrictivelist/)

Allof,someof,noneofyAdverbsofquantity

withcountableanduncountablenouns: too

many,toomuch,notenough,more,fewer,

less: indirectquestionsfromWho-questions/

As+a/an+noun/Auxiliaryverbs:do,be,

haveclauseswithwhenandwhile/Condi-

tionals: 1stcon:Ifwerunoutofmoneyjwe'll

getjobs/2ndcon: Iflhada$5million,I!d

buyanisland.Contrastingalittleandafew/

Eitherandneither/Evaluationsandcompar-

isonswithadjectives:not…/enough,too,not

as…as;Evaluationsandcomparisonswith

nouns:notenough…/asmany…/as:Wish/

For+indirectobject/Futurewithbegoing

toandwill;modalsfornecessityandsug-

gestion:(don't)havetomust,needto,better,

oughtto,should/Futurewithwill/Gerunds:

shortresponse;clauseswithbecause/Get+

adjective/Get+noun/Goingto/Have/Has

got/Ithinkitwillbe/If+will/won't/Indirect

questions: Iwonderifyoucouldhelpme/ I

don'tknowwhenthebanksopen.Irregular

pasttense/Itcould/mightbeabout/Make

andkeep/Makingcomparisons/ModalVerbs:

must,could,might,can't,musthave,could

have,mighthave,can'thave/Modalsand

adverbs;might,may,could,must,maybe,

perhaps,probably;permissionobligation

andprohibition/Much,manyandalotof/

Negativestatementswithwon't/Particles

asadjectives;relativeclauses/Passivewith

by(simplepast);passivewithoutby(simple

present)/Pastcontinuousstatementsand

questions/Pastcontinuousvs/simplepast;

presentperfectcontinuous/PastPassive:

２
２

■
白
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AppendixC

3.English300(Level3)Pre-Intermediate

3.1. LanguageFocus

3.1.1.Situations

Eachinstructorbasedonthecoursebook，

needsofthelearners, languagesuitabil-

ityandcommunicativegoalsoftheinstruc-

torandlEPdirectorswillselecttopicsand

themes.

3.1.2.Communicativeimctions

Expressingdesires,wishesandfUturepos-

sibilities.Describingtypesoffood， likes

anddislikes. TalkingaboutfUturevacation

plans,pastexperiences,makingrequests

fbrmallyandinfbrmally.Givingexplicitin-

structions,givingadvice,describingspecial

events,describingpersonalitytraits,describ-

ingrecenteventsusingsequencingwords,

givingpersonalopinions,makingformal

invitations,acceptingandrefUsingofinvita-

tionsoropportunities.

3.1.3.Content

Learnerswillbeabletoreadandanswer

shortcomprehensionquestionsrelatedto

socialorculturalaspectsofEnglishspeaking

countriestakenfromcoursetextbooks,newS-
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conditionalsentenceswithifclause/Time

expressions: She'sbeenlivinginsouthern

Califbrniasinceshegotmarried.Tbo+adjec-

tive+fbr+object/Tbo+adjective+to+verb/

Unrealconditionalsentenceswithifclauses

pastmodals/Verb+to+anotherverb.

3.2.2.Pronunciation

LearnerswillbeabletopronounceEnglish

wordsinwaycoherenttotheirclassmates

andinstructors.Theywillalsohavethegood

abilitytoemploystress,rhythmandintona-

tionappropriatelywhenSpeakingEnglish.

NativeEnglishspeakerswhoarefamiliar

withnon-nativespeakers'speechshouldbe

abletounderstandtheselearnerswithno

difficultyも

3.2.3.Vbcabulary

Learnerswillactivelvbeabletouseallof
レ

thevocabularyandphrasesnecessaryto

completethelanguagetasksandfUnctions

taughtatthislevel.

3.3. FourskillS

3.3.1.Speaking

LearnerswillbeabletoenunciateEnglish

wordsatthesentencelevelinwaythatna-

tiveandnon-nativespeakerswillbeableto

comprehendtheircommunicativepurpose

easily6Learnerswillbeabletotellrelatively

longstoriesusingsequencingwords.

3.3.2.Listening

Learnerswillbeabletounderstandother

learnersofsimilarproficiencyeasilyandwill

beabletounderstandanativespeakertalk-

ingatnormalspeedwithlittledifficultyb

3.3.3.Reading

Learnerswillbeabletoreadatthepara-

graphlevel.Readparagraphsofsomelength

silentlyandfindthetopicsentenceorthe

mainideaoftheparagraph.Learnerswill

beabletoreadalll500wordsintheirpas-

AFarewelltoArmswaswrittenbyErnest

Hemingway.PastSimpleandContinuous:

Hedancedandsang.Hewaslaughingwhen

hesawthebabybPastSimpleandPastPer-

fect: Ididn1tlaughathisjoke､Why？Had

youhearditbefbre？Pasttense： usedtofbr

habitualactions/Prepositionsoftimewithin

andfOr/PresentContinuous:Isheworking

inMexicorightnow？

PresentPassive:Heispaidalot.Present

PerfectPassive:Anewpresidenthasbeen

elected.Presentperfectquestionsandstate-

ments/Presentperfectsimplevs./continu-

ous:HeIsfinallypassedhisdrivingtest.HeIs

beenlearningtodriveforl7year.Present

perfectvs./Simplepast: IIveworkedthere

fbrfiveyears. Iworkedasaninterpreterin

Geneva.PresentSimpleversusContinuous:

Sheusuallydrivestowork,buttodayshe

isnitdriving.She'swalking.PresentSimple:

Doessheworkinabank?Questiontags: It

isn1tverywarmtoday, isit？Questionsand

negatives：Whatdidyoudolastnight？Cows

don'teatmeat.Questionswithfbr+indirect

objects/QuestionsWithhowlong/Ques-

tionswithwhenandwhere/Questionswith

which/Questionswithwhose/Questionswith

whyandreasonswithto/Questionswith

will/Reportedquestions:Heaskedmehow

Iknewthem.Reportedrequestsandcom-

mands: Iaskedthemtostopmakingnoise.

Hetoldthemtostopmakingnoise.Reported

speech:requests/Reportedstatements: She

saidthevweremarried.Resultclauseswith
ヅ

so/Shecould/mightbea/Simplepastvs./

presentperfect: sequenceadverbs: first,

then,next,afterthat, finally/Statements

withbecause/Superlatives-est//most/least/

That+descriptiveclause/Timeclause: IIll

callvouassoonasIarrive.Timecontrasts:
ン
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sivevocabularybLearnerwillbeabletoread

Level3gradedreaders.

3.3.4.Writing

Learnerswillbeabletowriteparagraphs,

friendlyinfbrmallettersandemailmessages.

Threeparagraphessayswithtopicsentenc-

es.Learnerswillbeabletowriteandspell

allthewordsnecessarytocompletelanguage

tasksandfilnctionstaughtatthislevel.

3.4. Genre

Learnerswillrecognizespokenandwritten

discourseinthefbllowingsocialcontext:Ex-

planationsandinstructionsintheclassroom,

utterancesandconversationsbylearnersof

similarproficiencyandnativespeakersof

Englishwithsomedifficulty/

3.5. CommunicationFocus

3.5.1.CommunicationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

communicationstrategies:

Guessing？speculateorpredicttheoutcome

ofalearningsituation，Mime？usebody

languageorhandsignalstocommunicate.

Appealforassistance？askfororfindfrom

resourcesthedesiredlanguagetocomplete

theircommunicativepurpose.Circumlocu-

tion？usewordsthatdescribethetermor

phrasesuitableforcompletingtheircom-

municativegoal､Approximation？usewords

withasimilarsemanticfature.

3.5.2.ConversationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

conversationstrategies:

Beginandendaconversation.Usecommon

rejoinders.Askanumberoffbllow-upques-

tions.Askconfirmationquestions.Askfor

clarification.

Expressprobabilityllnterruptsomeone.Echo

instructions.Makepoliterequestsandexcus-

es.ExpressopinionpolitelybElicitconfirma-

tion

3.5.3.ParalinguisticStrategies

Learnerswillbeabletounderstandand

makeuseofintonation,pitchandpauseto

communicateemotionsandattitudes.They

willalsobeabletorecognizeanumberof

commonlyusedgesturesandunderstand

theircommunicativehlnction.

3.6. SocialContextFocus

3.6.1.Sociolinguistic

Learnersatthislevelwillbeabletodistin-

guishbetweenfbrmalandinfbrmallanguage

foraparticularsituation.Theywillalsobe

abletoselecttheappropriatebehaviorsuit-

ablefOrtheeachsituation.Atthislevel,the

coursematerials, instructorsandTRPdirec-

torswillcharacterizethesesituations.

3.6.2.SocioculturalskillR

Learnersatthislevelwillhavefamiliarity

withtheirownculturalaspectsofidentity)

values,norms,andcustoms.Theywillhave

agoodawarenessoftheculturalaspectsof

theinternationalEnglishspeakingcommu-

nitythatwillallowthemtoselectsuitable

languageinasocialcontext.

3.6.3.Sociopoliticalskills

Learnerswillhavefamiliaritywiththecriti-

calthinkingprocessthatwillallowthemto

participateinanylearningandsocialcom-

munitiestheyfindthemselvesinandaccom-

modatetheirbehavioraccordinglyE

3.7. LearningandLearnerFocus

3.7.1.Affectivegoals

Instructorswillbeencouragedtopromote

apositiveattitudetowardfOreignlanguage

learninginordertodevelopsimilarattitudes

inprogramlearners.Instructorswillinclude
／

materialatthisleveldesignedtoshowlearn-

ersthepracticaluseoflearningEnglishasa

fbreignlanguage.
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andfeelings, talkingaboutcustomsand

culture、describingproblemsandsolutions/

Askingaboutpreferences,talkingabouthis-

toricalevents,traditionalstories,describing

yourselfinthepast,describinghypothetical

situations、describingthepurposeoruseof

something,offeringexplanations,making

recommendations,describingchallengesand

frustrations/Describingmoviesorthecon-

tentsinbooks,re-tellingstories;givingrea-

sonsfbrpastdecisionsandfUtureplans.

3.Content

Learnerswillbeabletoreadandanswer

shortcomprehensionquestionsrelatedto

socialorculturalaspectsofEnglishspeaking

countriestakenfromcoursetextbooks,news-

papersandmagazinesappropriatefortheir

levelofproficiencyも

LinguisticSkills

1.Grammar: (Notintendedtobeacomprehen-

siveorarestrictivelist.)

adjectiveclauses/Ask/want/tell/Be

sure/knowhowto+verb/Beusedto+

noun/gerund/Comparativeswithalittle/

alot/comparisonswithas/Complexnoun

phraseswithgerunds;tensereview:pres-

entperfect, simplepast, futureperfect

andWouldliketohave+pastparticiple/

Compoundmodifiers/Couldtoexpressal-

ternatives/Decided/thought/felt+would/

Describingproblemswithpastparticiplesas

adjectives,verbs,andnouns;needwithpas-

siveinfinitivesandgerunds/embeddedques-

tions/For/since/Gerundphrasesassubjects

andobjects;comparisonswith-err/more/less

thanandas…as/Getusedto+noun/gerund/

Haveorgetsomethingdone(activeandpas-

sive);suggestionswithgerunds,infinitives,

base-formverbs,andnegativequestions/

HavetoandbeabletofUtureform/How+

Interpersonalskills

Learnersatthislevelwilldevelopsocial

relationshipswithclassmatesandteachers

throughclassroomactivitiesdesignedtopro-

motesocialinteraction. Learnerswillhave

controlofanadequateamountoflanguageto

establishrelationshiPswithmembersofthe

Japanesefbreigncountrycommunityb

Learningstrategies

Instructorsatthislevelwillsupportlearners

indevelopinglearningstrategiesuniqueto

eachindividuallearnerthroughclassroom

teachingandpersonalcounseling.Learners

willbeaskedtoselectskillbasedlearning

strategiesfbcusedontheirindividuallearn-

inggoals. Instructorswillrequestlearners

toestablishlearninggoalsatthebeginning

ofeachtermandwillconductaninformal

follow-upattheendofthetermtoassess

learnergoalachievement.Learnerswillbe

encouragedtocriticallyanalyzetheirown

performanceanditsrelationshiptotheir

learningstrategies.

3．7．2

3．7．3

4．1

２
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AppendixD

4.English400(Level4)Intermediate

LanguageFocus

1.Situations

Eachinstructorbasedonthecoursebook,

needsofthelearners,languagesuitabil-

ityandcommunicativegoalsoftheinstruc-

torandlEPdirectorswillselecttopicsand

themes.

4.1

4．1

4.1.2.Communicativeflnctions

Describingpeopleandpersonalities,asking

aboutjobsandcareers,comparingjobsand

workresPonsibilities/Expressingsatisfac-

tionanddissatisfaction,expressingemotions
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adverb/adjective/Ifywill/I'msorry/IImafifaid/

Imaginaryconditional/Indirectspeech/In-

finitiveclausesandphrasesofpurpose:inor-

derto,inorderfbr;describingfeatureswith

nounphrases;givingreasonswithbecause,

becauseof,thereason/infinitives/mayand

might/May/might+verb/mustandshould/

Mustbe/can'tbe/sounds(like)/must,might,

andcanit/Nounphrasescontainingrela-

tiveclauses;expectations:(not)supposedto,

expectedto,thecustomto,(not)acceptable

to/Passiveinthepresentcontinuousand

presentperfect;prepositionsofcause; in-

finitiveclausesandphrases/Pastcontinuous

andpastsimplefbrinterruptedplans/Past

modalsfbrdegreesifcertainty:musthave,

mayhave,couldhave,mighthave;past

modalsfOropinionsandadvice:shouldhave,

wouldhave, couldhave/Possessivepro-

nouns/Presentperfect+just/Presentperfect

+sofar,yetandalready/Presentperfectcon-

tinuous/Reflectivepronouns/Relativeclaus-

es/Relativepronounsassubjectsandobjects;

clausescontainingitwithadverbialclauses/

Relativepronounsassubjectsandobjects;

clausescontainingitwithadverbialclauses/

Requestswithmodalsandifclauses;indirect

requests/Stativeverbs/Tagquestionswith

did/TagquestionsfOrbe/Tagquestionswith

could,would,should,can,andwill/Tagques-

tions:do/doesdon't/doesn't/Tagquestions

withpresentperfect/ThepassivetodeScribe

processwithbeandmodals;definingand

non-definingrelativeclauses/passivevoice/

presentperfectcontinuous/presentunreal

conditional/Timeclauses:after,assoonas,

befbre,bythetime,once,themoment,until;

describingregretsaboutthepastwithshould

have+pastparticipleandifclauses+past

perfect/Toomuch,toomany,notenough/

Useofstillwithbeandotherverbs/usedto/

Usedto+infinitive/verbfbrmsfbremphasis/

wasgoingtoandwould+basefbrm/Willfbr

prediction/indecision/Wordorderofadjec-

tives/WouldbeOKto/if…/Wouldrather+

verb/Wouldratherandwouldprefer;by+

gerundfbrmanner.

4.2.2.Pronunciation

LearnerswillbeabletopronounceEnglish

wordsinwaycoherenttotheirclassmates

andinstructors.Theywillalsohavethegood

abilitytoemploystress,rhythmandintona-

tionappropriatelywhenspeakingEnglish.

NativeEnglishspeakersshouldbeableto

understandtheselearnerswithnodifficultyb

4.2.3.Vbcabularv

Learnerswillactivelybeabletouseallof

thevocabularyandphrasesnecessaryto

completethelanguagetasksandfUnctions

taughtatthislevel.

4.3. Fourskills

4.3.1.Speaking

LearnerswillbeabletoenunciateEnglish

wordsatthesentencelevelinwaythatna-

tivespeakerswillbeabletocomprehend

theircommunicativepurposewithverylittle

effbrt.Learnerswillbeabletotelllongsto-

riesusingsequenCingwordsandmakeafive-

minutespeechinEnglish.

4.3.2.Listening

Learnerswillbeabletounderstandother

learnersofsimilarproficiencyeasilyandwill

beabletounderstandanativespeakertalk-

ingatnormalspeedeasilyb

4.3.3.Reading

LearnerswillbeabletoreadatthePara-

graphlevelsilentlyandfindthetopicsen-

tenceorthemainideaoftheparagraph

easilybLearnerswillbeabletoreadall2500

wordsintheirpassivevocabularybLearners
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someone.Echoinstructions.Makepolitere-

questsandexcuses.Expressopinionpolitelyb

Elicitconfirmation.Discussideasandopin-

ions.S1]mmarizeinhrmation.

4.5.3.ParalinguisticStrategies

Learnerswillbeabletounderstandand

makeuseofintonation,pitchandpauseto

communicateemotionsandattitudes.They

willalsobeabletorecognizeaseveralcom-

monlyusedgesturesandunderstandtheir

communicativehmction.

willbeabletoreadLevel6gradedreaders.

4.3.4.Writing

Learnerswillbeabletowriteparagraphs,

fiFiendlyinfbrmallettersandemailmessages.

Fiveparagraphessayswithtopicsentences

andpossessalimitedabilitytocritically

analvzeinformation.Learnerswillbeable
●

towriteandspellallthewordsnecessary

tocompletelanguagetasksandfunctions

taughtatthislevel.

4.4. Genre

Learnerswillrecognizespokenandwritten

discourseinthefbllowingsocialcontext:Ex-

planationsandinstructionsintheclassroom,

utterancesandconversationsbylearnersof

similarproficiencyandnativespeakersof

English.Learnerswillbeableunderstand

moviesandTVprogramsinEnglishwith

littledifficultyb

4.5. CommunicationFocus

4.5.1.CommunicationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

communicationstrategies:

Guessing？speculateorpredicttheoutcome

ofalearningsituation、Mime？usebody

languageorhandsignalstocommunicate.

Appealfbrassistance？askfororfindfrom

resourcesthedesiredlanguagetocomplete

theircommunicativepurpose.Circumlocu-

tion？usewordsthatdescribethetermor

phrasesuitableforcompletingtheircom-

municativegoal,Approximation？usewords

withasimilarsemanticfature.

4.5.2.ConversationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

conversationstrategies:

Beginandendaconversation.Usecommon

rejoinders.Askanumberoffbllow-upques-

tions.Askconfirmationquestions.Askfor

clarification.Expressprobabilityblnterrupt

4.6. SocialContextFocus

4.6.1.Sociolinguistic

Learnersatthislevelwillbeabletodistin-

guishbetweenfbrmalandinfOrmallanguage

foraparticularsituation.Theywillalsobe

abletoselecttheappropriatebehaviorsuit-

ablefbrtheeachsituation.Atthislevel,the

coursematerials,instructorsandlEPdirec-

torswillcharacterizethesesituations.

4.6.2.Socioculturalskills

Learnersatthislevelwillhavefamiliarity

withtheirownculturalaspectsofidentity>

values,norms,andcustoms.Theywillhave

agoodawarenessoftheculturalaspectsof

theinternationalEnglishspeakingcommu-

nitythatwillallowthemtoselectsuitable

languageinsocialcontext.

4.6.3.Sociopoliticalskills

Learnerswillhavefamiliaritywiththecriti-

calthinkingprocessthatwillallowthemto

participateinanylearningandsocialcom-

munitiestheyfindthemselvesinandaccom-

modatetheirbehavioraccordinglyb

4.7. LearningandLearnerFocus

4.7.1.Affectivegoals

Instructorswillbeencouragedtopromote

apositiveattitudetowardfbreignlanguage

learninginordertodevelopsimilarattitudes

inprogramlearners. Instructorswillinclude
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materialatthisleveldesignedtoshowlearn-

ersthepracticaluseoflearningEnglishasa

fbreignlanguage.

Interpersonalskills

Learnersatthislevelwilldevelopsocial

relationshipswithclassmatesandteachers

throughclassroomactivitiesdesignedtopro-

motesocialinteraction. Learnerswillhave

controlofanadequateamountoflanguageto

establishrelationshipswithmembersofthe

Japanesefbreigncountrycommunityb

Learningstrategies

Instructorsatthislevelwillsupportlearners

indevelopinglearningstrategiesuniqueto

eachindividuallearnerthroughclassroom

teachingandpersonalcounseling.Learners

willbeaskedtoselectskillbasedlearning

strategiesfbcusedontheirindividuallearn-

inggoals.Instructorswillrequestlearners

toestablishlearninggoalsatthebeginning

ofeachtermandwillconductaninformal

follow-upattheendofthetermtoassess

learnergoalachievement. Learnerswillbe

encouragedtocriticallyanalyzetheirown

performanceanditsrelationshiptotheir

learningstrategies.

Describe,explain,askforinformationand

understandtheanswers,discussevents,

expressopinions,andfUnctioninthetarget

languagewithoutconstantmentaltransla-

tion.

5.1.3.Content

Learnerswillbeabletoreadandanswer

4．7．2

comprehensionquestionsrelatedtosocialor

culturalaspectsofEnglishspeakingcoun-

triestakenfromcoursetextbooks,newspa-

persandmagazinesappropriatefortheir

levelofproficiencyt

Linguisticskills

1.Grammar: (Notintendedtobeacomprehen-

siveorarestrictivelist.)

Addinginformationandshowingconclu-

sions/Adjective+enough/too+adjective/

Adjectivesofemotion+pasttimeclauses/

Adverbclauses/Adverbclausesofcondition/

Adverbswiththepastandpastperfect/Asif

asthought,asthewayjandlike/Be+infini-

tive/Be+nounclause/Be+supposedto/be

supposedto/By+gerund/Causeandeffect

withparticiples/Clausesstatingreasonsand

conditions/Clauseswithwhenandi"Cleft

sentenceswithwhat/Compoundadjectives/

Conditionswithif,onlyif,unless,andeven

if7Conditionalstatements/Connectingcon-

trastingideas/Definitionandnon-defining

relativeclauses/Doublecomparatives/For+

noun,to+infinitive,sothat)+clause/For,

since/Futureperfect/Futureperfectand

futureperfectcontinuous/Futureperfect

passive/Gerundsandinfinitiveconstruc-

tions/gerundsandinfinitives/Gerundsas

theobjectsofprepositions/Get,have,make,

let,andhelp/ Ifclauseswithwouldand

might/Ifclauseswithwould,have/Inaddi-

tion,besides,otherthan/Inordertoandso

that/Indefiniteandde6nitearticles/In6ni-

4．7．3

２
２
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AppendixE

5.English500(Level5)Advanced

LanguageFocus

Situations

Eachinstructorbasedonthecoursebook,

needsofthelearners,languagesuitabil-

ityandcommunicativegoalsoftheinstruc-

torandlEPdirectorswillselecttopicsand

themes.

5．1

5．1．1

5.1.2.Communicativeflnctions
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speech/Verbnounclausesaidthat/admit

that/Verbsinthesubjunctive/Wheneverand

wherevercontrastedwithwhenandwhere/

While,whereas,but,however,ontheother

hand/Wouldwithpasthabits.

5.2.2.Pronunciation

LearnerswillbeabletopronounceEnglish

wordsinwaycoherenttotheirclassmates

andinstructors.Theywillalsohaveanex-

cellentabilitytoemploystress,rhythmand

intonationappropriatelywhenspeaking

English.NativeEnglishspeakersshouldbe

abletounderstandtheselearnerswithno

diffiCultyb

5.2.3.VOcabulary

Learnerswillactivelybeabletouseallof

thevocabularyandphrasesnecessaryto

completethelanguagetasksandfUnctions

taughtatthislevel.

5.3. Fourskills

5.3.1.Speaking

LearnerswillbeabletoenunciateEnglish

wordsatthesentencelevelinwaythatna-

tivespeakerswillbeabletocomprehend

theircommunicativepurposewithnoeffbrt.

Learnerswillbeabletotelllongstoriesus-

ingsequencingwordsandmakeaneight-

minutespeechinEnglish. Learnerswill

haveagoodcommandofcolloquiallanguage.

5.3.2.Listening

Canunderstandnativespeakersinformal,

lecture/presentationsituationsandcanun-

derstandthegeneralinfbrmationinanEng-

lishmovie(withoutstrongdialectsorslang).

5.3.3.Reading

Readbasictextsinfieldofstudyanddiscuss

thereadingsinthetargetlanguage.Read

sixthlevelgradedreaders(withoutadiction-

ary)anddiscussthestoryinthetargetlan-

guage.Learnerswillbeabletoreadall3000

tiveandgerundphrases/Inflnitivesandger-

undstotalkabouthowtodothings;make,

have,let,help,andget/Mixedconditionals;

musthave,mayhave,andmighthave/Nega-

tiveadverbsatthebeginningofasentence/

NegativeYes/Noquestions/Non-defining

relativeclausesassentencemodifiers/Noun

classeswithwhoeverandwhatever/Noun

clausesafterbe/Nounclausesbeginning

withquestionwords,whether,andif7Noun

clausescontainingrelativeclauses/Noun

clausesintroducedbyit/Nounclausesintro-

ducedbyverbs/Nounsandadjectives/Order

ofadjectives/passivecausative/passiveof

thepresentcontinuous/passivevoicewith

modals/Pastperfect/pastunrealconditional/

Pertctin6nitives/Phrasalverbs/Placement

ofdirectandindirectobjects/Prefer,would

rather/Presentperfectandpresentperfect

continuoustenses/Presentperfectpassive/

Presentperfectvs./pastcontinuous/Quanti-

fiers/QuestionForms/quotedandreported

speech/reducedadjectiveclauses/Reduced

clauses/Reducedrelativeclauses/Rela-

tivepronounsindefiningrelativeclauses/

Reportedspeechwithsay,tell,andask/

Reportingclauses/Reportingclausesinthe

passive/Reviewofverbpatterns/Sentence

adverbs/Shouldandoughttointheactive

andpassive/shouldhaveandcouldhave/

Shouldhaveandoughttohave;wishesabout

thepast/ShowingcontrastandexceptiOn/

Simplepastvs./presentperfect/Someone,

anyone/Something,anything/Subject-verb

agreementinsentenceswithquantifiers/

Subject-verbinversioninconditionalsen-

tences/Such…thatandso…that/Superla-

tiveadjectives/Tagquestions/Timerelation-

ships/Unless,aslongas,providedthat/Used

to;didnitusedto/verbchangesinreported
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wordsintheirpassivevocabularyb

5.3.4.Writing

Writeashortpaperusingoneortwooutside

sources,correctlyidentified.Learnerswillbe

abletowriteandspellallofthe2800words

intheiractivevocabularvb
雪

5.4. Genre

Learnerswillrecognizespokenandwritten

discourseinthefOllowingsocialcontext:Ex-

planationsandinstructionsintheclassroom、

utterancesandconversationsbvlearnersof
v

similarproficiencyandnativespeakersof

nodifficulty.Learnerswillbeabletounder-

standmoviesandTVprogramsinEnglish

withsomedifficultyb

5.5. CommunicationFocus

5.5.1.CommunicationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

communicationstrategies:

Guessing？speculateorpredicttheoutcome

ofalearningsituation，Mime？usebodv

languageorhandsignalstocommunicate.

AppealfOrassistance？askfororfindfrom

resourcesthedesiredlanguagetocomplete

theircommunicativepurpose.Circumlocu-

tion？usewordsthatdescribethetermor

phrasesuitableforcompletingtheircom-

municativegoal・Approximation？usewords

withasimilarsemanticfeature.

5.5.2.ConversationStrategies

Learnerswillbeabletoutilizethefbllowing

conversationstrategies:

Beginandendaconversation.Usecommon

rejoinders.AskanumberoffOllow-upques-

tions.Askconfirmationquestions.Askfor

clarification.Expressprobability. Interrupt

someone.Echoinstructions.Makepolite

requestsandexcuses.Expressopinionpo-

litelybElicitconfirmation.Discussideasand

opinions.Summarizeinfbrmation.Negotiate.

Supportarguments.

5.5.3.ParalinguisticStrategies

Learnerswillbeabletounderstandand

makegooduseofintonation,pitchandpause

tocommunicateemotionsandattitudes.

5.6. SocialContextFocus

5.6.1.SociolinguisticSkills

Learnersatthislevelwillbeabletodistin-

guishbetweenfbrmalandinfbrmallanguage

foraparticularsituation.Theywillalsobe

abletoselecttheappropriatebehaviorsuit-

ablefOrtheeachsituation.Atthislevel,the

coursematerials. instructorsandTRPdirec-

torswillcharacterizethesesituations.

5.6.2.Socioculturalskllls

Learnersatthislevelwillhavefamiliarity

withtheirownculturalaspectsofidentityj

values,norms,andcustoms.Theywillhave

agoodawarenessoftheculturalaspectsof

theinternationalEnglishspeakingcommu-

nitythatwillallowthemtoselectsuitable

languageinsocialcontext.

5.6.3.Sociopoliticalskills

Learnerswillhavefamiliaritywiththecriti-

calthinkingprocessthatwillallowthemto

participateinanylearningandsocialcom-

munitiestheyfindthemselvesinandmodify

theirbehavioraccordinglyも

5.7. LearningandLearnerFocus

5.7.1.Affectivegoals

Instructorswillbeencouragedtopromote

apositiveattitudetowardfbreignlanguage

learninginordertodevelopsimilarattitudes

inprogramlearners.Instructorswillinclude

materialatthisleveldesignedtoshowlearn-

ersthepracticaluseoflearningEnglishas

aninternationallanguage.

5.7.2.Interpersonalskills

Learnersatthislevelwilldevelopsocial

relationshipswithclassmatesandteachers
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throughclassroomactivitiesdesignedtopro-

motesocialinteraction.Learnerswillhave

controlofenoughlanguagetoestablishrela-

tionshipswithEnglishspeakingpeople.

Learningstrategies

Instructorsatthislevelwillsupportlearners

indevelopinglearningstrategiesuniqueto

eachindividuallearnerthroughclassroom

teachingandpersonalcounseling.Learners

willbeaskedtoselectskillbasedlearning

strategiesfbcusedontheirindividuallearn-

inggoals.Instructorswillrequestlearners

toestablishlearninggoalsatthebeginning

ofeachtermandwillconductaninformal

follow-upattheendofthetermtoassess

learnergoalachievement.Learnerswillbe

encouragedtocriticallyanalyzetheirown

performanceanditsrelationshiptotheir

5．7．3

l

l

learningstrategies
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判定水準以上の実力のある受験者を誤って却下する確率とその要因に関するノオト
Anoteontheprobabilityofrejectingthestudentswhosatisfytherequirementoftheexaminer.

矢内浩文（工学部）

Hiro-FumiYANAI(CollegeofEngineering)

ろ，予想外の結果が得られました．それは，他の教師

のみなさんにも，少なからず参考になるかもしれない

思いました．

試験の判定は，合格と不合格の場合やA+, A, B,

C, D, Eの6段階にするなどいくつかの方法があり

ますが，そのどれにも共通しているのは， ある得点以

上かどうかに応じて判定を決めることです.ですから，

以下に述べる「誤って却下する」とは，本来合格の実

力のある受験者を不合格とすることはもちろん，本来

A以上の評価に相当する実力のある受験者をB以下と

判定することも含みます．

考察の観点は，

．誤って却下する確率はどの要因にどう依存するの

か？

．誤って却下する確率を小さくするためにはどうす

ればよいか？

です． 2番目については，できるだけ多くの問題を出

すというのが最も単純な解決法ですが，現実的ではあ

りません．問題を少数に抑えつつも誤って却下する確

率を小さくするにはどうすればよいかを明らかにする

のが課題です．

1 ．はじめに

試験や評価については，無数の理論や，実践で得ら

れた経験則が存在するでしょうから，大学教師となっ

て13年に過ぎない者の思いつきの考察は，ベテラン教

師から見たら周知の事実であるという恐れが十分にあ

ると思われますが，せめて確率の授業での演習問題の

素材になるくらいの価値はあるだろうと判断し，敢え

てここに数理的考察を紹介します．

試験問題を作成するたびに頭をよぎるのは，僕の大

学教師経験の最初である今とは別の大学で，新任教師

に配布された小冊子の一節です（今ではどこかへしま

い込んだのか，なくしてしまったのか，見つけ出すこ

とができません）．教育の大家（外国人）の後進に向

けた助言を日本語に訳したものだったと記憶していま

す．文言は覚えていないのですが， 「試験は0点が出

てもいけないが，満点が出てもいけない． 0点を取っ

た者は自分がどれくらい身に付いたのか判断できな

いし，満点を取った者は， 自分がどれくらい不足して

いるかが分からないからである」という風な内容でし

た． これまでは幸い， 0点というのはありませんでし

たが,満点というのは何度か経験し,その度に「しまっ

た」と思いました． これが現在の混沌とした教育体制

の中で実効的な意味を持つのかどうか確信はありませ

んが，個人的なひとつのよりどころとなっていること

は確かです．

さて，本題に入りましょう．

個人的には，論述式で部分点を設ける問題を出す

ことがほとんどなので， これまであまり真剣に考えて

こなかったのですが，最近，数理的考察の演習問題と

しての興味から，正解か不正解のどちらかと判定する

問題が多数ある試験の得点について考察してみたとこ

2．問題の設定と補足説明

このノオトの考察の前提は次の通りです．

1．解答の判定は正解か不正解の何れかで，中間点

はつけない．

2．配点は均一である．

3．受験者の実力は， ある問題に正解する確率′で

ある．

全問題数を〃，正解数を”とすると，正解率は”/邦

です．各問題に対して正解となるか不正解となるかは
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問題が異なれば独立で，正解する確率は均一な’であ

るとすれば， 〃問中陀問が正解となる確率E"(た）は二

項分布に従い，

す． つまり，判定水準をT=，としてしまうと，実力

が，の学生の半数が却下されてしまいます．簡単にい

えば，実力が，の学生が合格するようにしたいなら，

出題をもっとやさしくするか，判定水準を下げなけれ

ばなりません（もちろん，判定水準を下げると新たな

問題が発生します．実力のない学生を受け入れてしま

う問題です)．

個人認証（パターン認識）の分野では，受け入れ

るべき人を拒否することをfalserejection,拒否すべ

き人を受け入れることをfalseacceptionと呼びます．

そこでここでは，判定水準以上の実力のある受験者を

誤って却下してしまう確率を,PFRと書くことにしま

す．

P,,(")=,'C侮〆(1－')''-"

となります． これを用いれば，正解率がT以上（た

だし0≦T≦1）となる確率は

〃

P(等≧刀=E"c"('-p)"-"
ルー抑′

となります． ただし，〃'は畑'≧T〃を満たす整数の

うち最小のものです．例えば, T"=21.6ならば"z′

＝22で, T"=23.0なら柳'=23です．

考察の前提3の「受験者の実力は， ある問題に正解

する確率’である」について補足しておきます．実力

とは，十分に多数の同水準の問題に解答した場合の正

解率と考えられます．だから，実力が出し切れなかっ

たとは，運悪く苦手な分野の問題が多く出たというこ

とです． 出題者から見て, Aくんならある試験で80点

取れるだろうと考えるとすれば，それは， その試験に

対するAくん実力は80％だと判断しているということ

であり， つまり，その試験に対するAくんの正解率は

0.8であるとみなしているということになります．

すぐ下で見るように， ここにひとつの大きな誤解

が潜んでいます．おおまかにいえば，実力が，の学生

が試験全体で，以上の正解率を得る確率は50％前後で

3．結果

まず特定の例を使って概要を説明しましょう．

・実力：，＝0．85

・判定水準:T=0.8

の場合を見てみます． これは，十分に多数の，独立で

同水準の問題が出題された場合に85％に正解できる確

率を持つ受験者を，限られた問題の評価で80％以上の

能力と判定できるかどうかという問題です．現在の茨

城大学の評価でいえばA評価となるかどうかの境界

のところです．

図1に，判定水準以上の実力のある受験者を誤っ
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図1 ： P駅と問題数〃の関係．実力，＝0.85,判定水準T=0．8の場合. (b)は(a)の一部を拡大した図．
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まな場合について比較できるようにしたのが図3で

す．図から分かることをいくつか挙げると，図3tz)

によれば，判定水準がT=0.8の場合には，実力が，

＝0．9であっても,判定誤りを十分に減らすためには，

問題数〃はおおむね40以上は必要であるといえるで

しょう伽＝40のときPFR=1.5%). また，図30)

によれば，判定水準がT=0.6の場合には，実力がp

＝0．8であっても，判定誤りPFRを1%以下にするに

は問題数〃が概ね25以上は必要です．

て却下してしまう確率を示します． これによれば，実

力が判定水準より上回っていても， 30問程度では20％

前後の判定誤りが発生することが分かります．更に，

問題数による変動が大きく，例えば〃＝25ならPFR=

0.16(16％）であるのに， 〃＝29ではPFR=0.26(26%)

にまで達します．

念のため示しますが，実力’が大きいほど，そして

判定水準Tが小さいほど判定誤りが小さくなるとい

うのは直感通りです（図2)．

最後に,，とTの変化の影響を見るために， さまざ
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図2:(a)PF弼と実力Pの関係,判定水準T=0.8． (b)は(a)の一部を拡大した図. (c)PFRと判定水準Tの関係，

実力，＝0.85． (d)は(c)の一部を拡大した図．
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図3 :PFI?と問題数〃の関係. (a)は判定水準T=0．8の場合で，実力pは下から0.95, 0.9, 0.85, (b

水準T=0.6の場合で，実力’は0.95, 0.9, 0.85,0.8, 0.75 (0.95はほとんど横軸に重なっている)．

(b)は判定

4． おわりに

最後に，重要な補足をしておきます． ここで考察し

たのは， 「出題が独立」な場合でした．つまり， ある

問題ができれば別の問題も確実にできるというような

相関がない場合でした． もしも，問題に正の相関があ

ると,実質上の問題数が少なくなります． よって，問

題に正の相関がある場合にこの結果を適用する際には

注意が必要です．例えば図1の場合で見ると， 30問

出して判断誤りを小さく抑えたつもりが，一組の問題

に強い正の相関があったとすると，実質上の問題数は

29になり，現実の判断誤りは非常に大きくなってし

まいます．
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推奨授業実践報告：比較文化論異文化と日本の出会い
ClassReport:MeetingofCultures,JapanandtheWorld

金本節子（人文学部）

KANEMOTOSetsuko (CollegeofHumanities)

会い－日本文化を知るためのキーワードー〉の制作

本稿では過去8年間の授業の流れを辿りながらその

間の様々な試みを整理し，現状と問題点および今後の

課題についてまとめたい．

｢大学教育の国際化の可能性を求めて一多文化クラ

スの実践から考える－」

1 ． はじめに

外国人留学生の存在を大学教育の国際化に生かすに

はどうすればよいのか，大学のキャンパスにおける異

文化理解の推進はどうすれば可能になるのか， この授

業はそのような問題意識から出発し， ささやかな模索

を重ねて8年目を迎えた．

大学における外国人留学生の受け入れが活発に行わ

れるようになった1980年代から現在まで，大学の国際

化は数字の上では著しく推し進められてきたが，その

存在を教育内容の国際化に生かす試みはどれほど進展

しているのだろうか．

本授業は外国人留学生と日本人学生との混成クラス

の形態の授業であり，文化背景を異にする学生が多様

な形で異文化コミュニケーション活動を積み重ね，そ

のプロセスを通して異文化の理解を深め， 自文化を再

認識すると同時に異文化コミュニケーション能力の向

上を図ることを目的としている．本授業の特徴は以下

のようにまとめられる．

①外国人留学生と日本人学生による混成形態の多

文化クラス，②文化背景を異にする学生による協働作

業を伴う継続的で多様な異文化コミュニケーション活

動，③授業活動を行い， その内容を創り出す主体は学

生であり，教師は支援者としての役割を担う，④海外

の大学（イリノイ大学とインドネシア教育大学）との

授業活動を通した交流，⑤地域社会におけるフィール

ドワーク，⑥日本文化紹介冊子『異文化と日本の出会

い－日本文化を知るためのキーワードー』の作成，

⑦日本文化紹介のホーム・ページ〈異文化と日本の出

2．大学のキャンパスで求められている国際化の中身

1996年の4月の最初の授業で思い知らされたこと

がある． この時点で過去10年間の外国人留学生の増加

数は本学においても51名(1987)から201名(1996)へと

いう勢いであった．それに応じてキャンパスでの国際

化も当然進んでいると予測された．教室ではもとより

教室以外でも外国人留学生と日本人学生との交流は進

み，相互に刺激しあっているに違いない． しかし，初

回の授業で向き合うことになったのはそのような予

測が全くの幻想にしかすぎなかったという現実であっ

た．

日常的なコミュニケーションに十分な日本語力を持

つ外国人留学生と異文化理解に関心を持つ日本人学生

が向き合った授業で，最初のコミュニケーションは成

立しなかったのである． （注1）その原因は一人の日

本人学生の発言に凝縮されていた． 「だって，誰が留

学生か分からないから…｣， この答が意味しているこ

とが日本の大学のキャンパスにおける国際化の現実で

あり本学もその例外ではなかったのである．

髪の毛も皮層の色も目の色も似ているアジア出身の

留学生たち．外国人留学生の90％以上がアジア諸国出

身者で占められる中,授業で隣り合って座っても,キャ

ンパスですれ違っても， 日本人学生にはキャンパス

に増え続けている外国人留学生の存在は全く意識され

ていなかったのだ．その結果として， 当然のことなが

ら日本人学生の意識は従来の欧米志向の色濃いもので
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あった．初年度前期の終了時に学生たちが提出したレ

ポートによると， 3分の1以上の学生が最初の授業の

印象として「(欧米人学生がいなくて）がっかりした」

「(英語が使えないので， この授業を選んで）失敗した

と思った」などの感想を寄せていた． 「外国人留学生

と一緒に授業を受ける」ということから学生たちが描

いたイメージは， 「欧米人留学生たちと英語でコミュ

ニケーション活動を行うに違いない」というものだっ

たのである． 同じレポートには， 「私の英語で通じる

かなと思った｣， 「英語の力がアップできるかなと思っ

ていた」などの感想が並んでいた．そこには日本語で

コミュニケーションをしようという視点は全く欠けて

いた．

「日本語で聞いてみれば分かるでしょう」という咄

嵯の一言がこの時の沈黙を救った． この日の授業はこ

の後実に活発なコミュニケーションの場となった． 「最

初の授業のことは今も忘れられない｣， 「初めてコミュ

ニケーションをしていると感じた｣， 「こんなに楽しい

時間は初めてだった」などの感想に見られるように，

学生たちはおそらくこの時，生まれて初めて「日本語」

で「異文化のコミュニケーション」を実感したのであ

る．

ここでもう一つ注意すべき点は， このときコミュニ

ケーションができなかったのは日本人学生だけではな

かったということである． 日常的に日本語で生活し，

大学の講義を理解できるレベルの日本語能力を持ち

ながら，外国人留学生も自らコミュニケーションに踏

み出そうとはせず， 日本人学生が話しかけてくるのを

待っていた．留学生たちの姿勢もまた受身だったので

ある．学部で学ぶ外国人留学生の多くは自国の高校を

卒業後に来日し，民間の日本語学校で平均1'～2年間

の日本語学習を終えて日本語能力試験の1級または2

級の資格を取得した後， 日本の大学に入学してくる．

その出身国の多くは多民族国家であり，異文化の中で

一人で生きているという環境の違いから日本人ほど消

極的ではないにしても，だからといって外国人留学生

のコミュニケーション能力が高いということにはなら

ない． 8年間の経験に照らして言えば，異文化コミュ

ニケーションの基礎的な知識と技能の指導は外国人留

学生にもぜひとも必要であると言えるし，何よりも留

学生自身がそのことに高いニーズを感じている．

異文化とのコミュニケーションといえば欧米系の

外国人をイメージし，相手国の言語や文化の学習を前

提とする， という点では8年前の状況は現在でも基本

的には大きく変わってはいない．本授業の実践経験か

ら大学教育に期待される国際化の中身について考える

時，①異文化とのコミュニケーションに対する意識改

革，②異文化コミュニケーションのニーズの創出，③

日本語による効果的な異文化コミュニケーションの3

点に重点を置いて，意識的かつ持続的に進める必要が

あると言えるであろう．

以下，本授業の特徴と8年間の歩みを①授業形態

②授業環境,③授業活動，の3点から整理してみたい．

3．授業の歩み

3－1 授業形態

既に述べたように， この授業は外国人留学生と日

本人学生が共に学ぶ混成授業の形態をとっている． こ

の形態は1996年の時点では全国的にも最も早い試みの

一つであった（注2)．留学生の出身国はアジア諸国，

特に中国に集中してはいるものの，マレーシア，韓国，

台湾,タイ，ミャンマー,ベトナム,インドネシア，フィ

リピン，バングラデシュ， スリランカ， さらにブラジ

ルやルーマニアなど年度ごとに多様な文化背景を持っ

た学生が受講しており， このことはこの授業が混成授

業であると同時に多文化クラスの授業でもあることを

意味するものである．

3－2授業環境

く受講生〉

この授業は当初外国人留学生と日本人学生各10名，

計20名のクラスサイズで計画した．希望数を大幅に上

回ったため，一度も希望通りのクラスサイズで実施で

きたことはない（注3)．

年度によって受入数に差があるのは，外国人留学生

の受講者数の割合と日本人学生の所属学部の割合を考

盧して受入学生数を調整してきたからである． 1999年

からは教室サイズに合わせて受講者数を調整せざるを

得なくなり， 30名を大幅に上回ることも多くなり，近

年では40名を越えることもしばしばである． このよう
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／

な受講生の受け入れ状況から，当初予定していたよう

な密度の濃い交流を実現することには限界があること

から,できるだけ多くの受講希望者が異文化と出会い，

異文化間のコミュニケーションを通して自他の文化の

違いに関心を持ち，視野を広げ，成長していく力を習

得できるよう方針を転換し，工夫しながら現在に至っ

ている．

の年度の学生たちが授業を通して成長した過程を辿る

ことができ，授業としての一貫性を保ちながら内容を

充実させていく上で非常に有効であったといえる． ｢教

養教育教材開発費」は2001年度に廃止となったが，教

育内容を重視し授業内容を活性化するために授業改善

を支援する，大学としての新しい支援制度の整備を期

待したい．

2001年度以降は，後に触れるようにフィールドワー

クを取り入れた｢水戸市異文化地図作成プロジェクト」

が授業活動の一つとして定着したことから， この活動

結果を合わせて報告するようになった．グローバル化

現象は,水戸市のような一地方都市においても著しく，

地域の文化変容の一端を文化や出身地を異にする学生

たちが協力し合って自らの足で確かめ，収集した情報

に基づいて検討する活動は，地域社会を視野に入れた

異文化コミュニケーション活動としてさらに新しい効

果を生み出していく可能性を期待できる．

特別版『日本文化の見つけ方』に英語の抄訳を付け

た結果， 日本語能力が高いレベルにない海外の外国人

日本語学習者がこの冊子を利用する上で著しい効果が

認められた． しかし， これまでのところ， これらの報

告書では， 日本文化を説明する日本語は，受講学生の

生の文章が基本となっており，特に日本人学生の文章

は上級レベルの日本語能力を持つ外国人学習者でなけ

れば理解が難しい．今後に期待されることの一つとし

て異文化間コミュニケーションの視点に基づいた客観

的な文化の捉え方，比較の方法などをより確かなもの

としながら日本語の表現や難易度にも配盧し，初級・

中級レベルの日本語学習者が理解できるよう工夫した

外国人日本語学習者用改訂版の作成を考えたい．

<授業報告： 『異文化と日本の出会い－日本文化を知

るためのキーワードー』〉

本授業では1996年の開講以来現在まで8年間に渡っ

て毎年授業の成果の一つとして「異文化としての日本

文化」を紹介する冊子『異文化と日本の出会い－日

本文化を知るためのキーワードー』を授業報告書とし

てまとめてきた．最初の2年間（1996, 1997）は受講

生の要望によってまとまったもので，むしろ受講生主

導で実現したものであった．当時心当たりの国内外の

教育機関に送付したところ好評で，海外でもこのよう

な文化の紹介が欲しいとの声もあり，後期の授業を締

めくくる活動として定着することになった．

1998～2000年度は「教養教育教材開発費」の補助を

受けて各200部を印刷し，その年度の受講生だけでな

く次年度の受講生にも配布しサブテキストして利用す

ることが可能になった．

2002年度には「国際化・多様化をめざす大学授業の

創出｣のプロジェクトが学長裁量経費の補助を受け(注

4)， 1996～2000年度の5年間の授業報告から比較的

内容がまとまった記事や評価の高い記事を選び，各記

事に英語の抄訳をつけた特別版『日本文化の見つけ方

(WaystoDiscoverJapaneseCulture)」をまとめた．

この冊子はイリノイ大学で日本文化を学んでいる学生

や， インドネシア教育大学日本語学科の教官および学

生にも非常に喜ばれている．百科事典や日本文化の専

門書とは異なり， 「異文化としての日本文化」を把え

る視点から同じ世代の大学生によって紹介された普段

着の日常生活，若者の視点で捉えた伝統文化などが現

代の生きた日本文化を理解するうえで役立つとの評価

を受けている．

8冊の授業報告の内容を振り返ってみると，全体と

しての歩みは遅々としたものでしかないが，それぞれ

<ホームページの作成〉

本授業では授業報告としての冊子だけでなく， これ

を基に作成した同じ名称のホームページ「異文化と日

本の出会い一日本文化を知るためのキーワードー」

(http://comm・hum.ibaraki.ac.jp/ibunka/index.htm)

も8年間継続してきており， 日本語・日本文化学習の

サイトにもリンクされ,学習に利用されている(注5)．

ホームページ作成の最初のきっかけは，当時学部生

として本学に在学中の学生の申し出によるものであっ
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た．初年度の学生たちはすでに完成していた冊子用記

事をもとにホームページをデザインした．その後この

活動はインターネットの急速な普及と共にこの授業に

新たな可能性をもたらし， イリノイ大学， コーネル大

学， インドネシア教育大学などとの実質的な交流への

可能性を開くことになった．

最近では大学間の授業交流だけでなく，留学生が本

国の両親や友人に自分で作成したページを紹介するな

どの多様で幅広いコミュニケーションが可能になり，

ホームページの役割にもすでに変化の兆しが見えてい

る． これからの課題として，世界に向けて日本語・日

本文化の情報を発信できる機能を一層充実させ，独自

の授業活動に生かすよう工夫を重ねていきたい．

最初のボランティアの学生が作成したホームページ

は,各学生のオリジナルなデザインが忠実に生かされ，

表現豊かでさまざまな工夫が凝らされた意欲溢れる作

品が多く見られたが，残念なことにサーバーの故障な

どコンピュータのトラブルが生じた際に3年分のほと

んどが失われてしまった．ホームページの管理や作成

後のメインテナンスの問題も大きな課題の一つである

と痛感させられた出来事だった，当初の記事は2002年

度に学長裁量経費の補助を受けた際に冊子の記事から

修復を試みたが，当時の手作りの面白さや躍動感は復

活することができなかった．

2001年度以降は，情報教育の普及が次第に効果を

挙げている状況を踏まえて，受講生自らがホームペー

ジ作成技術を学べるよう，授業の中で指導するように

なった． 30～40人の学生に同時にHPの作成を指導す

ることは新たな難題であり，毎年多大の協力やアドバ

イスを受けながら少しずつ改善してきたが，技術的，

経済的な問題もあり未だに全てがスムーズに行ってい

るとは言えない． コンピュータ演習室が4週間程度使

用可能であること, HP作成指導にコンピュータ演習

室助手の全面的な協力が得られること， また，情報教

育に詳しい専門教官の助言や学生アシスタントの協力

が得られることなど， こうした支援の上に初めて継続

することが可能となっている活動である．

イリノイ大学やコーネル大学とはすでにインター

ネットを使用して交流を試みており，授業で作成した

ホームページは大きな役割を果たした．アジアの諸大

学でもjコンピュータの環境は飛躍的な速さで整えられ

ている． ホームページを活用した授業の交流などが実

現するのは時間の問題であるとも考えられる．

<海外の大学との交流〉

本授業の特徴的な試みのもう一つの例として，海外

の大学で日本語や日本文化を学ぶ学生たちとの交流を

あげることができる．現在までにイリノイ大学芸術学

部日本文化コース， コーネル大学文学部日本語学科，

インドネシア教育大学東洋学部日本語学科の学生たち

との交流を試みた． いずれもインターネット上のホー

ムページの記事やEメールの交換を中心としたもので

ある．

コーネル大学との交流は短期間のもので， コーネル

大学で日本語を学習する学生が本授業で作成している

ウェッブサイトにアクセスし，興味や関心のある記事

に質問したり， 日本文化に対する質問に日本の受講生

たちが答えるといった単純な内容であったが，アメリ

カで学ぶ学生たちの質問が日本の伝統文化や独自性の

強い特異な日本文化に関する質問に傾く傾向があるの

に対して，アジアの学生たちの質問はむしろ実質的な

コミュニケーションの問題や両文化の共通項について

の質問が多い傾向が認められ,興味深いものであった．

イリノイ大学との交流は， 日本美に関する両国の学

生の理解の違いが浮き彫りになり，数年間にわたって

継続し， 日本美や伝統文化を外と内から考える上で大

きな効果が認められた（注6)．

インドネシア教育大学との具体的な交流は始まった

ばかりである．昨年夏に著者がインドネシア教育大学

外国語学部日本語教育学科の研究科を訪れた際に『日

本文化の見つけ方』を大学院生の指導の一部として活

用した．学部生のみならず，指導に当たっている教官

から高い関心が示され， インドネシアの学生たちにサ

イドリーダーとして活用させたいということで現在翻

訳作業が進められている．

インターネットについてはこれまで日本語でサイト

を表示することは一部を除いてできなかったが， イン

ドネシア教育大学でも昨年夏には各学生に個人アドレ

スが配布され， 日本語ソフトも導入される予定が示さ

れるなど，情報環境が急速に整備されつつあり，今後
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うことによって授業に新しい展開をもたらすことがで

きた．

日本社会の国際化に伴い，地域社会の内外に新しい

多様な異文化コミュニケーションの動きが生まれてい

る．地域社会との連携は今後の授業の展開に大きな可

能性をもたらすものと期待される．

の発展が期待される．

海外の大学の学生たちとの交流は受講学生にとって

も大きな刺激となるが，時差や学期のずれがあるため

にリアルタイムの交流を行うには難しい問題があり，

解決すべき課題は多いと言わなければならない． しか

し，発信力のあるコミュニケーション能力を育成する

目的から考えれば， この分野での教育内容を開拓する

意味は大きいといえよう．

従来海外の大学との交流は行政主導で行われるこ

とが多かったが，今後は個々の授業が外国の大学と個

別に協力関係を結んで学び合う時代の到来が予測され

る. これまでの交流活動はまだ試みの段階に過ぎない

が，今後もこの授業に相応しい授業交流のあり方を模

索していきたい．

3－3授業活動

本授業の中心的な流れを形成するものは講義ではな

く多様な形で積み重ねられていく協動的な授業活動で

あり，その内容は活動の主体である学習者によって創

出され，学習者はこのプロセスを通して相互に学び合

う．その意味で授業活動はこの授業の最も根幹を成す

ものと位置づけられる．以下これまでに試みた授業活

動のうち，主要なものを紹介し，現状と問題点を整理

したい．<地域社会との連携〉

この授業では異文化コミュニケーションの観点か

ら， コミュニケーションを行う場の設定を重視してき

た．教室については机や椅子が移動できる教室を選択

し，討論，ディベート，発表形態など，同一の空間を

コミュニケーション活動の目的に合わせて配置する．

また一方では，グループでキャンパスに出かけて日本

文化を発見したり，ディベートの作戦を練ったりする

活動を始め， 日本文化紹介プロジェクトの取材活動，

図書館や情報センターでの調査など，教室以外の場所

を活用したコミュニケーション活動も積極的に取り入

れてきた． しかし，そうした試みだけでは活動目的と

その結果とに現実的な繋がりを生み出すことは十分に

はできなかった． このような問題を克服するために試

み，授業活動として定着したのがフィールドワークの

視点を取り入れた「水戸市異文化地図作成プロジェク

ト｣の活動である． この活動は今年で4年目を迎えた．

この活動によって地域社会の国際化を授業の視点とし

て取り入れると同時に，大学のキャンパスだけでは東

アジア圏に偏りがちな異文化の対象領域を世界全体に

広げることが可能になった． また， この活動にインタ

ビュー活動を組み合わせることで地域社会に住む異文

化の人々との直接のコミュニケーションも可能になっ

た．更に，今年度はこれらの人々をゲストとして授業

に迎え，異文化の問題についてディスカッションを行

<自己紹介活動〉

前学期の初回の授業でアイスブレーキングの活動と

して実施し効果を挙げてきた活動である．

メモを片手に自由に教室を歩き，相互に自己紹介を

し，相手との共通項が3つ見つかったら次の相手にス

イッチするという単純な活動である． 日本語が初級程

度の学習者でも楽しめること，主体的に話題を提供し

て共通項を見つけなければならないことから， ともす

れば単調で受身的になりがちな自己紹介という活動を

主体的，能動的な活動とすることができるため， この

活動によって初回の授業から活発なコミュニケーショ

ンを実現することが可能となっている．

この活動の結果,学生たちが相互に得た,国籍,性別，

出身国と出身地， 自己紹介の内容などの情報は，次回

の授業から始まる活動のためのグループ編成に有効に

生かされる．グループ編成は固定せず，基本的に一活

動ごとに組み替える．

<日本文化を知るキーワード〉

8年間欠かさず続けてきた活動で，初回のオリエン

テーションの時間に行う自己紹介に続いて，第2週目

から始まる主要な授業活動である．

「日本文化を知るためのキーワード」を50項目選ん
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でリストアップし， 5～6名（留学生と日本人学生，

各2， 3名）に編成したグループにそれぞれ10個ずつ

のキーワードを割り当てる．各グループ内では，それ

ぞれのキーワードを話題として取り上げながら日本人

学生は外国人留学生に日本文化について説明し，外国

人留学生は質問を通して自らの日本文化の理解を深め

る．

50のキーワードは，その年によって多少の出入りは

あるが全体としては次のような内容のものである．

いたりしながら自文化と異文化について自ら発見し，

再認識する． また， 日本人同士なら十分に伝わってい

るはずの伝達内容が留学生には伝わらなかったり，誤

解されていたりする経験を通して異文化としての日本

文化，外国語として日本語を実践的に体験する． この

授業活動についての詳しい報告はすでに報告した論稿

に讓りたい（注7)．

<日本文化紹介プロジェクト〉

「日本文化を知るためのキーワード」の活動で，学

生たち自身が改めて異文化および自文化と向き合うこ

とで日本人にとっては当たり前にしか映らない日本文

化も外国人に説明しようとすれば， 「異文化としての

日本文化｣，即ち日本文化を世界のさまざまな文化の

一つとして捉えなおす視点が必要であることをコミュ

ニケーションを通して実践的に学び取る.

この活動では各グループでそれぞれに紹介する日本

文化のテーマを選択し，そのテーマに沿って情報を収

集し，限られた時間内で何をどう紹介するかをグルー

プごとに計画する． どんな選択をするか， どのように

発表するか， また，計画から発表までどのように協働

したかが評価の対象となる．

この授業では，学習者自らの発見や再確認を非常に

重視し， ビア評価を併用して全員にフィードバックす

ることによって効果を上げてきた． これについては稿

を改めて論じたい．

判子箸畳布団下駄風呂敷こたつ折り紙

着物(和服） 制服折り紙鬼桜じゃんけん

万歳だるまさん初詣成人式バレンタインデー

ひな祭り こいのぼり忘年会天皇神棚盆栽

花火漫画パチンコカラオケ携帯電話味噌汁

すしおにぎり納豆和菓子お茶日本酒

本音と建前根回し腹芸遠盧挨拶名刺敬語

方言能狂言歌舞伎華道相撲

「茶道，華道，能，歌舞伎，狂言…」などのいわゆ

る伝統文化から， 「判子，箸，畳，おにぎり，納豆, ．．」

など，普通の日常生活に当たり前のように存在する衣

食住の文化「カラオケ， パチンコ，携帯電話バレ

ンラインデー」などの若者文化， 「本音と建前，根回

し，遠慮」など， 日本的特徴を持つコミュニケーショ

ンのありかたなど，学生たちが持っている高等文化と

しての「日本文化」の固定的なイメージを崩し， 日本

人の生活文化の全てを視野に入れた包括的なコミュニ

ケーションとして日本文化を捉える視点を獲得できる

よう，多様なキーワードが含まれる．

学生たちは， 「文化」の意味するものが高度に洗練

された伝統文化だけではなく， 日常的な生活様式の違

い，考え方の相違などを含むこと，言葉や物だけでな

く，空間の利用や対人距離や色彩感覚や音に与える意

味など，非言語的なコミュニケーションをも含むこと

を学び， 自分たちの存在そのものが文化を体現してい

ることを自覚し，その観点から自文化を再発見する姿

勢を習得していく．

学生たちはこの活動を通じて，相互の文化に対する

思いがけない視点からの質問や回答に戸惑ったり，篤

<ディベート ー日本社会を考える一〉

<ふるさと紹介プロジェクト〉

「日本文化紹介プロジェクト」の活動からの展開と

して， 「ディベート：日本社会を考える」と「ふるさ

と紹介：ガイドブックにはない旅に出かけよう」の2

つの活動がある．前者は「日本文化の紹介」の活動の

中から， 日本人や日本社会の問題に焦点を当てて議論

を深めると同時に，ディスカッション，ディベートな

ど， スピーチコミュニケーションの技能も併せて向上

を図る活動である．

各グループでディベートの論題を提案し， クラス

全体で授業活動に使用する論題を選択する．各論題に

ついて肯定派と否定派の役割を決めて2グループをぺ

－68－



授業時間の制約から前期の授業で2つの活動を実施

することは困難であるが，授業の進行状況やその年度

の学生の状況から，授業の進行に合わせて，授業内容

の調節や授業活動の選択肢を増やしておくことは，授

業の安定性を高める効果があると期待される．

アーとする．論題を肯定するか否定するか，それぞれ

のグループの役割に応じて論題について掘り下げて検

討し,資料を収集し,グループ内で相手方を説得するた

めの作戦を練る． こうしたプロセスを通して， 日本人

や日本社会の問題につい掘り下げた理解が可能になる

だけでなく， 日本人の議論や意志決定のプロセスを反

省的に捉え,発展的に考える機会を得ることができる．

この活動で注目されることは，他の授業では個人的

に発言をすることがほとんどない日本人学生が，非常

に熱心に取り組み，発言することを楽しんでいる様子

が窺えることがしばしば見受けられることである．そ

の結果として活動後の評価では，多くの学生がもっと

時間を十分にとってこの活動（ディベート）を続けた

いという意欲を示す．

日本文化を捉える視点を伝統文化中心の高等文化か

ら→日常的なコミュニケーションヘと広げ→学生個々

人の身近な日常生活や人間関係の中に日本文化の特徴

を発見し→その発見を日本人や日本社会の問題として

取り上げ議論を深める， という活動の流れ全体を観察

すると， 日本人学生は対立して意見を述べ合うという

コミュニケーションの経験と指導に対して高いニーズ

を示していると言える．

この活動の問題点は，一つの授業の流れの中で一活

動として実施するには時間がかかり過ぎることがあげ

られる．学生が希望するように，一度ではなく複数回

重ねて実施することによって技能面ではより高い効果

が期待できるであろう．

後者の活動「ふるさと紹介プロジェクト」は， 「留

学生の文化をもっと多く知りたい」という日本人学

生の希望から生まれた活動プロジェクトである． 日本

人学生が留学生の故郷を留学生が日本人学生の出身地

を旅行することを想定し，市販されている旅行ガイド

ブックでは知ることのできない情報を紹介する活動で

ある．当初の予想に反して学生たちは非常に熱心にま

た楽しんでこの活動と取り組んだ．結果的に「ガイド

ブックにない故郷の紹介パンフレット」は非常に豊か

な内容の日本紹介となった．約40名の受講生の半数が

外国人留学生， 日本人学生の半数以上が県外出身者で

あることがこの活動を活気あるものとした理由の一つ

であろうと推測される．

<日本の美意識一イリノイ大学との交流一〉

イリノイ大学との交流は，後期の最初の活動として

実施してきた活動である． このプロジェクトでは， 日

米の学生がそれぞれに日本の伝統的な美意識（わび，

さび， いき， はで， じみ）を追求し，その美を作品や

事物で表現し,相互に交換して批評し合う活動である．

この活動では，海外で日本文化を学ぶ学生たちが観

念的，理念的な観点から日本美を追求する傾向が強い

のに対して， 日本人学生は日常的，具体的な視点から

日本美を考える傾向が強く，外見の美しさよりも美を

感じ取る主体の姿勢の問題と捉える傾向が顕著である

ことが明らかになった． また，アメリカ人学習者が日

本文化を学ぶ真剣な取り組み方に触れ，伝統文化離れ

の進む日本人学生やアジア諸国出身の留学生に強いイ

ンパクトを与える側面も見られた（注8)．

このプロジェクトでは，指導する教員間の連絡はス

ムーズに行えたが， 13時間～14時間の時差とアメリカ

の学生が全く日本語学習の経験がなく， 日本人学生の

英語力が学生同士で直接交流を行うレベルに十分では

なかったため，学生主体で授業交流を行うには，なお

解決すべき課題が多い．

<｢水戸市異文化地図

一水戸市の中の異文化を歩く－」の作成〉

この活動ではグループメンバーが協力し合って水

戸市内に出かけフィールドワークを行う．世界を8

～10 （日本も1地域として数える）の区域に分け， 5

名前後のグループで1地域を担当する． 「水戸のよう

な小さな地方都市に世界の文化を探すなんて可能なの

か？」という疑問から出発する．

今年度の例で言えば， 10グループが東アジア，東南

アジア，南アジア，中近東， ヨーロッパ，アフリカ，

北アメリカ，南アメリカ，オセアニア，そして日本の

それぞれの地域を担当した． フィールドワークは大学
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内から，留学生会館，外国人の経営する飲食店や洋品

店，外国人がよく利用する場所，市や県の国際交流関

係施設や担当者， 国際交流関係のイベント会場など多

岐に渡る． この活動で出会った異文化出身者にインタ

ビューをすることを活動として取り入れることで，新

たなコミュニケーションの可能性が生まれ，調査の結

果を授業で発表すると同時に，地域在住の外国人居住

者を授業に招き，テーマを設けてディスカッションを

するなどの新しい試みを実施し，高い効果をあげるこ

とができた．

大学内の活動だけでは期待できないガーナやエチ

オピアなどアフリカ大陸の生活文化や独自の伝統文化

について知り， アフリカのトーキングドラムによるコ

ミュニケーションについて学んだり， インドネシア，

マレーシア，エジプト， イランなどの人々との出会い

からイスラム教文化について考えたり，似ているよう

で違うアメリカ文化とカナダ文化との違いに迫ること

にもなった．

この調査活動を継続することで，地域社会の文化変

容の一端を実際に足で確かめ，地域に在住する外国人

と授業を結んで相互に意味のあるコミュニケーション

を開拓していきたいと考えている．

レートを使用した作業， リンク先の設定のように，各

授業時間ごとの主要な活動を決め，作業が進んだ学生

は遅れている学生をサポートしながら3～4回で完成

する．

この活動に関する学生の評価は，概ね「ホームペー

ジ作成の技術まで身につけることができた｣， ｢最初は

難しかったが，完成したときは最高に嬉しかった」な

どのように，充実感，達成感を感じているが， コン

ピュータの操作に不慣れで，作業についていけない

学生の一部にはやや負担が過重であり， コミュニケー

ション活動が希薄になるとの声もある．過去4， 5年

の活動状況をみると，情報教育の普及に伴い， この活

動に負担を感じる学生は減少している． いかにわかり

やすく効率よく最後のHP作品を仕上げるかは授業の

指導技術の課題の一つでもあるが，情報教育の普及と

教育効果の向上によって， この課題の解決はより容易

になるものと予測される．

完成した記事を冊子とホームページにまとめて学生

たちにフィードバックし，授業がこれで完成するので

はなく，異文化との出会いは， ここが新たな出発点で

あるという，授業としてのメッセージとしている．

4．結び

本稿は教養教育科目（人文の分野） として開講され

ている「比較文化論：異文化と日本の出会いI&Ⅱ」

における授業活動の試みを紹介し，現状と問題点およ

び今後の課題を明らかにしようと試みた．

この授業は外国人留学生と日本人学生の混成クラス

であり， 同時に複数の国籍の学生が共に学ぶ多文化ク

ラスの授業として，外国人留学生の存在を大学教育の

国際化に生かす方法や大学のキャンパスにおける異文

化理解をどう進めればよいのかを問い続けて， さまざ

まな授業活動を実践してきた． これらの試みから，本

授業の今後の課題は以下のようにまとめることができ

る．

①学生たちが高校までの教育で学習してきた「文

化｣， 「異文化」に対する固定的な見方を捉え直す

機会を提供し，文化の違いを越えて相互理解を深

めるためのニーズを創出するとともに異文化コ

ミュニケーションの基礎的知識と技能を習得する

<日本文化紹介冊子『異文化と日本の出会い』の作成〉

<ホームページの作成〉

これら2つの活動はこのコースの年間プログラムの

まとめの活動として位置付けられる「日本文化を知る

ためのキーワード」の活動から始まった「異文化との

出会い」は様々な異文化コミュニケーション活動のプ

ロセスを経て，最後に「自文化との出会い」として捉

え直され， 日本文化紹介の冊子とホームページで世界

に向けて日本文化の情報を発信することで授業の締め

くくりとしている．

後期の授業の最後の活動であるため，年末から年度

末の2月にかけてかなり密度の高いスケジュールとな

る．冊子作成のための説明と準備を冬休み前に行い，

冊子作成用の記事の作成は冬休みのホームワークとし

ている．年明けの最初の授業で記事の内容を確認し，

冊子全体の構成を整えて印刷に回す．冊子用記事を

入れたFDをもとに, HP作成のための説明，テンプ
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3）過去8年間の受講生の受け入れは以下の通りであ

る．

学習の機会や方策を更に開拓すること．

②異文化コミュニケーションのツールとしての言

語運用能力に配盧した指導の実践．特に｢日本語」

で異文化の人々と効果的にコミュニケーションを

行う能力の育成とそのための具体的な方法の模索

③海外の大学との授業交流のあり方の検討と多様

化

④国際化が進む地域社会との連携の可能性の模索

⑤異文化としての日本文化の紹介冊子やHPな

ど，本授業が育ててきた情報発信機能の拡充と実

践活動への応用を実現する 4） 「国際化・多様化をめざす大学授業の創出」 （代表

杉下恒夫2002年度学長裁量経費プロジェクト）

5)JapaneseWorld 日本語教育関係のLINK集の

く日本語教育・教材・文化紹介〉

(http://shinjuku.cool.ne.jp/toyopy/LINKjt.html)

日本語教育／日本文化関連のリンク集

(http://home.hiroshima-u.ac.jp/nihongo/kaken/

URL.html)

6）拙稿（2002） 「日米の大学における「わび．さび」

の学習」 『茨城大学人文学部紀要（コミュニケー

最後に,本報告は記事をまとめる時間的な制約から，

この授業で毎年実施してきた学生による授業評価を整

理することができなかった．授業を通して受講生が何

を学んだかを検討し，明らかにすることは本授業を評

価する上で欠くことのできない重要な問題であり， こ

れについては機会を改めて整理したいと考えている．

注

1）拙稿（1997） 「大学における異文化理解のストラ

テジー－日本人学生と外国人留学生の混成クラ

スの試み－」 『茨城大学人文学部紀要（コミュニ

ケーシヨン学科論集)』創刊号pp.159-170

2）徳井厚子（1997） 「異文化理解教育としての日本

事情の可能性一多文化クラスにおける 『デイス

カッシヨン』 （相互交流型討論）の試み－」 『日本

語教育』 92号pp､200-211 日本語教育学会

1996年の時点で,「外国人留学生と日本人学生と

の混成クラス」の試みは，信州大学，横浜国立大

学，早稲田大学などで同時発生的に試みられてい

たと考えられる．

シヨン学科論集)｣No.11pp.41-57

7）前掲1）

8）前掲6）
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、〃

則 期 後期

平成8年 30 23

平成9年 19 23

平成10年 23 25

平成11年 32 36

平成12年 38 35

平成13年 42 36

平成14年 35 ‐ 31

平成15年 38 36
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シラバスの充実とガイドラインー総合科目について－
Refinementofsyllabusinaccordancewithguidelines-InterdisciplinaryStudies-

木村 競（教育学部）

KisoKimura (CollegeofEducation)

となると、大学教育のなかでの教養科目の位置づけ

がどのように変わろうとも、総合科目的な授業はおそ

らく最後まで（全学部共通の）教養科目として残るで

あろう。その「総合」性において、まさに「専門」科

目の対極にあるからである。

しかし、その点にこそ、総合科目の授業を充実させ

ることの難しさ、ポジティブな言い方をすれば、意識

的な計画性が求められることの理由がある。

教員の側に即して言えば、総合科目の授業内容に適

した事柄を研究テーマとしている者は多くはない。 と

なれば、多くの教員にとって、総合科目を担当すると

いうことは､自らの「専門」を総合科目に適した形に

再構成する、あるいは（複数の教員で）組み合わせる

という作業が必要になる。別の側面からいえば、総合

科目は既存の学問領域に対応する専門科目（および分

野別科目）と比べて、授業内容の設定の自由度は大き

い。 しかしこのことは、言い換えれば、窓意性が大き

いということでもある。 これは、悪い意味での「何で

もあり」に堕する危険が大きいということにつながる。

この両面からして、総合科目は、 とりわけガイドラ

インが必要な科目群ということになる。つまり、個々

の授業に関しても、総合科目総体に関しても、何を目

的としており、どのような性格を持つべきかというこ

とを明確にしておかないと、何をすればいいのかがわ

からない、好きなことを適当にやっておくか、 という

ことになってしまいがちだからである。

また、学生の側からいえば、それで学ぶべきことが

暗黙のうちに推察できる専門科目(および分野別科目）

とは違い、総合科目では、 これも明確に示されない限

り、何をやっているのか、何を学ぶべきかということ

がよくわからないことになる危険が大きい。

平成15年度の大学教育研究開発センターの活動にお

いては、教育活動を改善するために、シラバスをより

充実させる方針をたて、そのために各科目群ごとにガ

イドラインを作成・利用した。このことは、実効ある

教育活動改善という意味で､特筆すべきことであろう。

この試みのねらい、ガイドラインの性格等については

全体的な報告があると思われるので、本稿では総合科

目という科目群の特性からくるシラバスの充実および

ガイドライン作成の必要性を、総合科目専門部会長の

立場から記す。

I 総合科目の特性

学生に配布される「教養科目履修案内」では、総合

科目について､その特徴が以下のように記されている。

総合科目は主題別科目の一領域である。主題別科目

については「問題の本質を的確にとらえ解決しようと

する意欲を育成し、総合的判断力、理解力、企画力、

創造力、表現力などを養成する科目です。専門科目と

有機的な連携を図りながら展開されます｡］という位

置づけがあり、特に総合科目について「複数の分野を

横断するテーマ、学際的領域のテーマ、特定の地域の

テーマを取り上げる授業など多様な授業が展開されま

す。複数の教官が協力して担当する授業、学外の方々

が講師となる授業もあります｡」と説明されている。

教養科目がどのようなものであるべきかについて

様々な考え方があろうが､どのように考えたとしても、

教養科目とは、学生が大学教育で身につけておくべき

もののうち、専門科目では不十分ならざるを得ない内

容を扱うものという性格は変わらない。上記の｢意欲」

や様々な能力にしても専門科目では限られた形でしか

身につかない。
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この点からすれば、総合科目は、 とりわけシラバス

が重要な科目群ということになる。シラバスとは、何

より、その授業で何をどのように学ぶのかということ

を示すものに他ならないからである。

かくして、総合科目では、明確なガイドラインを作

成し、それをふまえて授業を計画・構成し、その内容

を明確にシラバスに記すことが特に求められることに

なる。

事的テーマを学修し、総合的・全体的に物事を捉える

態度を養う。さらに、 これらを通して、物事を主体的

に判断し、実証的な態度や批判的能力を身につけると

ともに、人生での生涯学習的な能力を高める。

3．総合科目の内訳等について

授業科目は、その趣旨においておおよそ次の3つの

グループに分けられる。

①複数の学問領域にまたがるテーマや従来の問題意

識を越えたテーマを理解考察させる。

②個々の科学を横断する科学理念や基礎概念を、個

別科学との関わりのもとで理解考察させる。

③現在の具体的な問題を取り上げ、現代社会の動向

に密着した課題意識を育てる。

Ⅱ総合科目のガイドライン

総合科目専門部会においては、大学教育研究開発セ

ンター運営委員会内の改革案検討ワーキンググループ

から 「教養科目のガイドラインについて（案)」とし

て示されたものをもとに、平成16年度用のガイドライ

ンとして以下のものを作成した。

取り上げるテーマが関わる分野に応じて、次の9つ

に分類し、授業科目はこの分類で分けて開講する。

物質･生命系科目 表現･言語系科目

認知･数理系科目 身体･行動系科目

環境･政策系科目 生活･福祉系科目

文明･技術系科目 社会･国際系科目

人間･文化系科目

平成16年度の総合科目ガイドライン

1 ．教養科目の全体的設定

教養教育の目的は、 「豊かな人間性を栖養し、人間

や自然との共生および学問と社会との開かれた関係を

築きうる能力を育成すること」であり、次のようなこ

とを目標とする。

(1)心身の調和を図り、生涯にわたる人生設計への基

礎を培う。

(2)専攻する学問と異なる専門分野の学問に触れるこ

とにより、多種多様な文化と価値観を理解し、幅

広い視野を身につける。

(3)学際･複合的学問分野に触れることにより、総合

的･全体的に物事を捉える態度を養う。

(4)物事を主体的に判断し、実証的な態度や批判的能

力を身につける。

(5)専攻する学問の基礎を修得することによりその学

問の基本を理解する能力を培う。

(6)国際化・情報化の社会に主体的に対応できる能力

を培う。

総合科目の各授業は、その題材が分野別科目と重な

る部分があるかもしれないが、その複合性や総合性あ

るいは①～③にある授業の意図において分野別科目と

は区別されるものである。

総合科目における非常勤講師時間は、総合性や複合

性を高めるために使うこととする。

留学生センターの教官による「日本事情」に関する

授業（外国人留学生優先）は毎年度必ず開講する。

また、各学部の事情(JABEE認定等）から開講

が必要な授業も、総合科目の枠組みに該当するものは

開講するものとする。

2．総合科目の目標・内容

総合科目は上記の(1) ． (3) . (6)の目標を具体化するた

めに次のような内容とする。

複数の分野に関わるテーマ、特定地域のテーマや時

4．平成16年度の取り決め事項

「平成16年度総合科目の基本計画」等に基づいて、

以下を平成16年度の取り決め事項とする。
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としたわけである。

これには、以下を付記した。

(1)重点目標

①総合科目全体として、総合性、領域横断性、学際

性等の総合科目に求められている性格をみたすよ

うに、授業内容を設定する。

②クラスサイズの適正化をはかるために、開講本数

の増加をめざす。

③学生の受講希望に応えるために、科目ごとの開講

本数の適正化をはかる。

これを、平成16年度の実施計画の作成、各授業担当

者の授業計画の作成、および授業実施に関するガイド

ラインとして、用いることとします。

このガイドラインに強制力はありませんが、総合

科目の授業が一定の統一性をもって成果を挙げるため

に、授業計画の作成の際にぜひ参考にしていただきま

すようお願い申し上げます。この重点目標を実現するために、以下に努めるもの

とする。

・総合科目にふさわしい授業内容にするために、担

当者各位の協力を要請する。

・総合科目の場合、担当者確保が不安定なところが

あるので、各部局の協力を要請する。

・いわゆる任意開講を増やすために、関係各位の協

力を要請する。

・科目ごとの開講数の適正化をはかるために、担当

者各位の協力を要請する。

次に、他の科目群同様に、シラバスの執筆依頼を出

す際に、 Ⅱで示したものと同じ内容のガイドラインを

添付した。

授業担当者は､教養科目全体および総合科目の目的・

性格をふまえながら、 自らの授業を計画・構成し、そ

の内容を明確にシラバスに記すことが求められた。

そして、ガイドラインの最後に示したように、シラ

バスが（ということは授業内容が、 ということである

が）ガイドラインに沿ったものであるかどうかを、専

門部会で確認するという作業を行っている。

この作業は、本稿執筆時において進行中であり、確

定的なことは言えないが、以下のような成果を挙げつ

つある。第一に、多くの授業において内容がより総合

科目の目的・性格に合致したものとなり、それが明確

にシラバスに記述されるようになった。第二に、総合

科目の目的・性格との合致という点で問題のある授業

に対しての変更の要請がしやすくなり、具体的な指示

が出せるようになった。

(2)その他

①個々の授業が上記1～3の趣旨に合うことを確認

するために、授業題目名、シラバスのチェックを、

専門部会が行うこととする。

②非常勤時間数を有効に利用するために、 30時間

を分割して、必要な授業に配分することとする。

Ⅲガイドラインの利用とシラバスの充実

ガイドラインが有効性を持つためには、個々の教員

がそれに即して授業を設計・構成する必要がある。

したがって、まず、 7月末および9月始めに「平成

16年度の総合科目暫定ガイドライン」 （Ⅱで示したも

のとほぼ同じ内容だが、 3の最終部および4が若干異

なる）を配布した。

この時期は各学部で授業担当者を決定する作業を始

める時期にあたる。また、総合科目では開講授業数を

確保するために各学部および学内センターに「任意開

講」を依頼しているが､その依頼を出す時期でもある。

すなわち平成16年度の授業を開講することを引き受け

る最初の段階から、ガイドラインを意識してもらおう

我々は、教育活動の充実をめざして、 しっかりした

ガイドラインを作成し、それをふまえて充実したシラ

バスを用意するという試みを行ったわけだが、それが

真に実効あるものかどうか、授業が実際に行われてか

ら検証される必要がある。平成16年度においてはこの

検証の作業（例えば学生アンケートの分析）を行うこ

とが求められる。
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推奨授業実践報告:原子力施設と地域社会
Classreportbyteachingawardrecipiont:Nuclearfacilityandlocalcommunity

熊沢紀之（工学部）

NoriyukiKumazawa (CollegeofEngineering)

⑧原子力の村が目指す地方自治・分権のあり方

東海村村上達也氏

⑨東海村の今後の街づくり

人文学部斎藤義則氏

⑩公害病の原点水俣市の新たな出発

水俣元市長吉井正澄氏

以上のように、 自然科学、社会科学、行政に携わる

専門家が一つのテーマのもとに講演を行なう形になっ

ており、研究を行なっているテーマを分かりやすく解

説する講義内容となっています。 2004年2月も非

常勤時間の減少はあったものの、学内教官の協力を得

ることができ集中講義を行なうことが決定している。

1 ．はじめに

今回推奨授業として選定された“原子力施設と地

域社会”は、 JCO臨界事故の総合研究と原子力防

災教材の作成とのテーマで1999年から現在に至るまで

継続して取得している科学研究費による研究成果を学

生並びに市民に分かりやすく公開する趣旨で2000年か

ら現在まで本学教官のボランティアと学外から招聰し

た様々な講師の講演を組み合わせて継続して行なって

きた3回の集中講義への評価であると思いますます。

2003年以前に開講した講義内容並びに授業評価につい

ての報告は、本年報で既に報告しております。 （1） 重

複を避ける為に、 2003年の授業内容や改善点について

簡単に報告させていただきます。

3．授業実施上の創意工夫

学生を10名程度の班に分けて、講演終了後に議論す

る時間を設定した。学生相互の啓発により、講演者へ

の質問が質の高いものとなったと考えられます。

また、講演者は関連する他の講演者の講義も聴講す

るとともに、複数の講演者が学生からの質問に答える

形式としたことにより、議論の質が向上するとともに

学生の理解度も飛躍的に高まったと思われます。さら

に、企画者である熊沢は講演したのみでなく、全ての

講演を聴講して学生とともに議論し、質疑応答にも参

加しました。このことにより、それぞれの講演の全体

での位置付けを学生に示すことが可能となり学生の理

解度の向上に寄与したものと考えられる。

2. 2003年講義内容

2003年2月におこなった講義内容は

①JCO事故でどのようなことが起こったのか

理学部田切美智雄氏

②放射線障害小さくする為の基礎知識

理学部田切美智雄氏

③放射性物質による汚染地域の拡大を防ぐための化学処理

工学部 熊沢紀之氏

④原子力施設の立地と東海村の変化

福島高専斎藤充弘氏

⑤風力発電とエネルギー政策一デンマークと日本を中心に

人文学部大沢智直氏・雨宮昭一氏

⑥原子力安全モデル自治体の指標

東海村小野寺昭雄氏

⑦学生による原子力防災VTRの紹介並びにインター

ネットを用いた市民防災ネットワークの構築について

工学部 熊沢紀之氏

4．授業の評価

各年度に学生に授業評価アンケートを行なってい

る。 14年度以前のアンケート結果については本年報5

号で報告しており、学生の満足度は非常に高い結果と
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なっている。また、 14年度のアンケート結果でも数値

化した満足度は4.623であり、高い値と考えられる。

に、沢山の花から栄養を受けて育っていきます。農薬

とコンクリートで自然を管理しようとすると大きな財

産を失うのではないでしょうか？

独立行政法人化後の、 2004年の春が“沈黙の春”でな5．教育の効果

教養科目の教育目的の一つに、知識を丸ごと受け取

るので無く様々な情報を主体的に探索してその情報を

吟味し自分で考えることができる人材を育成すること

があると思う。その意味でこの授業は、有用な場を与

えたものと考えられます。

このことは、従来の講義よりも学生が自主的な予習

を行なった割合が高いと回答したことに裏付けられて

いるものと思います。

これらの成果は、多忙な折に講義を快諾して学内外

の諸先生方のご尽力と熱意によるものと深く感謝いた

しております。

いことを願ってやみません。
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6．最後に

学内ボランティアに頼るところの大きいこの講義

にも関わらず現在まで継続して行なわれているのは、

個々の教官の自主的な意志の集積です。

このような講義が次々と生れてくるような気持ちの

良い環境を整備することが、教養教育の充実への道で

はないでしょうか？そのためには、現行の大学教育研

究開発センターの機能強化が必要であろう。 （2） 独立

行政法人化を目の前にして、大学教育の充実を目指し

た様々な改革案が自由で民主的な議論のもとで結実し

理想的な教育環境が生れることを願ってやみません。

迅速を必要と社会情勢のために、 トップダウン的な大

学改革も選択せざるを得ないかもしれません。 トップ

ダウン的大学改革に際しては、執行部の大学構成員に

対する説明責任はより重くなります。改革の効果を効

果を公正に評価し、 もし大学改革でなく改悪の方向に

トップダウン的な決定を下したならば、執行部は潔く

その責任を負わなければなりません。

現在、大学職員を管理する方向の議論ばかりを耳にし

ます｡管理が厳しい状況では､"原子力施設と地域社会”

という広いテーマの授業は生れることも継続すること

もできなかったでしょう。

荒地でも植物が根を下ろせば、土壌が肥えて、 さら

に多くの植物が花を咲かせます。学生達は蜜蜂のよう
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シラバスの充実とガイドラインー社会の分野について－
Refinementofsyllabusinaccordancewithguidelines-SocialScience-

斎藤義則（人文学部）

YbshinoriSaito (CollegeofHumanities)

とは百害あって一利なしということになりかねない。

シラバスも同様である。専門知識の伝達内容を詳細

に書いてもほとんど意味がなく、歴史学や基礎理論を

専門としているとしても、現代社会で起こっている現

象と学生の日常生活と将来にどのように関わっている

問題なのかを提起しつつ、考える能力を高める授業の

構成を組み立てることが重要である。

このような認識から、本年度大教センターから要請

されたシラバス執筆の際の社会系教養科目のガイドラ

インを、 「専門部会長からの要請」として各担当教官

にお願いした。是非ご協力のほどお願いしたい。

社会科学を学習する意義は、社会で起こっている

様々な現象に関心を持ち、それを構造的に把握する方

法を体得することである。そして、各自が主体的に判

断する能力を高め、地域社会の改善のために実践活動

にとりくむことである。そのことにより、個人が夢や

希望を持って生きられる社会をつくることにある。

このような前提をおくと、 自然科学や語学系の科目

のように、いわゆる「積み上げ型」の専門的な知識と

技術を伝達することに重点を置いた授業では、達成す

ることはできない。自然科学系の教養科目や語学と同

一にシラバスの充実とガイドラインを短絡的には議論

できない理由の一つがここにある。むろん､ 自然科学

も言語学も学生の創造的能力を高めることが目標であ

ることに変わりはなく、教養科目のみならず専門科目

と全体のカリキュラムのあり方が問われていることで

は共通している。

現代社会が世界史的な時代の転換時期にあることを

考えると、学生が既存の「古い」専門知識の習得に専

念することがどれだけ将来の豊かな生活の実現に役立

つのか、素朴な疑問を持たざるを得ない。知識偏重型

のカリキュラムと授業内容から、個々の学生の潜在的

な感性を引き出し、問題意識を持たせ、改善するため

の知恵を生み出す能力を高めるものに転換する必要が

ある。

極端な言い方をすれば、社会系科目を担当する個々

の教官がこのような共通認識を持つことができれば、

教養科目のガイドラインをつくる必要性はほとんどな

くなる。それぞれの教官が、それぞれの専門性を活か

して個性的な授業をおこなえばすむ話である。学生も

多様な授業を受けることができ、多面的な視野を学ぶ

ことができる。あまり厳密なガイドラインをつくるこ

専門部会長からの要請

(1)できるだけ、今の社会で起きている出来事や新し

い社会現象等の社会的背景、要因をそれぞれの専

門分野の視点からわかりやすく解説し、社会に対

する問題意識を深めさせ、考える力を養うための

授業の工夫を行って頂きたい。

(2)学生が受講した「満足度」を高める授業の工夫と

併せて、学生が予習、復習など在宅学習時間を増

やさなければ、容易には単位取得ができないよう

な授業の工夫をして頂きたい。

(3)できれば、個別の専門性にとどまらず他の専門分

野の視点を取り入れて、総合的に社会現象等を解

説するように努めて頂きたい。
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人文学科の主題別ゼミナールについて一一つの試み
ATYialinMylntroductorySeminar

佐藤和夫（人文学部）

SATOKazuo (CollegeofHumanities)

入門｣， 「フランス文化『快楽の構造』｣， 「心のすみか

を求めて｣， 「文化の見かた｣， 「外国語の学び方」のよ

うにかなり担当者の專門に引きつけた内容を帯びて開

講されている．人文学科では学生が専門分野に分かれ

て学ぶのは2年生からになっており， (2)から(5)の条件

と齪嬬をきたすことになったため，現在では「人文科

学入門」に統一されている2．

人文学科には平成8年度の改組以後約40名弱の教官

が所属しており， したがって各教官はほぼ5年に一度

主題別ゼミナールを担当することとなった．筆者が初

めて担当したのは平成10年度であり，題目名は「伝達

と受容」とした．

1．はじめに

1. 1．発足の経緯

「主題別ゼミナール」は平成6年度の全学カリキュ

ラム改革で導入された新しい科目であったが，人文学

科では当初履修単位は「0」でよいとされ，名目的に

発足したにすぎなかった.授業科目名，履修年次， ク

ラス定員を初めて具体化したのは平成8年度の全学組

織改革からである．当時の人文学科共通カリキュラム

委員会資料（平成7年10月18日付）によると下記のよ

うな提案がなされ，学科会議で了承されている．

｢☆提案

(1)授業科目

全学将来計画委員会への回答の通り］

(2)履修（開講）年次

1年前期。

(3)担当教官

7名（平8)。原則としてアイウエオ順に担当者

を決める。

(4)受講学生

学生番号順に機械的に決める。

(5)授業の内容（教官の側から）

①自分の専門外も含めて幅広く指導する。

②クラス担任の仕事も含める。

(6)開講時間帯

月曜5限か木曜5限（前期)｡」

1．2．立ち上げ

ほぼ内容については各教官に任されたことから，筆

者担当のゼミナールに関しては次の方針をとることに

した．

(1)専攻未決定の新入生が受講者であることを考慮

し，授業題目名を特定の専門分野を連想させない

ものとする． 《

(2)参加者がスムーズにゼミナールに入って行けるよ

うに作業手順を明確化する．

(3)成績評価を100点法で表示できるようにする．

2．主題別ゼミナール「伝達と受容」

2. 1．授業題目名

この名称「伝達と受容」は苦肉の策である．前述

のように人文学科では各学生の専攻分野は1年次末に

決まることから名称はなるべく筆者の専攻と関わらな

い，かつ広範なものとするという方針から決定した．

しかしこれではあまりに漠然としすぎていて，人文．

(1)の部分を除いた他の項目は平成15年度の現在に至

るまでほぼ踏襄されている. (1)に関しては，例えば平

成9年度の「教養科目履修案内」によれば， 「人が人

を研究するということ｣， 「風土と人間｣， 「議論の仕方
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社会・自然のどの分野でも使える名称となった点は反

省しなければならない．

1)第1回： 4/23,全員各自3分

2)第2回： 5/14へ三6／4，各回5人ずつ，

口頭発表約10分，質疑応答約5分

レジユメの準備：レジュメ (B5･ 1枚）の印

刷は当日の12時までに佐藤まで届ける． ある

いは自前で準備する． （5／7までに取り上げる

本あるいは文献の著者名と題名を担任まで届け

る）

3)第3回： 6/11～7／9，各回4人ずつ，

口頭発表約15分，質疑応答約5分

レジュメの準備(6／4までに取り上げる本ある

いは文献の著者名と題名を担任まで届ける）

2.作業手順

原稿を用意し， これに基づき発表する．

発表後2週間以内にこれを整理し，担任に提出す

る．

1)B5版400字横書き原稿用紙

2)ワープロ原稿可(B5用紙を使用，行間を詰め

すぎず，上下左右2cm以上の余白を取る．行

数×字数を明示のこと）

3)提出原稿には表紙をつける

4)提出先：主題別ゼミナールの時間あるいは独文

第3研究室（佐藤）

2.2.作業手順の明確化

対象学生は新入生であるので， 口頭で説明しただけ

では授業は進行しないと判断し，形式的手順を明文化

し，手渡すこととした．ゼミナールは基本的に学生主

体の授業形態であり， したがって教官は後ろに下がっ

ているよう心がけた．要領は以下の通りである．

2. 1. 1． 日程

初回に下記のような日程を示して授業計画を明確化

した．

授業題目「伝達と受容」
(木曜日5講時、人文10’番教室）
受講学生:98L…． 担当：佐藤和夫

1 4／16顔合わせ

自己紹介､方針の説明､個人別名簿の記ノ

24／23三分間口頭発表
「新しい生活への出発｣、 「危なかった話
（資料参照）

34／30連休の谷間：お休み

45／7図書館探訪(4.15、図書館AV室集合）
只 只／14

2.2.3．発表のしかたについて

各回の発表の進行も学生が進められるように下記の

ような説明書を配布した． これは発表時間が10分の

場合についてのものであり， 15分の場合は下記の数

字「8」を「13」に， 「10」を「15」に入れ換えるこ

とになる．

４
皿
肥
邪

／
／
／
／

６
６
６
６

８
９
０
１ あまり矢［

論じる

37／9

47／16

担任住所：〒310-…． 水戸市.…
電話：029-…-. . . ． （自宅）
029-228-…． (独文第3研究室）

e-mail : . . . .@mito.ipc.ibaraki.ac.jp

発表の進め方

1.その日の発表者は黒板に向かって右の座席の前列

（入り口側）で待機する．

2.その日の司会・進行係（次回の発表者の中から選

ばれた者，最終回は最初の， 5/14の発表者）は黒

板に向かって左（窓側）の最前列に座る．

3.司会者

1)名簿にしたがって発表者を指名し,発表を促す．

2)発表が終わったら，質問，意見を5分間受け付

2．2．2．進め方

下記のような表を手渡して自分が何をすべきかを示

した．

主題別ゼミナールの進め方

1.各自計3回の発表を行う

－82－



近なものに感じられたことでしょう． ］

これを小手調べとして第2回，第3回の発表へ進ん

でいく．題材は教員の側の提示した条件を踏まえて学

生が自由に選択する．

ける．

4.進行係A

1)時間を計り，発表が始まって8分経過した時点

で残り2分であることを指摘する．

2)10分経過したところで，持ち時間の終了を告げ

る．

5.進行係B

1)発表時間を記録する．

6.進行係C

1)発表者のレジュメを配る．

(2)第2回発表

発表前に学生は全員下記のような書式で発表題名を

事前に登録しておかなければならない．届け出た題は

一覧にして学生に配布される．発表までの時間の余裕

度に差があるので，一度届け出た題名の変更は原則と

して許されない．

進行係を務めるのは次回の発表者で，最終回は初回

の発表者となる． またこのような進行形態にしたのは

教室の割り当ての関係で演習に適した，机と椅子を動

かせる部屋の割り当てがないことを想定したからであ

る （事実割り当てられたのは固定式の，かなり大きめ

の教室であった)．

やや機械的にすぎた手順ではあるが，少なくとも

学生は先の見通しをつかみやすくなったものと思われ

る． 第2回発表(口頭10分間)からやはり題とコメントの

例を挙げておこう （アルファベットの一致は同一学生

を意味しない)．条件は「誰でも知っているような本

を紹介する （ユニークと思われる視点を一つ入れる)」

である．

A学生， 「ウェブスター『あしながおじさん』」 ［非

常にしっかりした発表で， このレベルでは申し分のな

い出来映えである．］

B学生， 「『赤ずきん』について」 ［この昔話が少女

の成長の物語であることを登場人物の役割と結びつけ

てしっかりと論述し，グリム童話の魅力・意味をよく

引き出している． ］

c学生， 「『人魚姫』」 ［あらすじの紹介はもう少し

短い方がよい.後半の考察の論述はしっかりしている．

話のスピードが早すぎるのが惜しまれる． ］

D学生， 「辺見庸『もの食う人びと』」 ［準備不足．

そのため自信のない発表になっている． ］

2.2.4.学生の発表内容

(1)第1回発表

学生は初回に担当教員に指定された題（｢新しい生

活への出発」か， 「危なかった話」のいずれか）で3

分間口頭発表し， その時間の質疑応答を経た上で2

週間以内に指定の様式で文書化して提出することにな

る．教員の側はコメントを付して学生に返却する． い

くつか例を挙げてみよう （「 」は題名， ［ ］はコメ

ントを示す)．

A学生， 「新生活への出発に当たって」 ［とてもよ

くまとまっており，文章も巧みです．今後とも精進し

てください］

B学生， 「危なかったこと」 ［まさに危なかった話

そのもの．分量もほぼ適当］

c学生， 「寮での新生活」 ［大学生活および寮生活

への期待が素直に出ています］

D学生， 「新しい生活への出発」 ［分量は後1枚く

らいほしいところです．表紙に題名を書くこと．不安

だったことの具体例などを入れるともう少し内容が身

(3)第3回発表

基本的に第2回の形式を踏襄しているが，発表時間

が15分で， 「あまり知られていない本や文献について
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論じる」との条件がついている．比較のため第2回の

A, B, C, Dの学生に再び登場してもらい，第3回

における題とコメントを見てみよう．発表時間も示し

ておく．

A学生, ｢椎名誠『岳物語』, 『続岳物語』,14分」 ［しっ

かりした構成の発表．テーマ設定にも無理はない．父

と息子のあり方への関心の深さがよく反映している.］

B学生， 「サン＝テグジュペリ 『星の王子さま』に

ついて， 13分」 ［論の展開は妥当．作家への傾倒の深

さもよくわかる． ただ「あまり有名ではない」とは言

えない． ］

C学生, ｢M･ドリス『朝の少女』, 15分」 ［論をしっ

かりと組み立て，論旨も明快である． 自分の見解がよ

く出ている． ］

D学生, ｢R. コヴイー『7つの習慣』, 19分」 ［ビ

ジネス書という文学害とは異なる難しさに挑戦してい

ることは認められるが，全般に未消化．文末の言い切

りがはっきりしない．他の人に理解してもらう工夫が

必要． ］

D学生は第2回発表での準備不足を克服しようとし

ている様子がうかがえる． ただ別の問題を生じさせて

しまったことが惜しまれた．

間の長さ，それに伴う事前の準備に要する時間を勘案

した．評点の記入は発表時のメモをもとにコメントを

まとめる際に， レジュメ，発表の仕方， 内容，長さな

どを総合して行った． したがってなるべく細かく評価

しようと努力はしたが，若干の評価の揺れが入り込む

余地は残っている．

結果は下記のようであった．受講総数19名のうち

上位（1～5)，中位（8～12)，下位（15～19）各5

名を示す（なお最下位から3名については詳細を伏せ

る)．

上位(1～5）

中位(8～12）

下位(15～19）

2.2.5．成績評価

この年度は幸いにも受講生19名のうち一人の落後も

なく､無事最終回の｢打ち上げ｣を迎えることができた．

最後に残ったのは成績の報告である．成績を評価する

に当たって事前に基準を次のように定めておいた． 第1回の発表には励ましの意味も込めて全員に満点

を与えている．第2回，第3回はそれぞれの発表のこ

なし具合によって多少の差がつく結果になっている．

著しく低い評価は仕上げとしての原稿提出がなかった

者である．

評価基準

1） 出席点： 100点(-10/欠席,-5/遅刻）

2） 発表：

第1回：20点

第2回：30点

第3回：50点

（原稿未提出の場合はそれぞれ4割減）

3） 総計：200点を100点法に換算する．

3.平成15年度主題別ゼミナールについて

学科の方針にとりたてて変更が加えられなかったの

で，基本的には平成10年度のゼミナールの方式を踏襄

することにした．以下若干の変更点や気づいた点に言

及したい.

出席点の比重が多いのはゼミナールという参加型の

授業形式を考慮したためである． また発表点は発表時

－84－

順位 出欠 第1回 第2回 第3回 計 100点法 評価

1 100 20 30 48 198 99 A

2 100 20 27 50 197 98.5 A

2 100 20 27 50 197 98.5 A

4 100 20 27 45 192 96 A

5 100 20 26 45 191 95.5 A

順位 出欠 第1回 第2回 第3回 計 100点法 評価

8 100 20 24 38 182 91 A

9 90 20 23 48 181 90.5 A

10 90 20 21 45 176 88 A

11 80 20 30 45 175 87.5 A

12 80 20 29 45 174 87 A

順位 出欠 第1回 第2回 第3回 計 100点法 評価

15 80 20 30 38 168 84 A

16 85 20 18 43 166 83 A

17 20 B

18 20 C

19 20 C



3.2.成績評価について

これこそもっとも生々しい話題であり，すでにほと

んどが卒業してしまった平成10年度入学生のように具

体的数字を挙げることはできない． ただ昨年度から導

入された6段階による成績評価の分布だけを示してお

く．

3. 1．発表の内容について

第1回および第2回の発表については特段の変更は

ない．前回においては第3回発表で「あまり知られてい

ない本や文献について論じる」ことを指示した． しかし

ながら当然学生と教員の側の受け止め方に幾分のずれ

があったので， より明確化し， 「発刊一年以内の本や文

献について論じる」こととした． こうすることで指示の

暖昧さを排除できると考えたのだが， ここにも学生と

担当者の間に少々ずれがあったようだ.新刊にしたのは，

こうしておけば学生は題材を本屋へ探しに出かけるだ

ろうと期待したからである． しかしながら一部の学生た

ちは何とか図書館の中だけで探し出そうとし， いい題材

になかなか当たらなかったということも見うけられた．

本年度も平成10年度と同じく19名の学生を受け持っ

た．彼らはやや偏屈で取つつきにくい気味もある担当

教師にとまどいながらも，与えられた課題をしっかり

とこなしてくれた．紙数の関係もあり，詳細には述べ

られないので，計3回の課題にもっともよく応えてく

れたと思われる一人の学生の発表を記述するにとどめ

たい（例によって［ ］は担当者の講評)．

第1回発表「新しい生活の出発（2分54秒)」 ［よ

く準備してありました．時間もぴったり．伝えたいこ

とをよくまとめており,文章の流れもスムーズです． ］

第2回発表「高見広春『BATTLEROYAT｣F)バト

ル・ロワイヤル』 （9分57秒)」 ［作品から文学的手法

をたくみに抽出し，堅実な文章力で構成・内容・意義

をしっかり伝えている．事前の入念な準備を感じさせ

る．欲を言えば「美しくあること」の意味をもう少し

聞かせて欲しかった． レポートも10枚に及ぶ充実した

ものだった． このくらいの長さになると章立てして整

理した方が読む者にとっては都合がよいだろう． ］

第3回発表「Cocco『南の島の星の砂』 (13分13秒)」

［相変わらず充実した発表ぶりである．今回は一人の

歌手に焦点を当て，彼女の歌手活軌中断，その後の

絵本発表を取り上げている．それらのもつ複合的要素

をよく整理・消化して彼女から発されたメッセージを

十分に受け留めている．時間も要求の範囲内に収め，

事前の準備の周到ぶりを示している． ］

他にも充実した発表が多々あったことは言うまでも

ない．

平成10年度と比べて若干下位の者が少なくなってい

る． これは主題別ゼミナール担当者の役割の一つであ

るクラス担任の役割を本年度はより強めて欠席者およ

び課題未提出者への指導を図ったためと思われる．

3.3．その他気づいたこと

3.3. 1．手書きかワープロか

平成10年度においてもすでにワープロ文書による提

出を認めていたにもかかわらず，そうした学生は一人

もいなかった．平成15年度最終回（第3回）提出原稿

では19通のうちワープロ文書は5通だった． 1年生前

期の段階ではまだ手書きの方がより優位にあるようで

ある．

3.3.2．連絡方法

主ゼミ担当＝クラス担任なので，学生と教員相互の

連絡手段を承知しておくことはとても大切なことであ

る．そのため初回の顔合わせの時，下記のような「主

題別ゼミナール受講生カード」を提出してもらうこと

にしている．
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自由記述欄 (特に担任に要望したいことなど）

任記述欄



5年前はまだ固定電話が主流であり，携帯電話(P

HS含む）を連絡先に指定した者は6名にすぎなかっ

た．今年度は連絡先として親の固定電話を指定した者

2名以外は全員携帯電話を持っていた．親元から通っ

ている学生も携帯電話なしで生活しているとは思えな

いから，普及率は百パーセントと考えてよいだろう．

したがって電子メールアドレスも所持しているはずで

ある． アドレスを明記してくれた学生は12名だった．

このような連絡手段の進歩により，欠席した学生の消

息をたずね，課題未提出の学生を促すのはずいぶんと

楽になった．ただアドレスの場合、カードに記入させ

るよりもむしろ学生から担任のメールに連絡を入れさ

せて， メールソフトのアドレス帳を整備した方がよさ

そうである．学生はアドレスを機械に覚えさせるに任

せているようで， カードに記入された記号番号の誤り

が二,三見うけられたからである．

の自由記述欄には下記のようなさまざまな意見が表明

された．

①私は人前で話すのが苦手で初めは全然発表できな

かったけれど，発表課題が本の紹介だったので，慣

れてきた後は楽しく発表できました． あまり難しい

ことを論じるようには強制されなかったので，それ

も良かったです． この授業で私は基本的な「発表を

する」という行為自体を学ぶことができました．先

生もなじみ易い方なので研究室にも質問しに行きや

すかったです．ですが， クラスの雰囲気が悪くて嫌

でした.質問には消極的だし(これは私もでしたが)，

発表の声は小さいし， クラス全体が沈んでいまし

た． なので， もっと楽しく発表できる場を作って欲

しかったです．

②この授業を受けてみて思ったことは， 内容はとて

もよいと思うんですが， メンバー同士の関係が希薄

だということです．多少無理にでもみんなで集まる

機会（コンパなど）をつくってくれるといいと思い

ます．最初の緊張感を最後まで感じました．やはり

初対面でコンパしようとは言いづらいので，先生が

言ってくれたほうが楽だと思います．

③期限以内にレポートを出せなかったのが残念．他

の人の話を聞くのが楽しい授業だった．

④なかなか楽しい授業でした． 10分， 15分， 自分が

喋るというのはとてつもなく時間が長く感じられて

大変でした．人の話を聞くのは楽しかった

⑤いろいろな人の発表を聞くことにより，様々な価

値観を知ることができた点が良かったと思います．

様々な本に対する興味・関心も増し，非常にために

なりました．でも，発表が3回もあると準備をする

のが大変だと思います．テスト期間にかぶると最悪

です．

⑥大学生活をする上での基本(レポートのこととか）

が理解できて良かったと思います.よく言われる「レ

ポートに追われる」気持ちも理解できました．個人

的に本を読むのは好きなので， いろいろな人の「お

すすめ本」を知ることができて楽しかったです． 自

分で「おすすめ」するのは大変でしたが．

⑦発表の内容が2回目3回目も同じだったので，違

4． まとめ

人文学科1年生対象の主題別ゼミナールについては

すでに伊藤哲司教官の意を尽くした論考（｢大学教育

開発センター年報」第7号，平成15年）や鈴木敦教官

の精力的な取り組みの報告（茨城大学高大連携推進プ

ロジェクト 「高校一大学問の接続教育を考える 一

人文系の場合を考える｣，平成15年）がある． さらに

さかのぼれば,杉井和子教官による先駆的な報告（｢教

養科目主題別ゼミナール実践例報告書｣，平成11年5

月）があることも忘れることはできない．そうした水

準の高い，そして中身の濃いゼミナールに対して，平

均的な（むしろ平凡な）授業の一端を報告することに

したのは，そうすることによって筆者の不足を補うご

意見を各方面からいただけることを期待したからであ

る．

まとめとして学生のアンケートの結果を示したい．

ただ個々の数値は学内LANを介して公開されている

ので，そちらをご覧になっていただくことにして，要

点だけを提示するにとどめたい．発表し，書かせると

いうこのゼミナールの趣旨からアンケートに際して学

生にはできるだけ，注文，意見， うらみ，つらみも含

めてできるだけたくさん（少なくとも50字以上）書く

ようにあらかじめ頼んでおいた．その結果アンケート
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なかったことの方にあるようにみえる．つまり，学生

間の交流を深めるような， あるいは促すような方策を

とらなかったことに対する不満である．その点はアン

ケートの項目

｢9． あなたはこの授業をよく理解するためにどのよ

うな努力をしましたか．

⑥友達と話して理解するようにした

＝ 0人 0．0％」

からも窺える．平成10年度の場合には代表者を選んで

懇親会を計画してもらった．今年度はできれば教員の

手を借りずに自発的にその動きが起こることを期待し

たのだが，残念ながら不発だった．

今年度前期から茨城大学教育研究開発センターは

｢自己授業評価記入カード」を用意し，授業担当教員

に対し学生アンケートの結果を踏まえて改善点を回答

するよう求めている．その文書中の「項目V.」の回

答を記してささやかな結びの言葉としたい.

「学生からの要望も出ていたので， グループ発表・

懇親会などを取り入れる工夫を考えたい.」

うものでやってみたかった． また，個人での発表の

みだったのでグループでの発表もやりたかった． ク

ラスの人とあまり交友がなかったので，その点でも

グループ発表はいいと思う．

⑧大学の講義では，高校の授業とは違って， 自分の

意見を発表する機会がかなり少ないので，主題別

ゼミナールは自分にとってとてもプラスになりまし

た．

⑨人前で話すことがあまり得意でなかった私にとっ

て，主ゼミは自分を鍛えることができた場になった

と思う．発表は大変だったが， 自分にとってプラス

となり，来年の専攻でも主ゼミでやしなったプレゼ

ンテーション力を生かしていきたいと思う．

⑩様々な人の話を聞くことができて面白い授業でし

た．先生も丁寧に感想を言ってくださって参考にな

りました．

⑪10分， 15分の発表という経験は，今までなかっ

たので， とてもいい経験になった．みんなの発表を

聞いて，工夫している点や，分かりやすくて関心し

たことなど多くあったので， とても面白い授業だっ

た．

⑫この授業はテーマを決めたり，発表を考えるのが

大変だったけど，発表はやってみるとなかなか楽し

いと思った． また他人の意見には思わず「へえ～」

と思うこともあった．

⑬他の主ゼミのクラスではグループでの発表のとこ

ろもあったらしいので，個人で発表するクラスに入

れてよかったと思う．個別に指導してもらえる授業

というのは，今はすごく貴重だったと思う．

⑭先生によって主題別ゼミナールの内容はずいぶん

違うらしく，かなり課題が大変だと言っていた友達

もいたが，私は自分の好きな本を紹介する分には苦

にもならず，他の人の考え方やおすすめの本などを

知ることができてよかったと思っている．

(順不同）

1 本提案によれば， 「文化と人間｣， 「資料の読み方｣， 「ものの見方」
の三つを開講授業科目として回答している．

2 平成8年度の「教養科目講義概要」によれば， この年度の主題
別ゼミナールとしては「社会の中の人間｣， 「ものの見方一体制と
個人｣， 「自ン分学・非学問的学問入門｣， 「人間のなかの動物｣， 「人
文科学の基礎｣， 「文学と現実｣， 「歴史と文学」が開講されている．

至らぬ点の多かった担当者に対して思いやりのあ

る、やさしい言葉を残してくれた学生たちには心か

ら感謝したい．それはともかくとして，学生が不満を

感じているのは指示されたことよりもむしろ指示され
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卒業後を見越した表現技術が、 3 ． 4年生には必要だ

ろう。人文学部コミュニケーション学科では、 これま

で2年生対象の選択必修科目「文章技術論」が行われ

てきた。 この講義のねらいは、 「現代の日本の若者層

に顕著な文章作成能力の低下を抑えるため、文章作成

の実習を繰り返し、将来、社会人として必要な状況に

応じた文章が書ける技術を習得する｡」 （2003年度シラ

バスより)である。 このねらいの趣旨を生かし､コミュ

ニケーション学科学生として必要な文章力をより早い

時期に習得させるために､学科として｢主題別ゼミナー

ル」改革を行った。すなわち、人文学部コミュニケー

ション学科では、学科発足（1996年）からの実施体制

である2教官・ 2クラスの「主題別ゼミナール」を、

今年度からより少人数のきめ細かな表現力向上を目指

した4教官・ 4クラス「主題別ゼミナール」を実施す

ることにしたのである。

本稿は、改革を行ったコミュニケーション学科「主

題別ゼミナール」について報告するものである。本報

告を筆者が行うのは、 2000年度から2002年度まで教務

委員としてこの改革に関わってきたこと、また今年度

の「主題別ゼミナール」担当者の一人であったという

立場からである。本報告では､まず､コミュニケーショ

ン学科のこれまでの「主題別ゼミナール」改革の取り

組みを概観した上で、今年度の「主題別ゼミナール」

の実施例ならびに学生からの意見・評価、今後の課題

等を述べる。

1 はじめに

数年前から、 日本語ブームになっている。外国人、

つまり日本語を母語としない人にとってのものでな

く、 日本人（日本語母語話者）にとっての日本語ブー

ムだ。 “日本語力”とか“美しい日本語”といったこ

とばもよく聞く(注1)。その一方で､かなり以前から、

読書離れが叫ばれ、また、 目の前の大学生の日本語に

よる表現力は明らかに低下してきていると感じる。例

えば、話しことば・書きことばが入り交じったレポー

ト、言いたいことがうまく伝わってこない発表など。

このようなことに出会うのは、筆者の身の回りでは日

常的になってきている。大学全入時代となった今、 こ

のような状況は茨城大学だけのものではなく、全国的

な傾向と言っていいだろう。このような状況を反映し

て､大学生にとって必要な基礎的スキルの一つとして、

日本語による文章技術力向上を目的とした授業がすで

に実施されている大学もある （注2)。また、 日本語

の表現力やレポートの書き方などを扱ったテキスト・

書籍もここ数年、 目に見えて増えてきている。

このような現状を、我々も手をこまねいていてもよ

いとは考えていない。コミュニケーション学科に入学

した学生は、 コミュニケーションというものを多角的

に学ぶことが求められる。そのコミュニケーション行

動の基本がことばによる表現である。情報を収集・選

択し、正しく伝えられる．伝わることが、 コミュニ

ケーションの第一歩である。そして、まずは母語であ

る日本語表現力が、学科の教育の中に位置づけられる

べきだろう。では、学部4年間のどの段階で、 日本語

の文章や口頭による表現力を向上させればよいのだろ

うか。まずは、大学生として必要な客観的な言語表現

を訓練することが､早い段階で必要だろう。 さらには、

2 コミュニケーション学科の「主題別ゼミナール」

に対する過去の取り組み

コミュニケーション学科では、 これまで時間割作成

方針等に関連して学科内で自発的にカリキュラムの見
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直しを行ったり、 4年一貫カリキュラムや学部点検評

価の観点からカリキュラムの総括を行ったりなど、学

科カリキュラム全般にわたって継続的に検討を重ねて

きている。それらの検討の折には、 「主題別ゼミナー

ル」を学科としてどう改善し活用していくかというこ

とも、度々、議論の俎上に上っている。そこでの基本

姿勢は､コミュニケーション学科の教育理念である｢国

際化や情報化が加速度的に進行していく現代社会に

対応し、 21世紀の国際社会・地域社会のさまざまな状

況の中で柔軟かつ主体的に行動できる人材の育成を目

的」として、そのために必要な多角的なコミュニケー

ション能力を養うこと､の一環として｢主題別ゼミナー

ル」を位置づけることである。すなわち、

「主題別ゼミナール」は、教養科目ではあるが、

各学部・学科等がそれぞれに所属する学生のみを

対象に授業を行うものである。従って、それぞれ

の学部・学科等の特長を生かした科目として位置

づけることができる。そこで、 コミュニケーショ

ン学科では、 「主題別ゼミナール」は大学教育へ

の導入的科目であり、大学生として学ぶ上で基本

的な方法・技術を教育する授業としてとらえ、内

容の改革を行ってきた。 （『茨城大学人文学部の模

索』 p.147)

である。

今年度からの新しい「主題別ゼミナール」の実施の

背景として、 1999年度に始まった検討の状況を振り返

り、確認しておく。

このような「主題別ゼミナール」の初期の実施状況

は、年度によって、また担当教官によって、その内容

やクラスサイズなどに統一性がなかった。 もちろん、

そのことはそれぞれの「主題別ゼミナール」の評価と

は関係ないが、統一性がないことは、学科として「主

題別ゼミナール」を4年間の教育にどう位置づけてい

るのか、 ということに対しては配慮に欠ける開講だっ

たと言えるだろう。そこで、担当者が変わっても、 コ

ミュニケーション学科として一定の内容を学生に提供

すべき、 との流れになったのである。

◇1999年度

6月23日､教務委員から学科会議へ､主題別ゼミナー

ルの指導内容に関する最低限の指導項目の設定の提案

がなされた。その指導項目は以下のとおり。

コミュニケーション学科の学生が共有しておくべ

き基礎知識、基礎概念、理論の把握、基本文献の

読み方、 レポート／論文の書き方、資料／文献の

検索方法、 ワープロによる文書作成

（1999.6.23学科会議資料： 「平成12年度以降に向

けてのカリキュラムの見直し」について）

学科会議では、 2000年度は現行（＝99年度）のカリ

キュラムを基本路線として実施するともに、 「主題別

ゼミナール」については2001年度以降の内容・実施形

態等を継続して検討課題とすることが確認された。

◇2000年度

6月14日､教務委員より学科会議へ､主題別ゼミナー

ルの指導内容に関する最低限の指導項目の設定が、継

続審議課題として再度提案された。その提案は以下の

とおり。

④主題別ゼミナールの内容・実施形態について各

講座の意見をまとめる。 <昨年度からの継続課題＞

検討のポイント:最低限の指導項目を設定する

（例） ・コミュニケーション学科の学生が共有して

おくべき基礎知識、基礎概念、理論の把握

・基本文献の読み方

・レポート ・論文等の書き方

．資料・文献の検索方法

・ワープロによる文書作成

◆初期の状況

実施体制は、 1学年（定員50名）を2教官・ 2クラ

スで担当し、指導内容は担当教官に任されていた。実

施時期は、後期開講である。担当教官は、学科の全教

官（英語圏ネイティブ教官を除く）のローテーション

による。また、 「主題別ゼミナール」担当教官がその

年度入学した学生の担任を兼ねた（主ゼミ担当教官が

学生担任となることについては、現在も同じ)。学生

の受講は、語学の授業のために分けられたA・Bの各

クラスごとにそれぞれの年度に開講された「主題別ゼ

ミナール」を受講させる年もあれば、シラバスによっ

て学生の選択によって受講を決める年もあった。
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授業の概要：

杉下、佐野が連携して担当する。 クラスごとに

分かれて行う講義、AクラスとBクラスとで、教

官が交代して担当する講義、 2クラスが合同で行

う講義があるが、両クラスともまったく同じよう

な講義を受けられるように配盧している。 （中略）

授業は、大学で学ぶ目的や学び方を考えること

から始めて、 レポートの書き方、パソコン・イン

ターネットの使い方といった、必須技能を学んで

いく。 （後略）

授業計画：

(1)クラス紹介

(2)大学で何をやるか：話し合い

(3)大学での学び方：先輩の話

(4)レポートの調べ方・書き方の基本

(5)パソコン・インターネットの使い方の基本

（後略）

（2000.6.14学科会議資料：平成13年度（以降）のカ

リキュラムの見直しについて）

学科においては、 「主題別ゼミナール」の改革を含

めた4つのカリキュラムの見直しが課題として示さ

れ、引用にもあるように各講座において検討された。

その結果、 「主題別ゼミナール」は大学教育への導入

的科目として、後期に開講していたものを2001年度か

らは前期開講とすること、指導内容については継続し

て検討していくこと、 となった。なお、内容面のうち

｢コミュニケーション学科の学生が共有しておくべき

基礎知識、基礎概念、理論の把握」については、各講

座での検討において、 「主題別ゼミナール」で取り上

げる場合には実施上の問題点がある、 「専門基礎科目」

を改革しつつそこで主として扱うことが望ましい、等

の意見が出された。

◇2001年度

6月25日、 「主題別ゼミナール」について前年度に

各講座から出された意見を踏まえて、学科としての指

導項目設定の継続検討のために、教務委員から学科会

議に提案がなされ、学科会議において了承された。そ

の提案は以下のとおり。

⑤主題別ゼミナールについて

・担当者は、上記の通り。

・主ゼミ担当教官は、その年度入学生の担任

を兼ねる。

・学科として最低限の指導項目を教育内容に

盛り込む…基本文献の読み方、 レポート・

論文等の書き方、資料・文献の検索方法、

授業での発表・報告の仕方

（注）担当者の「上記」とは、全教官（ネイティ

ブ教官を除く）によるローテーション。

この案の承認によって、 2002年度以降のコミュニ

ケーション学科の「主題別ゼミナール」は、担当教官

にかかわらず､ある一定の指導内容を盛り込むことが、

学科として決まったわけである。

なお、 2001年度の「主題別ゼミナール」 （前期開講）

は、そのシラバスの「授業の概要」 「授業計画」に次

のようにあり、すでに大学生として必要な基本的な技

術を一部盛り込んだ内容となっている。 （注3）

◇2002年度

前年度の学科決定の方針に従って、 コミュニケー

ション学科学生として習得すべき基本的な技術を盛り

込んだ「主題別ゼミナール」が、前期に鈴木栄幸・舟

生日出男の2教官・ 2クラス体制で開講された。 「知

的探求を楽しむ」 （授業題目） と題して、 2クラスの

2教官が連携した同一のシラバス･内容の授業である。

この授業のシラバスの「ねらい」 「授業計画」は、次

のとおりである。

【ねらい】 この講義では、 (1)大学において学習し研

究するために必要な探求技術を身につけること、

そしてなにより、 (2)探求することの面白さを各人

が実感すること、を目的とする。

【授業計画】

(1)オリエンテーション

(2)当たり前の中に「当たり前でない」を発見する

(3)プロジェクトテーマの決定

(4)テーマの洗練（質問する技術、答える技術）

(5)調査方針の決定（対話的行為としての調査）

(6)実習：調査（ネットワークで調べる、図書館で

調べる）

(7)実習：調査
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(8)実習：調査

(9)実習：報告書作成（説得力とは何か）

（10)発表（相互評価）

(11)発表（相互評価）

(12)発表（相互評価）

（13)発表（相互評価）

（14)発表（相互評価）

(15)まとめ：船出

11月6日、教務委員より学科会議へ、 「平成15年度

コミュニケーション学科時間割作成基本方針（部分）

(案)」の1項目として「主題別ゼミナール」のさらな

る指導体制ならびに指導内容に関する提案があり、承

認された。その提案は以下のとおり。

5 「主題別ゼミナール」 「英語科教育法Ⅲ」 「総合演

習」の担当

(1)主題別ゼミナール

・主ゼミはH15年度から4クラス体制(Aクラス・

Bクラスをそれぞれ2分割）で実施する。

・全教官（ネイティブ教官を除く） 4名でローテー

ション。教務委員が担当負担（総負担本数、教職

科目のローテーションなど）を考盧しながら翌年

度の担当を依頼する。

・語学系教官は、主ゼミ担当の年度は専門選択科目

を半期1本休講とすることができる。

・非語学系教官は、主ゼミ担当は持ち出しで担当す

る。

・主ゼミ担当教官のうち2名は、その年度入学生の

担任を兼ねる。

・学科として最低限の指導項目を教育内容に盛り込

む…基本文献の読み方、 レポート ・論文等の書き

方(H15年度まで開講の「文章技術論」に準じる

もの)、資料・文献の検索方法、授業での発表・

報告の仕方

この案の特徴は、 「レポート ・論文等の書き方(H

15年度まで開講の「文章技術論」に準じるもの)」と

あるように、文章力向上に重点を置いたことである。

そして、そのことに伴って、 より少人数クラスによる

作文・添削等のきめ細かな指導を行うために、 1996年

度から続いていた2教官・ 2クラス体制から4教官．

4クラスの指導体制へと変更することとなった。

3 2003年度の「主題別ゼミナール」実践例

授業の開始まで

2003年度のコミユニケーシヨン学科の「主題別ゼ

ミナール」は、加藤篤志・杉本妙子・鈴木芳男・松井

陽通（五十音順）の4教官が担当で、前期、金曜日の

1講時目と5講時目に開講された。具体的な指導内容

や授業計画については､担当全教官で話し合った上で、

4クラス共通のシラバス（図1）を作成した。授業の

内容は基本的には4クラスとも同じものを提供するこ

ととしたが、実際の授業を始めるにあたっては、それ

ぞれのクラスで扱うトピックや学生への課題、授業の

進め方等は、担当教官の裁量に任せる形での実施とし

た｡さらに､図書館等の学内各種施設でのオリエンテー

ションの日程等からも、 4クラスの授業内容．進め方

には若干の違いが予想された。また、インターネット

の利用については､図1のシラバスの「到達目標」 「授

業計画」にあるように、計画段階では授業内容に盛り

込む予定であったが、 「主題別ゼミナール」では特に

時間を取っては取り扱わないこととした｡というのは、

情報関連科目の「情報処理概論」が2003年度から前

期開講が可能になったことと、学科の2教官が担当

して、 2クラス・同一内容・同一曜日講時の体制でき

め細かく指導ができるようになったために、 インター

ネット等コンピュータ関係の内容は「情報処理概論」

でまとめて取り上げることになったためである｡なお、

それにより生じた時間的な余裕は、文章表現力向上に

充てることとした。

クラス分けは学生番号によって4等分するという

意見もあったが、開講講時が1講時目と5講時目に分

かれること、 4クラス体制の初年度であること、担当

教官の専門分野によって授業での題材の違いがあり得

ること、学生の意欲といったことを考盧して、今年度

については学生に好きなクラスを選択させることとし

た。ただし、 1クラスの人数は原則として20人まで

とした。実際のクラス分けは、新入生ガイダンスにお

いて4教官のプロフィールを新入生に配布するととも

に、担当教官の紹介をし、学生に受講希望アンケート

をとって行った。その結果、 2003年度の入学者63名

および再履修者2名による4クラスは以下のように

なった。 クラスサイズにばらつきがあり、 1クラスだ
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図12003年度コミュニケーション学科学生対象の｢主題別ゼミナール｣シラバス

け20名を超えたが､それもわずか1名だけだったので、

学生の第一希望を優先することにした。

金曜・ 1講時，加藤クラス 17名

金曜・ 5講時，杉本クラス 18名十再履修2名

金曜・ 5講時，鈴木クラス 7名

金曜・ 1講時，松井クラス 21名

5/30 新聞縮刷版を利用しての調査結果をグループで

検討／賛成反対の意見を述べるための準備（資

料「海外の大学の昼休み時間」の配布と説明）

新聞縮刷版調査の中間発表，課題：各自分担し

て調査結果を比較ができる形でレポートにまと

める （6月27日締め切り）

賛成反対の意見を述べる①：テーマ「大学に昼

休みは必要か？」についての第一次意見

中村梧郎氏の講義聴講（※)，課題：講義内容

を墓に各自の意見を小レポートにまとめる （6

月25日締め切り）

賛成反対の意見を述べる②

賛成反対の意見を述べる③：反対意見の述べ方

ビデオの内容をキーワードにより把握し意見を

述べる ＊＊ビデオ

（1講時）発表の仕方:発表の技術,発表の構想，

ハンドアウトの作り方，等

(5講時）賛成反対の意見を述べる④：まとめ

／レポートのまとめ方＊参考資料

新聞縮刷版調査の発表：グループ発表と質疑、

相互評価，課題：発表内容を期末レポートとし

てまとめる （7月31日締め切り）

6／6

6/13

実践例1

ここでは、筆者の担当したクラス（金曜・ 5講時）

を実践例1として紹介する。

6/20

<15回の授業内容＞

4/18オリエンテーシヨン／自己紹介／授業内容説明

4/25付属図書館の使い方(付属図書館員による説明）

5／2人文学部図書館の使い方（人文学部助手による

説明） ／学生就職支援センターについて（同セ

ンター職員による説明）

5／9新聞の縮刷版を使う：縮刷版の説明，縮刷版を

見てみる／新聞縮刷版を利用しての調査①： 3

グループに分かれて調査テーマの決定

5/23新聞縮刷版を利用しての調査②：進捗状況報告

／わかりやすい文章を書く ＊参考資料

6/27

7／4

7/11

7/18

7/18

7/25
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授業科目 コード 授業題目 担当教官(所属） 開講時期 単位 曜日･講時 指定学部等

主題別ゼミナール K1723
和文

英文

知的探求入門

IntroductiontoAcademicLit

杉本妙子

(人文学部）
前学期 2

金曜日

5講時
1年L(ｺﾐｭﾆｹ）

ね ら い
この講義では、大学において学んだり研究したりするために必要な情報収集技術や、論理的な思考ならびに

表現技術（文章作成、発表）の基礎を身につけることをねらいとする。

到達目標
図書館・インターネットなどで自分の求める情報を集められる。集めた情報を簡単なレポートや発表として

表現することができる。論理的な思考を行う習慣を身につける。

概 要

いろいろなツールで情報を集める方法を学んだ上で（｢調べ方｣)、各自が関心のあるテーマを設定し （｢テー

マの探し方｣)、実際に調べてみる。また、いろいろな表現の仕方（｢書き方」 「発表｣）を実践的に学ぶ。それ

らを総合して、各自がテーマについて調べた資料を基に、 レポート作成、発表を行ったりなどする。

授業計画

(1) オリエンテーション

(2)～(5) 調べ方：図書館・インターネット ・新聞（縮刷版）の使い方、文献の調べ方

(6)～(7) テーマの探し方

(8)～(11) 書き方：わかりやすい文章・レポート・論文の書き方

(12)～(15) 発表：ハンドアウトの作り方、発表の技術、発表の実践

履修上の注意

この授業は、 4人の教官が連携して担当します。受講クラスについては､新入生ガイダンス（学部）の時に

発表します。

オフイスアワー：月曜日10:30～12:00、共通教育棟1号館3階301 （杉本研究室)。

メールでも対応:taco@.ibaraki.ac.jp

成績評価の方法 出席と発表、 レポートなどで総合的に評価。

教 科 害

参 考 書



(注）

＊参考資料…荒木晶子･向後千春･筒井洋一『自己表現

力の教室』,情報センター出版局,2000.4

＊＊ビデオ…NHK, クローズアップ現代：温暖化防

止への挑戦， 2002年5月8日放送

※中村梧郎氏の講義…人文学部人文学科選択科目の集

中講義「社会行動論特講Ⅲ｣。 2～4年次

対象。講義期間6月20～22日のうち、 6月

20日5講時の講義を、中村氏の了解と1年

生が聴講することに対する配慮を得て、特

別に聴講した。

･7月18日1講時目の授業は5月16日の代わりである。

‘で取り組む課題のテーマを決めておいて、その取り組

みと平行して、 より多くの授業で文章技術を向上させ

るための指導を行いたいと考えたからである。 もちろ

ん授業全体として扱った内容は、計画と実践とで変わ

りはない。

第1回目では、 この授業がコミュニケーション学科

としての新しい取り組みであること、その主眼は文章

表現力向上を実践によって目指すこと、 したがって、

授業では度々文章を書く機会があることなどを説明し

た。 2．3回目は､学内の各施設に依頼しての授業だっ

たので、実際の授業が始まったのは4回目の5月から

である。なお、 2 ． 3回目の授業は再履修の学生には

出席を免除し、代わりの課題を与えた。

4回目では、 20名が3グループに分かれて､教室に

持参した朝日・毎日・読売の三大紙の縮刷版を見るこ

とから始まった。 インターネットで手軽に新聞記事を

読むことができる時代であるが、新聞そのものから得

られる情報をインターネットがすべてカバーしている

わけではない。新聞縮刷版そのものを見ることによっ

て、多様な情報源としての新聞の特徴を認識させる目

的があった。グループごとに縮刷版の構成を確認し、

ページを繰りながら、各グループはその後取り組んで

いく調査テーマを探す作業をした。 これが、 15回目

の発表まで続く、グループに分かれてのプロジェクト・

ワークの始まりである。そして、テーマとして決定し

たのは、新聞広告についての次の3つであった。

・新聞の海外旅行広告について…年代ごとの旅行

先・日程・費用等

・新聞紙面の広告の特徴,･･スポーツ面・社会面・

家庭面など、新聞紙面と広告の種類・大きさ，

それらの広告と季節との関係，等

・新聞紙上の映画広告…映画広告のキャッチコ

ピー・写真・大きさ，映画の上映時期と広告と

の関係，等

i 5回目の授業(5/23)は二週間後だったので、そ

の期間に課題として各グループは分担を決めて調べて

くることになった。その調査でえた資料をもとに、ハ

ンドアウトの作成＞中間報告＞よかった点と不十分な

点の指摘＞追加調査＞ハンドアウトの作成・発表方法

の検討＞最終発表、 という流れで15回目の授業まで、

<成績評価＞出席30％､授業時の作文点30％、課題（宿

題） 10％、発表10％、期末レポート20％

<授業内容.進め方について＞

このクラスで特に力を入れたのは、次の3点であっ

た。

①文章表現力向上を目指して、参考資料や独自

テーマ（｢大学に昼休みは必要か？｣）を設定する

などして、 8回の文章指導（文章作成と添削）を

行った6

②学科の教育の特色を念頭に置いた情報収集技術

の実践として、 3グループに分かれてそれぞれが

テーマを設定して、主に新聞縮刷版を利用した情

報収集を行った。

③情報収集の成果の公表の実践として、新聞縮刷

版調査の結果をもとに、各グループが二度の口頭

発表を行い、 さらに各自が期末レポートとしてま

とめた。

上記①は、学科の方針としてのきめ細かな文章技術

指導を行うことに対応した点である。また②③は、 こ

の「主題別ゼミナール」の授業題目「知的探求入門」

を実践させてみたものである。

授業の進め方や目的・内容等についても、少し説明

を加えておきたい。

授業の進め方は、上の実践例からわかるように、シ

ラバスの「授業計画」 （図1） とは違う部分がある。

実際の進め方では、なるべく早い回においてグループ
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成されてあったり、夏にはビール、冬には風邪薬など

季節や時期によっても載せられる広告が変わっていた

ことが明らかになった。私達は、新聞を読む際に広告

にも目がいっている。 もし、女性セブンなどで、最近

注目されている話題が取り上げられていたら、 目を向

ける人は多いはずだ。 しかし、広告に目を向かせるに

はインパクトがあり魅力ある広告を作る必要があるよ

うに思われる。黒背景に白い字や写真などを効果的に

使っている広告はやはり気になる。大きさが大きいか

ら目立つわけではない。いかに消費者である読者の心

を上手く掴めるかが大切であると感じた。そして各会

社とも上手く心を掴もうと、掲載する場所や大きさ、

そしてデザインなどを工夫していることがわかった。

．このレポートを通してわかったこと。それは、映画

というものは広告でのアピール次第で売り上げに様々

な影響が出てくるということである。さらに同じ映画

でも同じ広告が何度も出されるということはほとんど

なく、広告は常に新しく塗り替えられ新しい情報や売

り上げを伸ばすための作戦を入れ込んでいるというこ

とに驚かされた。 これほどまでに広告にはさまざまな

情報が秘められていたとは知らなかった。私も非常に

映画が大好きなので、 このテーマで調査ができたこと

を嬉しく思う。

この新聞縮刷版を使った取り組みを続けていった。そ

の最終発表では、発表をとおして互いに学びあうこと

を目的に、聞く側の学生も、 よかった点・不足点・A

BC評価で相互に評価しながら聞くことにした。相互

評価の結果は、各グループで回覧して参考にした｡ま

た、担当教官である筆者からも、 よかった点やレポー

トで取り組んでほしい不足点のコメントをその場で行

い、そのコメントも参考にしてもらいながら最終発表

の内容を各自が期末レポートにまとめた。期末レポー

トは、グループ全体で取り組んだ内容のすべてを盛り

込んで、独自の追加調査をしたりレポートタイトルを

工夫するなど、各学生が自分らしさを織り込んでまと

めることにした。 このようなまとめ方にしたのは、グ

ループごとに一つのレポートにまとめるというやり方

もあったが、 レポート作成の実践としては、各自が目

的から結論までを一人でまとめるほうが、 レポートの

書き方の練習としてよりよいと考えたためである。 こ

の期末レポートでの取り組みについて、期末レポート

のまとめ部分から、いくつか紹介しておきたい。

・これらのことは次のようにまとめられる。 52～60年

の広告は旅行会社ではなく､航空会社のものであった。

現在と違って、その当時値段は書かれていないという

ことが特徴である。そして、最近になるにつれ、値段

や場所を強調する広告になっていった。他にも、 さま

ざまなツアー企画などを考えて、顧客を集めようとす

る傾向が目立ってきている。そして、一番気になった

ことは、やはり最近は不況ということもありだいぶ値

段が下がってきているということだ｡行き先で見ると、

昔はアメリカ旅行の広告が多かったけれど、現在に近

づくにつれ、アジアの広告が増えてきていて、アメリ

カは減っている。アジアの中でも、韓国旅行の増加が

顕著に現れていた。同じアジアの中国では、 1972年に

国交回復したので、 70年の新聞には載っていなかった

が、 80年からはでるようになった。今回調べてみて、

年代によってかなりの変化があり、広告によってその

年の様子が見えてくるので、 とても楽しんで調べるこ

とができた。 これからの旅行広告の変化も追ってみた

いと思った。

・今回の調査で、 どの紙面もその読者に合うように構

新聞縮刷版を利用しての取り組みと平行して、第5

回目から、わかりやすい文章･意見を表明する文･キー

ワードに注目した要約文･調査に基づくレポート、 と

いった客観的な文章を書く学習を行った。進め方は、

主に授業時に500字前後の文章を書き、添削したもの

を次回の授業時に返却するとともに、 よかった文章や

特色ある文章をいくつか紹介して参考にしてもらう、

という形で進めた。その際、書き方についての説明に

は『自己表現力の教室』から 「書く力」について取り

上げた部分を随時利用した。説得的に賛成反対の意見

を書くための資料としては、筆者が身近な人などへの

インタビュー等で集めた各国の大学の昼休みについて

の情報を利用し、大学に昼休みは必要かどうかについ

て、賛否両論を説得的に述べる練習をした。昼休み情

報の収集については、世界のいろいろな国・地域の状

況を学生にもインタビューや文献調査等で実際に調べ
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る積極性を期待したのだが、残念ながらほとんど得ら

れなかった。また､いろいろな文章表現の材料として、

ベトナム戦争やダイオキシン被害についての中村梧郎

氏の講義や、 ヨーロッパの先駆的な地球温暖化防止の

取り組みを扱ったNHKクローズアップ現代も利用し

た。中村氏の講義は、学生と相談の上で聴講すること

に決めたのだが、その際、 2年生以上の専門科目の聴

講であること、写真ジャーナリストとしての中村氏の

長年の経験からの異色かつ希少な講義であること、シ

ラバス、等を学生に事前に伝えた。聴講後には、課題

として小レポートを課したが、そのレポートは講義を

とおして深く考えた学生の様子がよく伝わるものだっ

た。 この聴講は、学生にとって強い印象を与えるもの

だったと言える。また、クローズアップ現代は、 ビデ

オの視聴後、 「パートナーシップ」というキーワード

に注目して番組内容を要約したり、各自の意見・感想

を書いたりするために使ったのだが、学生の感想から

番組内容そのものも興味深かったことが確認できた。

まとまった客観的な文章としてのレポートの実践に

ついては、上述したとおりである。

は学生同士が相互に、あるいはクラス全体で、 自分た

ちの書いた文章を検討しあってみる時間も組み込んで

もよかっただろう。それによって、意見を述べたり批

判的に自分の文章を見直したりすることもできると考

えられるからである。また、少人数クラスは、一般に

クラスの中で非常におとなしい日本人学生にとって、

意見を出しやすい環境である。クラスの中で意見を述

べあうことに慣れることができれば、その後の大学生

活での積極的な発表等にもつながっていく可能性もあ

ろう。少人数の利点を、 このような面においても生か

すべきだったと思う。

＊新聞縮刷版を利用したプロジェクト・ワークは、筆

者としては予想以上に興味深い結果が得られたと思っ

てはいるが、一律に新聞縮刷版を使うという条件をつ

けたのは、果たしてよかったのだろうか。複数の情報

収集方法を組み合わせたり、テーマを優先しての取り

組みにしたほうがよかったかもしれない｡また､グルー

プでの取り組みだったので、一人一人の学生の独自性

を引き出せたかどうかについても疑問が残る。なお、

期末レポートを見ると、多くの学生がふだん何気なく

見ていた新聞広告にいろいろな発見をしたことが確認

できたので、 「知的探求入門」としては一定の効果が

あったと思っている。ただし、 このような取り組みを

一方的に押しつけるのではなく、選択肢の一つとして

提供すればよかったのではないかと思う。

＊ 「主題別ゼミナール」の担当は初めてだったので、

筆者自身にとっても今年度の「主題別ゼミナール」は

新たな試みとなってしまった。その点では、授業計画

に甘さがあったと思う。

〈反省点＞

＊文章表現力を向上させるためには､まず第一に作文・

推敲といった行為の積み重ねが必要である。 しかし、

そのような書くという行為は、単調な繰り返しに陥

りやすい。 したがって、学生からのテーマも募るなど

して、学習意欲に結びつくより興味を引くトピックに

よって文を書く取り組みにしたほうがよかったと思っ

ている。筆者のクラスでは、あらかじめ準備しておい

た材料がほとんどだったので、面白味に欠けてしまっ

たのではないかと思う。 この点については、後述する

ように大学教育研究開発センター実施のアンケート結

果でも、授業の改善点として「魅力あるトピックス」

をあげた学生が多かったことと一致する。 トピックス

の中でも、大学の昼休みをテーマにした意見表明の文

章作成は、平行する取り組みがあったとは言え、 6月

13日から7月18日までと、取り上げた期間も長すぎた

と思う。

＊各学生が書いた文章の添削にはかなり力を入れて

行ったつもりだが、それだけでなく学生自身が、また

実践例2

ここでは、加藤教官の担当したクラス（金曜・ 1講

時）を実践例2として紹介する。なお、 この実践例2

の記述は、加藤教官による。

<15回の授業内容＞

4/18オリエンテーション／アンケート配布（4/23

締切） ： 「なぜこのクラスを希望したか」 「あな

たにとってコミュニケーションとは」 「考えて

みたいテーマ、 もしくは、今興味を持っている
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めて全員の前で発表する｣ことを目標に授業を進めた。

・レポートのテーマは学生自身の希望を考慮しつつ、

最終的には教官が指定するという方法をとった。

まず、 7回目の授業時に、大学生活で書くレポー

トにどのようなものがあるかを提示し、教官によって

テーマが指定されているものと、学生自身が比較的自

由にテーマを設定できるものがあることを説明した。

そして、学生自身がテーマを設定する場合は、 レポー

トの条件に合わせて適切な規模のテーマ(簡単すぎず、

難しすぎないテーマ）を選ぶ必要があること、またで

きるだけ具体的に「何をどこまで明らかにするのか」

を考える必要があることなどを説明した。

その後、 8回目の授業の2日前を締切に希望テー

マを提出させ、それをもとにして教官がテーマを設定

し、 8回目の授業で提示した。基本的には各学生の希

望するテーマを尊重したが、希望テーマがあまりにも

簡単すぎる場合はさらに関連する課題を与え、逆に難

しすぎると思われたテーマについては目標を限定する

など、発表時までに実現可能と思われる規模のテーマ

となるよう配盧した。

・個人レポートについては、 6月13日の授業時には全

員に途中経過を報告させ、それ以降は毎回授業の前日

までに草稿を提出させ、授業時に添削したものを返却

し口頭で指導するという方法をとった。 これにより、

資料収集方法や文章表現など、各学生の興味関心に応

じた具体的な指導が可能と考えたためである。

こと」

前回のアンケートに基づく質疑応答

人文図書室の使い方(人文学部助手による説明）

付属図書館の使い方（図書館員による説明）

資料検索についてのまとめ・補足説明／課題配

布(5/22締切） ：各自好きなテーマを挙げさせ、

そのテーマでどんな資料があるか付属図書館で

調べさせる

課題についての報告・質疑応答：どのように調

べ、どのような資料があったかを各自報告。 う

まくいかなかった点、 さらに工夫が必要な点に

ついて指導。

テーマ設定の仕方／希望テーマ提出(6/4締切）

各人の発表テーマ確定（提出された希望テーマ

をもとに教官が指定）

学生の経過報告／書き方1 （序論．問題設定に

ついて／文章構成について） ／資料の批判的読

解とは／以後、できるだけ全員が毎回授業の前

日までに草稿を提出するよう指導．適宜授業時

に添削指導

個別添削指導／書き方2 （本論の進め方／参考

文献の指示について）

個別添削指導／書き方3 （結論について／図表

の引用について）

個別添削指導／書き方4(最終チェックの指示）

／発表順決定／口頭発表の仕方

発表（毎回5～6人ずつ、 レポート＋口頭にて

発表、その後簡単な質疑応答）

発表

発表

4/25

5／2

5／9

5/16

5/23

5/30

6／6

6/13

6/20

6/27

7／4

7/11

〈学生の意見（学期末レポートより） ＞

＊自分でテーマを探すことから始めるのも、調べたこ

とをまとめて、きちんとしたレポートとして発表する

ことも、私にとって初めてだった。

＊はじめは正直、興味のあることをテーマにして、そ

れを調べて書くだけだから、そんなに難しいことはな

いだろうと思っていた。 しかし、実際やってみるとそ

れは大間違いだった。

＊ （レポート発表の場を設けたことについて） 自分の

意見などを発表する機会はこれからの大学生活でもあ

るだろうし、将来仕事に就いた時にも機会が訪れるか

もしれない。そのような時に自分の主張をより分かり

やすく、より明確に伝えるためにはどうすればいいか、

7/18

7/25

<成績評価＞

出席率30％､発表50％､学期末レポート20％

<授業内容。進め方について＞

このクラスでは次のような点を工夫した。

・グループ別の作業も考えたが、最初のアンケートの

回答を見たところ、学生の興味関心が千差万別であっ

たため、あえて個人によるレポートを中心に、 「自分

でテーマを決めてそれについて調べ、 レポートにまと
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考えることができただけでも大きな成果になったので

はないかと思う。

＊他の人の発表を聞いて自分も気をつけようと思った

こともいくつかあった。

＊もう少し他の人のレポートに対して質問をしたかっ

た。

＊レポートを書き出すと、なかなかうまく文章にまと

められなかった。私は文章を書くのがあまり得意では

ないので少しの文でもかなりの時間を要した。毎週先

生に経過を提出するという仕組みがなければおそらく

できあがってはいなかったと思う。提出したものが返

却されると、意外とチェックされているところが少な

くて､本当にこれでいいのか不安になることもあった。

＊毎週レポートを提出して、その週の授業でコメント

を各自にするのは、 コメントされていない他の人たち

は自分の番が来るまで待っていないといけないので工

夫が必要であると思います。

＊他の人に対して､もっと質問するべきだったと思う。

最初から一人一回は必ず質問したり、意見や感想を述

べたりするように義務づけていてもよかったのではな

いだろうか。討論をする状況を作れなかったことを残

念に思った。

＊私の発表が終わると質問者はA君だけだったので、

安堵と同時に物足りなかった。あまり興味の持てない

分野だったのか？と、打っても響かないことに悲しく

もなったが、加藤先生が「一番短いレポートだけど、

内容は結構濃かつた」とコメントして下さったのがと

ても嬉しかった。

＊最後のアンケートでこの授業は文章表現に重点を置

いた授業だという記述があって、多少驚いた。文章表

現についてなら、 もう少し文章を直してもらいたかっ

た気がした。それともそこまで教師が生徒に干渉しな

いのが大学なのだろうかとも思ったが。

の不満が表明されていた。私としてはそれなりに指導

していたつもりではあるが、 さらに丁寧な指導を期待

していたのかもしれない。私の場合、 どちらかといえ

ば文章構成や資料の引用の仕方などに重点を置いたの

で、その他の点（たとえば「文学的な」表現力など）

に自信のない学生にとってはそれがかえって不安材料

になった可能性はあろう。

＊文章作成については、学生同士の質疑応答を期待し

て、また、他の学生の進捗状況を知ることも学習の一

環と考え、あえて授業時間内に個別指導を行ったが、

結果的には教官と当該学生の応答にとどまり、 自分の

番でない時には退屈と感じる学生も多かったようだ。

他の学生にも教官から働きかけ、感想を述べさせるな

どの工夫が必要だったかもしれない。

＊レポート発表の際にも、学生からの積極的な発言を

引き出すにはもう少し工夫が必要と感じた。発表当日

に教官から、発表者以外の学生に意見を求めたことは

あったが｢特になし」としか返ってこない場合も多く、

｢発言させる」以前の問題として「興味を持たせ考え

させる」ための工夫も必要と感じた。

＊ただ、学期末レポートを見る限りでは、他の学生の

レポートから何らかの刺激を受けた学生は多かったよ

うだ。各人の個性やテーマによって様々なレポートが

可能であることを実感したり、 自分が思いつかなかっ

た表現上の工夫を他人のレポートに見いだしたりした

という学生は多い。

＊いずれにせよ、一連の作業を自ら経験することで、

学生一人一人が自らの能力･技術を反省し、 「次はもっ

とよいレポートを」と感じるようになるという効果は

あったように思う。

4学生からの意見・評価と今後の課題

ここではアンケート調査によって得られた本年度

｢主題別ゼミナール」に対する学生からの意見や評価

について見ていきながら、そこから見えてくる今後の

課題を述べる｡その目的は､今年度のコミュニケーショ

ン学科学生対象の「主題別ゼミナール」を総括し、来

年度以降の改善に生かすためである。 ここで学生から

の意見･評価として用いるのは、大学教育研究開発セ

ンター（以下、大教センターと略す）実施ならびに学

<反省点・感想＞

＊授業の目的について教官同士で見解の相違が若干見

られた。例えば私（加藤）のクラスの場合、文章の読

解についてはほとんど触れなかったため、学期末のア

ンケートでこの点を訊かれて驚いていた学生もいた。

＊一部の学生のレポートで、文章表現に関する指導へ
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度には十分対応できなかったと言える。 このことにつ

いては、今後の「主題別ゼミナール」を実施するにあ

たり、文章技術向上と結びつく魅力あるトピックス選

びや、授業のやり方、 クラスサイズなどについて、担

当教官だけでなく学科として改善・工夫をしていくこ

とが必要だろう。

また、表1 ． 3から、シラバスや教官プロフイー

ルなどの､授業以前に配布された資料が、実際の授業

ではあまり役立たなかったと感じた学生が少なくない

ことがわかる （表3の◆印の意見参照)。学科として

設定した指導内容を保障する意味でも4クラスのシラ

バスは同じものだったが、実際の授業展開では担当教

官の裁量に任された部分が大きかった。上述の実践例

1．2との対比からもわかるように、 「主題別ゼミナー

ル」として盛り込むべき点はほぼ共通であっても、実

際の授業の展開は異なるものだった。そこで、学生

にとっては最初のイメージと受講後の印象が違うと感

じたり、シラバスだけでは実際の授業をイメージでき

ないという結果となったと考えられる。そして、実際

の授業展開の違いから、表1のQ8の予習・復習量の

差が生じたり、表3の＊印の意見などが出たと思われ

る。ただし、共通の指導項目を設定しても、担当教官

も受講生も違う以上、実際の授業を同じものにするこ
ノ〔

とは困難である。また、同一教官が4クラスを担当す

ることも現実的でない。したがって、学科設定の指導

項目とシラバスによって､-授業展開は異なるものの授

業の均質性が保たれることが重要だろう。 この点につ

いては、上述の実践例1 ． 2に示した細かな授業内容

比較から､ある程度の均質性は保たれたと考えている。

今後は、例えば共通シラバスは大枠的な表現であって

も、新入生ガイダンスなどの機会を利用して、個々の

クラスの具体的で詳細なシラバスを学生に提示するな

どで、改善できるだろう。また、各授業の均質性を保

つためには、事前に具体的な授業計画について担当教

官が相互に情報交換や検討をしておくことで、可能と

なるだろう。 さらに、授業が行われている途中での情

報交換等を行うことができれば､一層望ましいだろう。

今年度については、新しい「主題別ゼミナール」の試

行段階であったので、担当教官による事前の話し合い

が、結果から見れば十分ではなかったと思われる。

科独自に行ったアンケート調査の結果である。

大教センター実施のアンケートは、半期ごとのおお

むね最終授業時に実施されているマークシート方式の

ものである。 ここではクラスごとに実施された調査の

｢平成15年度教養科目（前学期）アンケート結果」 （注

4）を、 4クラスまとめて見ていく。同アンケート結

果では、 クラスごとに10の質問についての単純集計結

果と、質問1をもとにして出された評価点が示されて

いる。 10の質問は、学生による授業評価の部分と、学

生自身の授業に対する自己評価とからなっている。学

科独自アンケートは、 6の質問と自由記述からなり、

4クラスとも2003年7月25日の授業時に調査した。 6

の質問では、学生によるクラス分け・授業内容につい

ての評価を尋ねている。 この結果も4クラスまとめて

見ていく。なお、 この大教センター実施アンケートで

は、マークシート裏面に授業についての自由記述が行

われたが、その自由記述はホームページでは発表され

ておらず、かつ学科独自アンケートでの自由記述（意

見） と内容としては重複している部分が少なくないと

思われるので、 ここでは取り上げないこととする。ま

た、大教センターアンケートの質問10 （出席状況） も

省略する。

表1の大教センターアンケート結果を見ると、課題

が少なくないことに、まず気づかされる。例えば、表

1のQ1 「授業への満足度」では「ややよくなかった」

｢よくなかった」と回答したものが各2人、 Q2 ・Q

3の授業の改善点として､｢解りやすい説明」 9人､｢魅

力あるトピックス」 15人など、改善点として指摘さ

れた数が少なくない点などである。 もちろんクラスに

よってばらつきはあり、満足度も高く、改善点も非常

に少ないというクラスもあれば､筆者のクラスでは｢魅

力あるトピックス｣の指摘が5人からあった。大教セ

ンターアンケート結果では、 「授業への満足度」をも

とに評価点（5～1点）を出しているが、科目として

評価点の高い「健康・スポーツ科目」 「英語」 「情報関

連科目」などに次いで、 「主題別ゼミナール」科目の

評価点は高い傾向（半数弱のクラスで4点以上）にあ

る。 しかし、 コミュニケーション学科の「主題別ゼミ

ナール」では4点以上のクラスは一つだけで、他の3

クラスは3点台に留まっており、全体的に学生の満足
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さて、 これまでに何度も繰り返しているように、 コ

ミュニケーション学科の「主題別ゼミナール」は、今

年度から文章表現力向上を最も重視し、そのために少

人数クラスできめ細かに指導する、 という方針であっ

た。 この点については、学科独自アンケート結果を

中心に学生の意見を見てみよう。表2の2．1を見る

と、授業内容として文章技術に重点を置くことについ

ては、 「よくなかったと思う」と回答したのはわずか

1名で、 よかったと思っている学生がおよそ3分の2

を占めている。また、 2．2「文章力の向上」では文章

力が向上しなかったと感じている学生は全くおらず、

表1のQ7でも知識や技能等が向上しなかったと感じ

ている学生も3名だけだった。表3の具体的な学生の

意見でも､ レポートなど文の書き方を学んだことに対

して、プラス評価の意見が多かった（表3の◎印およ

び○印の意見)。 これらのことから、今年度の「主題

別ゼミナール」における中心的な課題である文章技術

力を向上させることについては、効果があったと言え

る。また、文章技術を学ぶことの必要性については、

表2の2．3において必要でないと回答したのはわずか

2名だけであり、 85％以上の学生は必要だと感じてい

る。表3の具体的な意見でも、文章技術を学ぶことは

大学生活の中で役立つ、 と述べている学生が多い。半

期15回の授業で、その全てを作文・添削やレポート

の書き方などに充てたとしても、限られたわずかな時

間でしかない。 しかし、学生の意見・評価からは、少

人数で指導することによって、学科として設定した目

的はおおむね学生に好意的に受け止められ、一定の効

果があったと考えていいだろう。

最後にクラスについて触れておく。クラス分けは、

今年度は学生が希望クラスを選択し、原則として20

名までのクラスとした。その結果は､表2の1．1と1．2

および表3の《クラスについて》の意見のように、 自

分で選択する方法、クラスサイズとも、ほぼ学生の満

足のいくものだったと言える。なお、実際には学生の

希望によって分けたため、 21人のクラスができたり、

7人のクラスができるなど、 クラスサイズには開きが

あった。 しかし、大多数は自分の受講したクラスの人

数は「ちょうどよかった」と感じている。今年度のク

ラスサイズに、人数が多すぎた．少なすぎたと感じた

学生の意見も参考にすると、 クラスサイズは10～20人

で自分でクラスを選べるのがいい、 ということになる

だろう。

表1 大学教育開発研究センターアンケート結果：学生による授業評価・自己評価

※アンケート対象学生65名中61名の回答による

魅力あるトピックス 15人

教材・教科書の適切性 2人

授業の進度 4人

配付資料・参考文献の提示 1人

特にない 37人

Q4 シラバスの役割

大変役に立った 1人

役に立った 23人

あまり役に立たなかった 23人

全く役に立たなかった 6人

シラバスを読まなかった 8人

Q1 授業への満足度

人
人
人
人
人

昭
躯
”
２
２

大変よかった

ややよかった

普通

ややよくなかった

よくなかった

Q2授業方法の改善点：複数回答

人
人
人
人
人
人

３
９
３
２
２
媚

板書の仕方

解りやすい説明

声の大きさ

視聴覚機器の活用

質問への対応

特にない

Q5 シラバスヘの忠実度

人
人
人

６
詔
８

シラバスどおり

ほぼシラバスどおり

比較的多くの相違

Q3授業進め方の改善点：複数回答

発表・討論の機会 3人
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Q8予習・復習時間1人

13人

シラバスと全く違った

シラバスを読まなかった

Q6授業の理解度

大変よく理解できた

よく理解できた

普通

やや理解できなかった

全く理解できなかった

人
人
人
人
人

⑫
４
４
皿
瓢

2時間以上

1～2時間未満

30分～1時間未満

30分未満

行っていない

人
人
人
人
人

４
Ⅳ
詔
２
０

Q9授業理解のための努力：複数回答

人
人
人
人
人
人
人

５
０
”
邪
２
ｎ
ｍ

先生に質問した

参考書を買って調べた

図書館等で文献を調べた

インターネットで検索した

ノートや配付資料をよく復習した

友達と話して理解するようにした

何もしなかった

Q7知識や技能等の向上

人
人
人
人
人

３
型
別
２
１

大変向上した

向上した

やや向上した

あまり向上しなかった

全く向上しなかった

表2 コミュニケーション学科アンケート結果1 ：学生による授業等評価

※アンケート対象学生65名中61名の回答による

2.2文章力の向上1.1.クラスの分け方

3人

40人

18人

0人

0人

かなり向上した

少し向上した

あまり変わらない

少し文章力が落ちた

かなり落ちた

2.3文章技術の授業の必要性

59人

1人

1人

自分で選択できていい

機械的な決め方がいい

他の方法がいい

1.2.クラスサイズ

人数が多すぎた

ちょうどよかった

人数が少なすぎた

＊適当な人数：

＊適当な人数：

2.1文章技術重視は適当か

3人＊

57人

1人＊＊

10人(2)／15人

20人

人
人
人

砠
２
７

必要だと思う

必要ではないと思う

わからない

2.4文章の持つ意味への理解

人
人
人
人

４
罰
岨
１

よくわかった

わかった

あまりわからなかった

※無回答

40人

1人

20人

よかったと思う

よくなかったと思う

わからない

表3 コミュニケーシヨン学科ヱンケート結果2 ：学生の自由記述

※〔 〕中は、同様な意見の人数

○よくわからない部分もあったけど、なかなか勉強に

なったと思う。

・授業でやっていたことがあまり役に立たないと思

う。

◎文章技術の向上をねらう内容は自分にとつてもよ

《授業内容について》

・図書館のガイダンスもあって文献の調べ方もわかっ

たので良かった。

○授業の内容もこれからの大学生活に役立つものだっ

たと思う。
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かつたと思う。

◎今まで文の書き方（形式・構成）について学ぶ機会

がなかったが、大学では文を書くことがたくさんあ

り、社会にでてもそういった機会が増えるので、今

回の授業は今後非常に役立つと思った。 〔4〕

◎文章力をつける目的の授業はあっていいと思う。果

たして自分の文章力が向上したかははっきりしない

が、ためになった。

◎文章書いたりするのが個人的に好きなので、主ゼミ

は楽しかったです｡表現力向上など､ケータイでメー

ルをうつ時なんかも役に立つと思うので、 とてもよ

いことだと思います。

◎レポートの書き方が大体わかった。

◎レポートの書き方の授業があってそれによってレ

ポートの書き方が少し向上したと思う。

◎レポートなどで文章を考える機会が多いので、 とて

もよいと思った。

◎書くという機会が与えられたことによって、様々な

文章を考え、書き、ためになった。 〔2〕

◎最初はこんなに長い文章を書くのはつらいと思った

けど、何回も書くうちに慣れてきた。文章の書き方

を学べて良かった。

○自分は文章を書くのが遅いが、それでも自分で納得

いく文章を書けるようになりたい。

・レポートを書くのにもう一寸時間があればよいと

思った。

・文章力の向上のための策をはっきり示して欲しかっ

た。

＊自分でテーマを決めて文章を書いてみたかった。

＊提出したレポートの添削があったほうが良いと思っ

た。ただ提出しただけでは、技術は向上しないので

はないか。

・ものごとを調べて皆に向けて分かりやすいようにま

とめることの難しさを知れてよかった。

＊発表の場を持てたのはよい経験だったと思う。

＊みんなの前で意見を述べるのは苦手だが、少し慣れ

ることができた。

＊発表の機会があればよいと思った。

＊最後のレポートの量が多すぎると思った。 〔3〕

＊毎週の課題提出は大変だった。

＊レポートとかは少なくて良かった。

＊文章をたくさん読めたので良かった。

＊普通の授業と違ってみんなで意見を出し合ったり、

共同で作業をしたりする授業が新鮮だった。 もっ

とメンバー全員で関わりあって作業したりしてみた

かった。

◆期待していたよりも面白くなかった。 「こういうこ

とをやる」というのを見て決めたのに全然違うし、

特につまらなかった。

◆何をする授業なのかあまりわからなく$漠然とした

中で授業が過ぎていきました。

◆はじめのシラバスでは、 この授業は一体何をやるの

かがよくわからなかったので、 もっとわかりやすく

示してほしかった。

◆他のクラスの情報も入ってはきたが今一つ漠然とし

て分からず比較できずに一クラスの事しか分からな

かったので、一概には何とも言えない。 もしかした

ら他のクラスの方が有益だったかもしれないし、そ

うでないかもしれない。

． （とても）楽しかった。 〔3〕

《クラスについて》

・自分の好きな授業が選べたという点でよかった。

◆この主ゼミを選んでよかった。でも選ぶ時にまだ先

生についてほとんど知識のない状態だったので、各

先生に話を聞きたかった。

・主ゼミは少人数の方が意見交換もしやすくてよいと

思う。 〔2〕

・高校まででこのような少数クラスはなかったので、

とても新鮮な感じで授業が受けられたのでよかった

と思う。

《その他》

・寝させない工夫をしてほしい。

．始まるのが遅いので終了時間が押してしまうのは困

る。
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ル」の場合、スキルの面では文章技術・口頭発表とい

う日本語表現力を中心に、各種情報収集の方法、テー

マの設定の仕方を取り上げた｡これらは､コミュニケー

ション学を含む人文社会系諸科学では、学修の前提と

して必須のものである。それらのスキルを、学生の知

的好奇心を呼び起こすような話題や情報源等と関連さ

せながら、面白味を感じながら学べるようにすること

が大切だろう。今年度の取り組みでは、 よかった点も

認められる､が､課題として指摘できることが多かった。

その課題に対する答えは、来年度以降のクラスの中で

それぞれの担当者によって学生に示されるとともに、

学科としても4年一貫教育の構図の中でとらえて、不

断の改善を加えていくことが重要だろう。本報告がそ

のための一つの布石となることを願っている。

5 おわりに

文章表現力向上を目指した人文学部コミュニケー

ション学科の「主題別ゼミナール」における新しい試

みについて、過去の取り組みの経緯､今年度の実践例、

学生アンケートの結果､今後の課題を述べてきた。 「主

題別ゼミナール」は､コミュニケーション学科の場合、

新入生が大学で最初に受講する科目の一つである。 こ

の科目は、学科として、 また全学的なものとしても、

学生が意欲を持って大学で主体的に学んでいくため

の､いわば水先案内人のような科目である。そこでは、

学生がそれぞれの専門分野で学修していく上で必要と

なってくるスキルと、学問への動機付け（知的探求心

の芽生え）が提供されなければならないだろう。今年

度からのコミュニケーション学科の「主題別ゼミナー

〔注〕
1 日本人にとっての“日本語力”とは、 日本語表現力という意味で使われているようである。 “美しい日本語”については、 しばしば見聞き
するが、それがどのようなものを指すかはよく分からない。 ことばだけを使い手や言語使用の場から切り離して、 “美しい”云々を言うのは
そもそもおかしいからだ。

2富山大学・教養科目の「言語表現科目｣、高崎経済大学・経済学部の「文章表現I ． Ⅱ」など。
3 2001年度の「主題別ゼミナール」の授業題目は「メディア入門」であり、基本的な技術を学んだ上で、新聞・テレビメデイアというマス・
コミユニケーションの基礎知識を学ぶことをねらいとしている。担当教官は、佐野博彦・杉下恒夫の2教官である。
4大学教育開発研究センターのホームページ（学内専用）に公開されたもの。なお、表1では、質問文を「この授業を履修して、全体として
よかったですか｡」を「授業への満足度」とするなど、簡略化した。
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大学教育研究開発センター年報8 （2004． 3）

推奨授業実践報告：身体活動「身体美クリニック」
Classreportbyteachingawardrecipiont:HealthandPhysicalEducation

"ClinicalConditioningofPhysicalHealth"

瀬谷元子（教育学部）

MotokoSEYA (CollegeofEducation)

1 ．はじめに

私が平成14年度後期に担当した健康スポーツ科目，

身体活動「身体美クリニック」が推奨授業に選ばれた．

大変光栄に思っている．

私は，平成12年度より3年間「身体美クリニック」

及び「エアロビクス・ダンス」の主に後期のクラスを

担当してきた．受講する学生の学部や男女差等により

違いはあるものの，学生の評価は良好であった．身体

活動の分野では比較的新しい領域であり，多様に存在

する現在の学生にとっては後述するニーズ（あるいは

興味）にあった科目であるといえる． また， 「身体美

クリニック」は， スポーツにおけるルールのような決

まった定型をもたないという意味では，独自性に満ち

た科目であり，与えようとする運動・動作要素の組み

立て方等の場面では，教師の専門性や創造性が必要と

される科目でもある．

このような身体活動の特性から，すべてを理解して

もらえるように記述するには限界があるが,授業内容，

方法を紹介するとともに工夫している点等，私見を交

えながら実践報告を試みることとする．

としている． なお， 「フィットネス」と「ダンス・セ

ラピー」について，以下に少し説明を加える．

①フィットネスとは

米国のAAHPERD(健康,体育,レクリエーション，

ダンスに関わる研究者，指導者等から構成された専門

職組織）は， 「フィットネスとは，活動的な日常生活

を送り，運動不足に関わる健康問題を軽減し，多様な

身体活動を行える健康基盤をもっている，身体的な状

態」と定義している')．

フィットネスは,｢健康」等の概念に似た快適な「状

態」を表すものであり，身体能力の「程度」を表す定

量的な概念である日本語の「体力」との差異が明確に

なってきている．

②ダンス・セラピーとは

私の考えるダンス・セラピーとは， 「現代社会にお

ける様々なストレスからくる精神の抑圧状態を， ダン

ス的な軽い身体の動きにより開放させるリフレッシュ

の方法」である． ここでは，ただ単にダンス的な運動

をするというだけではなく，意識的に， （言葉及び視

覚を媒介せずに）身体を通じて伝わる相手の動きに同

調させて運動をつなげることにより， （通常使わない

感性を使うことで）ストレス状態の開放を行うもので

ある．

その実際的な方法として， コンタクト・インプロビ

ゼーション（二人組で目を閉じた状態で手のひらを合

わせて向かい合い,手のひらから感じる気配により(言

葉を使わずに）行う同調した即興対称運動）やブライ

ンドウォーク（二人組で，前の一人は目を開き，後ろ

2．授業のねらい

私の担当した平成14年度後期の｢身体美クリニック」

(教育学部2年生女子38名）においては，そのねらい

を

フィットネス運動（ストレッチング,エアロビクス）

やダンス・セラピー等のクリニカルな身体運動を通

して， 自己の身体について理解を深め，心身のリフ

レッシュを図るとともに，身体をしなやかに保つ技

術を習得する
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の一人は眼を閉じ前の一人の肩に手を当てた状態で，

目を閉じている一人が手より相手の動きを感じ取り，

それに同調して，ぶつからないように歩いたり走った

りする）等の運動がある．

4．学生の身体活動へのニーズ（あるいは興味）に関

する私論

私の担当した「身体美クリニック」や「エアロビク

ス・ダンス」が，受講する学生の学部や男女差等によ

り違いはあるものの，学生の評価は良好であったこと

の背景を分析するに際しては，受講する学生のニーズ

(あるいは興味）について述べることが必要である．

ここでは， 「身体美クリニック」や「エアロビクス・

ダンス」を3年間担当してきた中で感じた身体活動へ

の学生のニーズ（あるいは興味）について，群分けを

しつつ，直感的に述べることとする．

3．授業概要及び授業計画等（シラバスより）

【概 要】

フィットネス運動の理論を学び，それを実践し，

柔軟性および心肺機能を高める．ダンスセラピーで

は，セラピーの理論を学ぶとともに，神経や筋肉の

過度な緊張を解き，心身のリフレッシュを図る実践

を行う． また， これらの身体運動を複合的に実施し

てゆく中で,身体をしなやかに保つ技術を習得する．

【授業計画】

(1)ガイダンス

(2)身体の捉え方，呼吸法，心身調整法

(3)柔軟性とストレッチング，有酸素トレーニング

について

(4)エアロビクスの理論と実践

(5)ダンスセラピーの理論と実践

(6)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(7)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(8)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(9)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(10)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(11)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(12)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(13)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(14)ストレッチング,エアロビクス,ダンスセラピー

(15)評価（心身のリフレッシュを図る一連の運動）

【履修上の注意】＝動き易い衣服を着用すること.

室内用シューズを用意すること．

【成績評価の方法】＝理論理解のためのレポート，

授業の出席状況と態度等を総合的に評価する． レ

ポートにおいては，教科書（健康スポーツの科学）

を基に， スポーツ全般およびフィットネス運動（ス

トレッチング、エアロビクス）等の理解を問う．実

技においては， 出席状況，毎授業での意欲等により

判断する．

【運動しない学生】

現在，小学校，中学校，高等学校の学校体育の現場

では, ｢体育嫌い」や「運動嫌い」が問題となっており，

運動する子と， しない子に二極化された現状が報告さ

れている． この状況は，大学生になっても変わらず，

ますます運動しない学生が増加している感がある． こ

れは授業において， 「この授業以外の場で， この1週

間に何か運動をしたか」の質問に対し，約8割の学生

が「していない」と答える等,から感じるものである．

しかし，彼らは，現在運動不足であることを認識して

おり，運動はしなくてはならないとの必要性の意識は

高く持っている． 「では， どれくらいの運動をしたら

良いのか」という知識については， ほとんど理解して

いないと思われる． この点に関しては，前述の米国の

AAHPERDの活動を紹介している井谷恵子氏は， 「健

康を維持・増進するための運動強度については，わが

国でも随分知られるようになっている.例えば､おしゃ

べりが続けられるような中程度のエアロビクス運動を

1日20～30分継続することで，十分その効果が見られ

るという認識である． しかし，学校体育では， 『激し

い運動でなければ意味がない』という風潮が依然とし

て残っており， このことが，運動嫌いを生み出す遠因

ではないかとの推測もなりたつ.」と述べている2)．

このような状況を考慮すると，運動する学生としな

い学生に二極化された学生のそれぞれの状況に応じた

対策が必要であり，特に，運動をしない（あるいは、

運動嫌いな）学生に十分配慮した， 「健康を維持・増

進するための適度で快適な運動」を提供できるように
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するとき， 「身体美クリニック」や「エアロビクス・

ダンス」は，学生のニーズに大きく応えるものとなっ

ていると考えられる.特に,運動の不得意な学生にとっ

ては，楽しい健康維持のための身体運動として最適で

あると考える． さらに， ストレヅチングやエアロビク

ス等は，運動の得意な学生にとっては， 自身の専門分

野の運動のウォーミングアップやクーリングダウンに

も応用できるものでもある｡いずれの学生にとっても，

(生涯にわたり） 日常化させてゆける身体活動である

と考えられる．

することが重要であると考える

【自己身体に特に大きく興味をもつ学生】

私が授業において接する一部の学生は， 自己身体に

非常に関心が高い （と感じている)．彼らのアイデン

ティティーの確立という視点から見ると， 自己の本質

が外面（スタイルの良さ、 ファッションセンス）であ

るかのような意識が感じられる． このような性格を持

つ学生にとっては，単にスポーツやゲームよりも， 自

己目的的な（例えば， スタイルを美しくする等）身体

運動に興味を持っており， この点にも配慮することも

必要であると考える． 5． 良い授業になるように工夫している点

(1 ) 学習の雰囲気が明るく，暖かなこと

【賞賛、助言、励ましの言葉がけを心がけ、肯定的情

意行動を促し、良い人間関係が作れるようにする】

①開始時の挨拶をきちんと行い，終了時は挨拶と （互

いに良い時間を共有できたという気持ちの）拍手で

閉じる

②出席確認はコミュニケーション手段と考え，各人と

アイ ・コンタクトで応じる （笑顔で）

③ペア運動学習の際には，相互の信頼の手助けとなる

ような言葉かけを行いながら指導をする

④天候の悪い（(後期の授業で）雨や雪のとても寒い）

日には， 「良く来ましたね． このような日なのだか

らこそ， この時間を楽しく有意義に過ごしましょ

う.」と声をかけ，消極的な雰囲気が漂うのを避け，

積極的な雰囲気に変化させる努力をする

⑤運動が美しくできた時や，良い表現状態を見つけた

り，感じたりした時には，素直に「すごく良い」と

褒める

【運動場面でグループ活動が好きでない学生】

授業の中で私的に行ったアンケート調査への回答

の中には，集団で行う競争ゲームにおいて，個人のス

キルの差やグループの人間関係の問題で，体育嫌いに

なっていた学生がいた． これらの学生にとっては，新

たな，個々人に焦点を当てた身体活動の有り様が自分

に開かれているのだということを発見する機会を提供

することが必要である．

【リズムダンスが好きな学生】

学生の多くは，テレビ等の影響でリズムに乗って体

を動かすことへの親近性をもっている．実際CDやM

Dの普及により,学生の多くは（イヤホーン等を付け）

音楽をいつでも何処でも楽しんでいる． これらの音楽

にストレッチングやエアロビクス・ダンス等の動作が

加われば，彼らは理屈抜きにこのような身体活動を楽

しいと感じるだろう．

(2) 活気がある授業を行うこと

【学習活動がよどみなく行われ、学習成果に向けてテ

ンポ良く学習を進行させるようにする】

①運動学習場面に多くの時間を配当する

小体育館には黒板がなく板書ができないため，大き

な用紙にストレッチングの意義やエアロビクス・ダン

スの時間配分や授業計画をまとめて書いておき，説明

の時間を短縮する．特に, 12月, 1月は寒さに耐えな

がら知識の学習をすることになる苦痛から解放する．

多様な興味に応える身体活動： 「身体美クリニック｣等

私の担当した「身体美クリニック」や「エアロビク

ス･ダンス」は､フィットネスの概念に基づくストレッ

チングやエアロビクス等の身体運動の方法を体得させ

るものである． これらの身体運動は，身体の柔軟性を

高め，筋肉の緊張をほぐす効果や筋力を高め，心肺機

能を向上させる効果を有し， かつ，場所も取らず特別

な道具も必要としない特徴を有する．

上述した現代学生の身体活動への多様な興味を考慮
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それにより十分な運動時間を確保する．

②具体的で明確な学習目標を設定する

最初の授業において15時間を通した全体の授業の

流れおよび到達目標を説明する．毎講時， 15時間を通

した全体のどの部分を学習するか， また，その学習内

容の詳細を説明し,授業の具体的な内容を理解させる．

それにより、毎講時の自己到達目標を設定させるよう

にする。

③一緒に運動を行いつつ指導する（視覚的に学習内容

の理解をたすける）

言葉のみでは理解しにくい運動あるいは姿勢等を理

解させることを容易にさせるため，一緒に運動を行い

つつ指導している. また， これにより （例えば、心拍

数等の）学生の身体状態が把握でき，授業進行ととも

に変化する状況に合わせた適切な運動構成が可能とな

る．

④学ぶ内容が面白く技能的な上達が保障されるように

する

エアロビクス・ダンスにおいては，心拍等を計りな

がら運動の組み立てを行い，その時々に応じて，適正

で，面白く思われる課題を与えること， に配盧してい

る． また，その運動には，部分的に個別化が図れる内

容を盛り込んでいる．例えば， 「歩く部分については，

歩いても良いし,スキップしても良い」あるいは「ジャ

ンプについては,ジャンプしても良いし,弾んでも （床

から足が離れない）良い」等という風にしておく． こ

れにより，運動強度の自己選択が可能になる．

⑤動きに応じた適切な音楽を使用する

エアロビクス・ダンスの場合， はっきりしたビート

のきいた曲を使用する.ストレッチング,ウォームアッ

プやクーリングダウンの際にはスローなバラード等，

幅広く選曲している．学生の好みや曲想等を考慮し，

その時々に求める曲を適切に選曲する．時には，歌詞

の中にメッセージを託すこともある．基本的には，希

望の感じられる明るい曲を使うことにしている．

にいる全員が共有しているとでも言ったらよいのだろ

う． この感覚は，残念ながら機械での計測は不可能で

あると思われるので，実態としては証明できないもの

ではある． しかしながら， これこそが， この授業の醍

醐味であり，楽しさであると思っている．

この夢中になっている状態をスポーツで言えば, 「プ

レーヤーが何もかも忘れ，夢中でスポーツをしている

時の意識の状態をフローと呼んだ」 3）が， これと同

一の意識状態であろうと考えている．

「フローが生じるための条件は2つある．ひとつは，

その活動への動機付けが，金銭や名声等のように，活

動の結果として外部から与えられるもの（外的報酬）

ではなく， プレーヤーの純粋な（内的報酬；楽しさ）

によるものであること，すなわちスポーツをすること

自体を目的とすること （自己目的性）である． もうひ

とつは,プレーヤーの個人的能力とスポーツの課題(難

易度）が適切につり合っていることである.」 4）

このフロー状態を作り上げることができた時に教師

側の手応えとしては，良い授業ができたと感じるので

あると思う．

(3) その他の工夫点

①服装について

， 10月， 11月は気候が良いので問題はないが， 12月か

ら2月は手袋や帽子の着用を許可する． また，着脱の

できる重ね着服装を指導する．その学生自身の心地よ

い状態で授業に参加できるよう指導する.大切なのは，

この時間自分の身体とまじめに向き合うことであり，

そのことに集中できるような服装を工夫させることで

ある．

②教科書（健康スポーツの科学）の使用について

‘ 学生の教養害として良書であると思っているので，

'10月から11月にかけて，取り上げることにしている．

全部は無理であるが，学生にとって，必要で関心の高

'いと思われることについて、取り上げている．

｜ また,レポート課題は教科書の中から出題している．

③実用的生活知識の取り入れについて

’ 12月， 1月は寒く体調を崩しやすいので，実生活

に役立つ，健康に関する話をトピック的に取り扱って

いる． （例えば，風邪の流行る季節には，免疫力を高

（ついでながら私の感想を述べると）

これらの配慮の結果，学生たちがダンスをしてい

る時には，没我的に夢中になっている様子や雰囲気が

感じられる．小体育館に楽しい気が満ちる瞬間をそこ
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・学生の積極的な参加が増えた．

これらの点および「自己の身体への理解」における

成果と合わせると， ほとんどの受講学生は， 自己をリ

フレッシュする適度な運動技術が体得できたものと思

われる．

める6か条あるいは栄養や食事等，生活に役立つ豆知

識を話している.）なお， この季節，小体育館は大変

寒いので体が冷えないよう， トピック説明は短時間で

行った．

6．授業の効果と学生からの評価について

(1) 授業の効果

以上のような配慮をした授業を行った結果，教師か

ら見て，受講した学生が授業により体得したと思われ

る事項について挙げると,以下のようにまとめられる．

(2) 学生からの評価

私が実施した授業について，受講した学生が（14

項目について）評価した結果（大学が実施した授業ア

ンケート結果）を点数化した値（各項目について、①

～⑤を5，4，3，2， 1と点数化し，割合を掛けて合計

した値）を以下に示す．【自己の身体への理解について】

本講座においては，学生が自己の身体状態（姿勢，

バランス感覚筋肉の伸縮感覚,呼吸法等）に関して，

自身で（意識して）かなりの程度把握・理解し，制御

できるようにすることをひとつの目標としている．

これに関しては,まず，個々に，以下のような向上，

増進が見られた．

・姿勢が良くなった． （特に，上半身がしっかりし

て首が伸びるようになった.）

・体の伸展が良くなった．

・柔軟性が増した．

・身体バランス調整力が増した．

・心肺機能が向上した．

．腹筋運動での持久力が増した．

これらの個々の点の向上，増進に加え，例えば，教

師の行う複合的な運動を視覚的に見て，容易に模倣で

きるようになった．すなわち， 自身の体を，総体とし

て理解し，かなりの程度制御できるようになった．

【心身のリフレッシュを図り、身体をしなやかに保つ

技術の習得について】

本講座においては，学生が自己の身体状態と精神状

態の相互関連に関して把握・理解し、適度な運動によ

りリフレッシュが図れるようにすることをもうひとつ

の目標としている．

これに関しては，以下のような点が見られた．

・表情が明るくなった（笑顔が増した)．

・運動動作が伸び伸びとして大きくなった．

・学生同士相互の受容関係が増進した．

この表のように，学生からの評価は，概して良いも

のであった．
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評価項目 点数化した値

1． この授業の説明はわかりやすかつ
たですか

4.875

2． この授業は良く準備されていまし
たか

4.875

3．先生の話し方(あるいは指示の仕
方）や板書に満足できましたか

4.969

4． この授業には発表･討論･作業等、
学生が主体的に参加する機会があ
りましたか

4.437

5．授業がシラバスどおりに進められ
ましたか

4.565

6． この授業の進度は適度でしたか 4.912

7． あなたの出席状況はどうでしたか 4.817

8． この授業を履修して、全体として
良かったですか

4.938

9． あなたは授業内容を理解できたと
思いますか

4.718

10． この授業を聞いて、 この科目につ
いての知識・教養や技能・技術が
向上しましたか

4.629

11． この授業で成績評価の方法（試験
やレポートの内容や頻度、出席状

況のチェック等）は適切だとおも
いますか

4.942

12． この授業について予習・復習を行
いましたか

1.913

13． あなたはこの授業を理解するため
にどのような努力をしましたか

(複数回答可）

14． この授業を受講する上で、

スは役に立ちましたか

シラ （
4.094



また,自由記述欄に記載されていた学生の感想等は，

以下のとおりであった．

大学に求められることの一つとして， しなやかな精神

を持つ，創造性に富む人材の育成が挙げられよう． こ

の点において，人間が健康を維持した生活を送るとい

うことは最も基本的な事項である， と考える．

また，現在の日本社会は，少子高齢化への道を歩ん

でいることは周知のことである．高齢になっても寝た

きりにならず，一生健康で過ごすことは，本人の幸せ

であるとともに， 医療費への負担軽減にもつながり，

大変重要な課題となっている．

このような観点から,大学のすべての学生にとって，

各人が気楽に運動を楽しみながら健康を維持する習慣

を若いうちから身につける必要があると，考える．

私が「身体美クリニック」の授業で取り上げるスト

レッチ運動の中には， 日常生活でのリフレッシュ・ス

トレッチや，お休み前のストレッチ等，生活に取り入

れられる運動要素が多く含まれている． これらを学習

することにより，ストレッチング等の軽い身体運動を，

学生たちの日常生活に取り入れてゆけるようにした

(日常化を図った)．そのため実技テストに，心身のリ

フレッシュを図る一連の運動を導入し，習得させるこ

ととした．

学生生活の中に，軽いストレッチング運動だけでも

日常化できるならば， （小さな一歩が）大きな生涯学

習化へとつながり，各人が気楽に運動を楽しみながら

健康を維持する習慣につなげられると期待している．

また，私は， 「教育活動は伝承行動であり，次世代

の者たちに，何をどのように教授してゆくかという道

程でもある」と考えている．そのような中，小体育館

で教えた学生から，満足度の高い授業をしているとの

評価を得たことは本当にうれしいことであり，今後の

励みにもなる．授業終了後まで（楽しそうに）ダンス

を踊りつづける学生たちを見たときには，無常の喜び

を感じた．私自身の情熱が枯渇しないように， さらに

精進してゆきたい．

私的なことではあるが，茨城大学在学時代に創作ダ

ンス部を設立し，関東学生舞踊連盟に加入し，第1回

ダンス部リサイタルを開催した．全国教育系ダンス発

表会にも参加させていただいた．小体育館が新築され

た当初から，その場所は私にとって大学生活の大変重

要な空間になった．それが現在の私の仕事を支える大

.本当に良い授業でした． このような授業が増えて

くれると良いです．

・先生に会えてよかった．

･先生が明るくて楽しい気持ちで運動ができた. (同

様の意見，他に2件）

･振り付けが楽しかった．

･長期間の見通しを持って進める授業はわかりやす

い．

･最高． また，踊りたい．

．気持ちよく汗をかくことができ,楽しかった． （同

様の意見，他に2件）

･先生と一緒に踊りたい．

．大変面白い授業だった．

･体を動かしていることを実感できる授業．

．とても楽しかった． （同様の意見他に12件）

･好きな曲は,NewYbrkCityBoyでした．

･身体にも，心にも良いと感じることのできる授業

でした．

･先生が好きだから授業が楽しかった．

･普段スポーツをしない私にはとてもよい授業だっ

た．

．また受講したい．

･適度な運動ができてよかった．

･運動不足な生活を送っていたので，良い汗がかけ

た．

･授業にくるのが本当に楽しみ． ダンスが好きに

なった．

･同じ科目を2回受けられるようにしてほしい．

．ぜひ後輩に授業を推薦したい． （同様の意見，他

に3件）

･体育館が寒かった．

･授業をとってよかった．

7． おわりに

私見ではあるが，大学の法人化の流れの中で，個々

の専門分野においてはグローバルな競争へと向かって

いる． この競争を行う主体は人間である． この場合，
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きな力となっている．

最後に恩師たちに感謝するとともに，次世代を生き

る心豊かで暖かい学生達に敬意を表する．授業で共有

できた空間と時間は何事にも代えられない貴重な財産

となった．

以上,未熟な内容であるが,感謝の気持ちを持って，

｢身体美クリニック」に関する実践報告としたい．

参考文献

1）2)井谷恵子，アメリカにおける｢運動と体の教育」

に学ぶ，体育科教育50巻11号pp.28-31,2002.

3）4)スポーツの楽しさ．おもしろさ(フロー理論)，スポーツの楽しさ．おもしろさ(フロー理論)，

健康スポーツの科学（茨城大学健康スポーツ教

育研究会編)，大修館書店, p.134, 1999.
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ことを考えると、健康的な生活習慣形成をめざす学習

は健康・スポーツ科目のひとつの重要なテーマといえ

よう。 ここでは、はじめに既存の資料をもとに本学学

生の生活習慣について概略を述べたい。

身体活動習慣が死亡率を低下させることはPafkm-

bargerら (1986)の報告をはじめとして多くの研究

によって明らかにされつつある。それらの積み重ね

をもとに、U.S.DepartmentofHealthandHuman

Services(2000)は健康を保持増進するために必要な

身体活動を、①中等度（元気よく歩く程度）の運動を

できれば毎日30分以上、②呼吸循環系機能の維持およ

び改善を図るための強度の高い（ジョギング程度以上

の）運動を週3日以上一回20分以上とし、 これらを満

たす人の割合を現状の20％前後から2010年までに30％

に引き上げることを目標としている。文部科学省の

調査によると、 日本では週に3日以上運動している人

の割合は中学時代に最も高いけれども、それ以降急激

に低下し成人期では10％前後しかない（図1)。本学

学生の運動・スポーツ実施状況は同年代の全国平均値

と比較しても低く、 とくに女子では週3日以上運動し

ている人の割合は6．7％と低値であった（図2)。ま

た、本学学生は朝食の欠食率が高く （図3)、一日の

テレビ視聴時間が長かった（図4)。睡眠時間は大学

生の全国平均値と比べても大差がないけれども、起床

時刻、就寝時刻ともに遅く睡眠相が後退していた（表

1)。一方、体力テストの結果では全身持久力が全国

平均値を上回るなど、 とくに体力低下の徴候は認めら

れなかった（図5)。さらに､大学保健管理センターの

資料では肥満学生が約5％を占め、女子学生の約7％

が貧血であった。また、 自殺願望等により観察を要す

る学生が約5％とされている。

本年、大学教育研究開発センターは「教養科目のガ

イドライン」を策定した。この背景には､授業の立案、

実施、評価、改善を一連の流れの上に位置づけ教養科

目の持続的改善システムを構築するねらいがある。ガ

イドラインの前文には「教養科目のガイドラインは、

本学における教養教育の設計の出発点となるもので

あり、教養科目の実施計画や各教員の授業計画の作成

および教養教育実施の際の指針を示すものである。具

体的には、教養教育のガイドラインは科目区分ごと

に、科目の性格付け、科目群全体で満たされるべき条

件、学部の意向からくる要請事項、科目群の内訳の種

類等々や授業計画及び実施上配盧しなければならない

点を取り決めると共に、年次ごとの実施に係わる取り

決め事項を明示するものである。各専門部会は、 この

ガイドラインに沿って実施計画案の作成、シラバスの

チェック､授業の点検評価を行うこととなる｡」とある。

本論では健康・スポーツ科目に関わる諸種の状況を紹

介し、 「一連の流れ」の中にある課題と改善の方向性

について私見を述べたい。

1 系統的追跡的資料の収集

ガイドラインによると健康・スポーツ科目の全体的

趣旨は「身体による体験学習をとおして、心身の調和

を図り、健康・体力を保持増進し、生涯にわたり健康

的でより豊かな生活を設計するために必要な基本的技

術や知識を修得させる。 さらに、スポーツを通じて人

間や自然とのコミュニケーションを深め、その意義を

理解する」とされている。 2型糖尿病や脳血管疾患を

はじめとする生活習慣病の克服は国民的課題のひとつ

である。その発症は中高齢期に多いとしても、青年期

にはじまる不健康な生活習慣の蓄積がこれにつながる
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表1 大学生の睡眠状況

, NHK国民生活時間調査および文献(2)をもとに作成

NHK国民生活茨大男子 茨大女子

時間調査

睡眠時間

起床時刻

就床時刻

7時間29分

8時17分

0時38分

7時間29分

8時47分

1時19分

7時間14分

8時18分

1時04分
=ﾄーーロヨヨ

＃二ケ=か-ﾛｰ廻二”‐

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Age(y)

図1 －週間に3日以上運動している人の割合（％）
文部科学省体力・運動能力調査報告をもとに作図

健康・スポーツ科目の改善を図る上でのひとつの課

題は、 こうした諸問題と関連の深い生活習慣の是正も

さることながら、本学学生を対象とした系統的追跡的

資料を今後収集蓄積することである。そのことにより

本学学生の実態を詳細かつ正確に把握することが可能

となり、 より適切なシラバス作成と授業改善に役立つ

と考えられる。

全国男子
■週3日以上

圃ときどき(週1～2日）

口ときたま(月1～3日）

画しない

茨大男子

全国女子
全国男子

茨大男子

全国女子

茨大女子

茨大女子

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

図2大学生の運動実施状況

文部科学省体力・運動能力調査報告および文献(1)をもとに作図

0 5 10 15 20 25 30

上体起こし（回）

全国男子

茨大男子

全国女子

茨大女子

全国男子

茨大男子

全国女子

茨大女子

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

図3大学生の朝食の摂取状況

文部科学省体力・運動能力調査報告および文献(1)をもとに作図
0 10 20 30 40 50 60

長座体前屈(cm)

全国男子

茨大男子

全国女子

茨大女子

畷
全国男子

茨大男子

全国女子

茨大女子

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

図4大学生のテレビ視聴時間

文部科学省体力・運動能力調査報告および文献(1)をもとに作図

0 20 40 60 80 100

20mシヤトルランテスト （回）

図5大学生の体力一全国平均値と本学学生の比較一
文部科学省体力・運動能力調査報告および文献(1)をもとに作図
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を設計するための知識の修得」には教科書が役立つは

ずで、そのことをシラバスに記載して授業に反映すべ

きであろう。 しかしながら、一方では、 こうした「座

学」は運動習慣の育成や健康増進に役立つものではな

いという意見もある。一般に、運動や健康に関する

知識は運動習慣に直接結びつくものではないし、運動

処方（個々の体力を考盧して運動メニューを作成し主

に有酸素運動を処方する）を実施するだけでは一過性

の生活習慣病予防効果はあっても運動への意識変容ま

でには至らず長期的効果は疑問であるなどの見解があ

る。むしろ、運動を楽しむ．夢中になる、あるいは運

動の効果があったといった経験やスポーツ技術そのも

のが将来の運動習慣や生涯スポーツにつながるので、

健康・スポーツ科目では「実技」に集中した方がよい

とする主張もある。 しかし、 これらふたつの考え方は

一方を排除しなければ他方が成立しないというもので

もないだろう。実技の中に教科書の内容・理論を組み

こんだ授業の工夫をし、 さらに教科書の内容を自宅学

習する機会をつくり授業内容を補強するといったやり

方をすれば両立も可能だろう。気になる点は、学生に

よる授業評価において｢予習･復習｣の多い授業ほど｢全

体的満足度」が低い傾向がみられることである。教科

書による「予習・復習」の意義をシラバスに明記する

ことと､シラバスに照らした授業評価が必要であろう。

なお、健康・スポーツ科目における「予習・復習」の

中には教科書の自宅学習とは別に「週に3日以上運動

すること」やそれを実現できる環境やシステムを工夫

するなどが含まれるとの意見もあり、十分に検討した

い。

2教科書「健康スポーツの科学」の使用

健康・スポーツ科目では教科書を使用している。健

康・スポーツ科目は授業区分上「実技」に位置づけら

れているけれども、旧来の体育実技90時間、保健理論・

体育理論30時間を凝縮して現在の健康・スポーツ科目

60時間に改変された経緯があり、ガイドラインにある

｢生涯にわたる健康的な生活の設計」や「スポーツを

通じた人間や自然とのコミュニケーションを深め、そ

の意義を理解する」には実技だけでは十分でないと考

えられる。 こうした点を配慮して､本学の健康･スポー

ツ科目担当教官でつくる茨城大学健康スポーツ教育研

究会がまとめたものである。 しかしながら、授業での

教科書利用率は高くない。担当教官を対象としたアン

ケート調査では、 「実技との時間配分が難しい｣、 「屋

外種目では雨天時に使用しているが、屋内種目では

実技優先になりがち｣、 「教科書全体の説明は困難」な

どの意見が寄せられ、教科書からテーマを選定して1

～2のレポートを提出させるといった使い方が多かっ

た。学生アンケートによると、健康・スポーツ科目の

｢予習･復習」時間は1．5ポイント以下で､「1」の｢行っ

ていない」 と「2」の「30分未満」の中間程度であ

り他の教養科目に比べて最も低かった(図6)。 「予習・

復習」を自宅での教科書を利用した学習と考えれば、

教科書の利用が進んでいないことを反映しているもの

と推察される。

予習･復習を行いましたか。

自然の分野

社会の分野

人文の分野

情報関連

英語

健康スポーツ

■■■■■■■■■■■■■■■■

3評価結果のフィードバック

「教養科目のガイドライン」策定のひとつの目的は

授業の立案→実施→評価→改善の流れをつくることで

ある。 とりわけガイドラインに沿ったシラバス作成は

主要な目標だが、同時に評価から改善の流れも重要で

ある。 しかし、 この後者の流れはまだ十分といえず、

ここでは検討すべき課題をあげてみたい。

ひとつは学生による授業評価は重要だが一側面であ

るという点である。少なくとも「全体としてよかった

か」どうかが「総合評価」とはいえないし､マークシー

0 0．5 1．5 2 2．5 3

図6予習・復習の程度

（平成15年度前期学生授業評価結果をもとに作図）

2時間以上、 4： 1～2時間未満、 3:30分～1時間未満、

30分未満、 1 ：行っていない

５
２

このことはガイドラインにある「全体的趣旨」がシ

ラバスあるいは授業内容に活かされていないことを示

しているようにも思える。少なくとも「健康的な生活
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ト方式の限界も考慮する必要があろう。また、授業担

当教官ではない人からの意見もひとつの授業評価と考

えられるし、｢就職先｣からの意見も参考になるだろう。

さらに、教養科目を担当している教官には様々な不

満があり、 こうした不満の背景も分析してみる必要が

ある。 こうした多面的な視点がなければ評価そのもの

への信頼が薄れて、有効な授業改善につながらないと

思われる。 もうひとつは、上述したような評価結果を

分析し改善案を検討する仕組みがないことである。現

在のところ専門部会にそれらが依頼されているけれど

も、カリキュラム調整や非常勤講師の依頼など授業運

営に関わる日常業務が多く負担が大きい。また、現実

には工・農学部から専門部会委員が頻繁に参集するこ

とも難しく、調査や研究動向も含めて専門的視点から

分析・検討する仕組みが必要に思う。 さらに、 こうし

た分析結果を授業担当教官に報告し理念の確認や意見

交換を行う機会を作ることが簡単でないことがあげら

れる。これは授業の多くを非常勤講師に依存している

という健康・スポーツ科目の事情も関係している。非

常勤の先生方を授業時以外に招集することは難しく、

いまのところ文書でやりとりするくらいである。年度

当初のガイダンスの機会などをとらえて意見交換する

場を設定したいと考えている。

ガイドラインの策定とそれにもとづくシラバスの作

成は重要である。また、様々な情報をフィードバック

して授業改善につなぐことも重要である｡健康･スポー

ツ科目におけるこれらのルートはまだ不十分で改善す

べき点も多い。できるだけ多くの方々から意見を伺っ

て､ガイドラインを起点とした授業改善に役立てたい。

4)U.S.DepartmentofHealthandHumanSer-

vices,Healthypeople2010.Understandingand

improvinghealth.2nded.Washington,DC:U.S.

GovernmentPrintingOffice.2000

文献

1）松坂晃ほか，茨城大学学生の文部科学省体力運

動能力調査の概要一平成10年度および平成13年度調

査成績－茨城大学教育学部紀要（教育科学)， 51,

35-44, 2002.

2）松坂晃ほか，大学生の生体リズムに関する研究

(未発表資料）

3)PaffenbargerRS.etal., Physicalactivityjall-

causemortalityiandlongevityofcollegealumni.N

EnglJMed,314,605-613,1986.
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推奨授業実践報告：日本事情
Classreportbyteachingawardrecipiont:TheAspectsofJapaneseSociety

八若壽美子（留学生センター）

HACHIWAKASumiko (InternationalStudentCenter)

きっかけとなるとともに， 日常的には少数派である留

学生が多数派として発信できる場ともなっている．

本授業では異文化理解・異文化コミュニケーション

を扱うため,ここでの「文化」の捉え方に触れておく．

国という枠を出て情報や人が移動する今日のグローバ

ル化は文化をも脱領域化していると思われる． このよ

うな状況の中，文化を集団社会の所産として捉えるの

ではなく，個人の場面認識能力として捉える捉え方が

提案されている （細川2002)． この捉え方では「文

化は常に変容体として存在し流動的･主体的」である．

本授業では， 日本人学生は留学生と話したい，留学

生は同世代の日本人と話してみたいといった単純な履

修動機が大半を占めているため，最初は留学生・日本

人学生という立場から出発せざるをえないが， 「日本

文化」対「異文化」という固定的な文化観に陥らない

ように多面的に文化を捉えることを心がけた．

1 ． はじめに

「日本事情」は本来外国人留学生（以下留学生）

を対象に日本という異文化に対する対処能力を育成す

ることを目標とした科目で，主として日本語教育関係

者によって担当されてきた.長谷川(1999 p.11)は｢日

本事情」という科目のあり方について「権威者による

知識の伝授よりも，学習者に直接日本という異文化に

触れさせ，学習者が自ら日本人・社会と相互作用を持

つ中で， 自らの目で確かめた日本文化を自らの知識・

体系として構築していく．これこそが真の学習であり，

"その学習法”こそ『日本事情』 として学ぶべきとこ

ろである」と述べているが，近年異文化接触の場とし

て留学生と日本人学生とが学習者主体で展開する活動

中心の「日本事情」の授業が多くなされるようになっ

てきた．

茨城大学でも,留学生･日本人学生で構成される「日

本事情」が開講されており，平成14年度から筆者が担

当している.平成14年度前学期は「日本事情I」，平

成15年度前学期は｢多文化社会のコミュニケーション」

という授業題目で開講した．若干の改善を試みたが，

授業内容はほぼ同じである．本稿では， 15年度前学期

の授業をもとに,活動中心の授業での試みを報告する．

3．授業の概要

授業のねらいは，留学生と日本人学生が様々な活動

を協働で行うことを通して，多様な価値観に触れ，相

互理解を深め，多文化社会に対応できるコミュニケー

ション能力の向上をはかることである．

授業では異文化理解，異文化コミュニケーショ

ンに関するテーマで，ペアワーク， グループ討論，

Show&Tbllなどの様々なコミュニケーション活動を

行った．

具体的な内容は表1のとおりである．

次に，典型的な1講時の流れを紹介する． まず，前

の時間のフィードバックをし，その日のテーマに関す

る説明を行う．次に， 「どんな日本文化を紹介したい

か」 「その理由は」といったテーマについて考える糸

2．授業の背景

茨城大学では留学生数は増加しているとはいうもの

の、平成15年10月現在267人で、 あくまでも少数派で

あることは否めない． このような状況において留学生

と日本人学生の交流が自然に日常的になされることは

かなり難しい．本授業の15年度の履修者数は留学生30

名， 日本人学生26名，計56名と，留学生・日本人学生

が同数に近く，授業が留学生と日本人学生との交流の
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表1 平成15年度授業日程と内容

口になる課題やセルフチェックをまず一人で行い，ペ

アや小グループで結果をもとに討論した後，全体でそ

れを共有する．最後にその日のテーマの要点のまとめ

を行った後， 5分～10分で個々の学生がその日の学習

を振り返る学習記録を書き，提出する． より多くの人

と話す機会が持てるように，ペアやグループは活動ご

とに変えた．

成績評価は，①出席，②提出物の提出状況（学習記

録を含む)，③参加度，④課題・レポート・内省作文，

⑤Show&Tbll,⑥最終授業時の自己評価を項目とし

て総合的に行った．

るための試みについて述べる．

4－1 学習記録

参加度を高めるためには，学習者がなぜその活動を

‘するのか， どのような手順で行うのかを理解するとと

Iもに，活動に十分参加できたか， どのような成果が得

,られたかということを学習者自身が把握する必要があ

ると考えられる． 自己の学習の成果や参加度を振り返

り，把握する手段として授業終了時に毎回学習記録を

'書かせた．

学習記録の内容は,徳井（2002）を参考に，認知面・

行動面・情意面に関する3つの項目にした．

①今日の授業で学んだことの中で重要だと思うこと

I は何ですか．

｜ ②今日の授業へのあなた自身の参加の仕方を評価し

‘ てください．

③今日の授業で感じたこと，発見したこと， 自分自

4．参加度を高める試み

活動中心の授業では，学習者が活動に主体的に参加

することがまず求められる．

ここでは， 「学習記録｣, ｢Show&Tbll｣, 「小グルー

プ討論会」をとりあげゥ本授業における参加度を高め
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テーマ 内容6 活動 課 題

1 自己紹介・自己開示 名刺交換ゲーム，意見交換

2 文化とは？ 日本文化とは？，個の文化

3 異文化接触 ステレオタイプ，常識
課題1 ：
ここが聞きたい｢留学生･日本人」

4 コミュニケーション股は？ グループ活動： 「海外旅行中道に迷ったら 」

5 非言語コミュニケーション 空間 ワ アイコンタクト・ジェスチャー

6 異文化コミュニケーション 異文化への態度，誤解
課題2 ：
課題1への答え

7 異文化コミュニケーション 障がい者，高齢者とのコミュニケーション Show&Tb11題目決定

8 異文化コミュニケーション ジェンダー Show&Tbll準備

9 ｢私」の文化紹介 Show&Tbll Show&Tbll準備

10 ｢私」の文化紹介 Show&Tbll

Ⅱ

h

Show&Tbll準備

11 ｢私」の文化紹介 Show&Tbll Show&Tbll原稿提出

12 異文化コミュニケーションスキル 共感，アサーティブ℃コミュニケーション 討論会話題について資料収集

13 異文化コミュニケーションスキル 多文化と普遍化
討論会準備 最終レポート題目提示

14 社会問題について(グループ別） 小グループ討論会

15 まとめ 自己評価， 内省作文， 授業評価 最終レポート提出



この活動のねらいの一つは授業でとりあげたコミュ

ニケーションスキルの活用を試みる場の提供というこ

とである．

この活動で参加度を高めるために留意したこと

は，十分な準備期間を設けること，討論テーマの選択

では学習者の意志を尊重すること，情報を共有するこ

とである．

討論会までの手順は以下のとおりである． まず討論

したいトピックの調査に基づき,テーマを5つに絞り，

希望するテーマごとにグループを作った．次にそれぞ

れのテーマに関する記事などの資料収集を各自行い，

その資料をグループで共有した上で，討論項目を決定

させた． さらに，討論前に各自各項目に対する意見と

他の人の意見を聞きたい点を書いて，討論に臨むよう

にした．

討論会当日は，各項目について進行役や討論会後の

報告者などの役割を全員が担うようにした．グループ

での討論後，グループ討論を要約して報告することに

よって情報を全員で共有した． さらに，討論の結果を

踏まえて各自自分の意見を述べるレポートを課した．

グループ活動であっても，個人の責任を問う活動を導

入することは参加意識を高めるためにも重要な点だと

思われる．

身について気づいたことについて書いてくださ

い．

学習記録に対して担当者は毎回コメントを書き，次

の時間に返却した． これを授業中配布されるハンドア

ウト類とともに各自ファイルし，最終授業時に行う自

己評価・内省作文の参考資料とした注,、

学習記録は形成的評価としての役割だけでなく総括

的評価の資料となるとともに，担当者と学習者との双

方向的コミュニケーション手段としてお互いの信頼関

係構築や授業改善に関する情報を得る上で大きな役割

を果たした．

4-2 Show&Tell

Show&Tbll 「『私』の文化紹介」は， 自分が関心の

ある文化や知ってもらいたい文化を資料を見せながら

紹介する活動である．紹介するテーマごとにグループ

を作った．各グループの構成員は日本人学生のみ，留

学生のみ， 日本人・留学生の混成と様々であった．

この活動の場合，発表者がどう発表するかというこ

とと同様に，聞き手がどう参加するかということも非

常に重要な点である．聞き手の参加意識を高める方策

として， この活動では，各グループの発表をお互いに

評価しあうビア評価を行った．

評価の観点は内容，わかりやすさ，提示資料で，そ

れぞれ3段階評価とした． さらに， コメント・質問欄

を設け， 自由に感想をかかせた．評価に責任を持つと

いう意味で記名とした. ,評価表は発表終了後に担当者

のコメントとともに発表者に手渡した．

聞き手がどのように評価するかは発表者にとっては

関心事であるため， ビア評価は， どうすれば伝えたい

ことがうまく伝わるかを考える動機にもなった．

また，一方的な発表を避け，聞き手の参加度を高め

る策として， コメンテータという役割をきめ，発表後

最初の質問またはコメントをさせ,その後自由な質問・

コメントを受け付けた．

5学習者の反応

以上，活動中心の授業において，参加度を高める留

意点として，多様な評価活動，双方向のコミュニケー

ション,十分な準備期間，学習者の意志の尊重などを

具体例から示した．

このような試みは学習者の参加度に実際どのように

作用したのであろうか．最終授業時に行った自己評価

の「あなたのこの授業への取り組みを自己評価してく

ださい」という問いに対する結果は,｢すごくよくやっ

たほめてやりたい」を5， 「全然だめ」を1とする

5段階評価で， 54名（2名欠席）中， 5が16名， 4が

30名， 3が8名で，概ね積極的に参加したという結果

が得られた．

内省作文の参加度に関する記述では， 「毎回ペアや

グループの人と多くのことを話し， いろいろな考え方

に触れた」という内容のものが多かったが， 「よりお

4-3小グループ討論会

最後に小グループ討論会での試みを紹介する． これ

は関心のある社会問題について10人程度の小グループ

で自由に討論するという活動である．
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互いの交流を深めるためには，準備過程でお互いに学

ぶことが多い発表や討論会など準備を要する活動をよ

り多く取り入れるべきだ｣という意見も数例みられた．

内省作文では,活動を通して「自分の持つ固定観念

やステレオタイプへの気づき｣， ｢多くの共通点の発見」

など内容面で得られた成果についての記述が大半を占

めたが， これについては稿を改めて報告したい．

参考文献：

(1)奥村訓代(2000) 『異文化共有論』凡人社

(2)徳井厚子（2002） 「『日本語教師』の衣に気づく ：日

本語教員養成における異文化コミュニケーション教

育の評価実践一事例」 『21世紀の「日本事情」日本

語教育から文化リトラシーヘ』第4号， 20-33， く

るしお出版

(3)長谷川恒雄（1999） 「『日本事情』－その歴史的展開

一」 『21世紀の「日本事情」日本語教育から文化リ

トラシーヘ』創刊号， 4-15， くるしお出版

(4)八若壽美子（2004） 「活動中心の授業における評価

一自己評価・ビア評価の有効性一」 『茨城大学留学

生センター紀要』第二号， 13-24

(5)細川英雄編(2002)『ことばと文化を結ぶ日本語教育』

凡人社

(6)八代京子他(2001)『異文化コミユニケーシヨン･ワー

5．今後の課題

最後に，本授業の運営上の課題を述べたい．

一つはクラスサイズの問題である． 14年度は38名，

15年度は56名であったが，今後履修者数が増えるこ

とが予想される．他の教養科目に比べれば決して多い

とは言えないが，活動中心の授業の場合学習者がお互

いに信頼関係を築くのに十分なコミュニケーションが

とれるようにするには限界に近い人数であるように思

う．

多文化社会のコミュニケーシヨンと言う視点から見

れば，将来的には公開講座化して世代や職業を異とす

る人々を受け入れることは有益であると思われる．大

規模クラスでどのように個々が密なコミュニケーショ

ンができる活動を提供できるかは大きな課題である．

もう一つの問題点は，授業中楽しく交流できてもな

かなかそれが自主的な交流に広がっていかないことで

ある．数組は授業外でも交流があり，全授業終了後も

継続的に交流していると聞いているが，多くはほんの

少し関わった「楽しさ」だけにとどまってしまいがち

である．今後どのようにすれば自主的で継続的な関係

の構築につながるのか，授業中だけでなく授業外また

は授業終了後も視野に入れて方策を考えていかなけれ

ばならない．

クブック』三修社

注

(1)本授業の自己評価・ビア評価についての有効性に関

しては，八若壽美子（2004） 「活動中心の授業にお

ける評価一自己評価・ビア評価の有効性一」 『茨

城大学留学生センター紀要』第二号13-24を参照さ

れたい．
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茨城大学新入生の実態に関する調査研究(資料）
ThingsdisclosedbyquestionnairestofreshstudentsinlbarakiUniversityb

大辻永・尾崎久記・鈴木敦・竹野英敏・戸塚茂則・皆川善廣

HisashiOTSUJI,HisakiOZAKI,AtsushiSUZUKI,HidetoshiTAKENO,ShigenoriTOZUKA&

YbshihiroMINAKAWA

文部科学省地域貢献特別支援事業・茨城大学高大連携推進プロジェクト

ProjectGroupfbrPromotionofHighSchool-UniversityPartnership,IbarakiUniversity:

高大連携推進事業では上記のような状況を鑑み， ま

た，今後の大学教育の基礎資料や，高大連携その他

学生サービスに関わる大学運営に資するために，平成

15年度の新入生を対象とした全数調査を，茨城大学教

務委員会「授業の在り方に関する実施小委員会」の協

力を得て行なった．単年度の調査結果ではあるが， こ

の結果から，本学の新入生像の一端を以下に描き出し

てみたい．

はじめに

18歳人口が減少し，大学が「ユニバーサル化」 し

つつある (TYowl976).一方，高等学校の学習指導

要領の改訂により，高等学校における「ゆとりと多様

化の教育」が促進され，大学入学者の学力低下や大学

不適応，未履修科目が問題になっている． 中央教育審

議会（1999）からも「初等中等教育と高等教育との接

続の改善について」という答申が出されている．杉谷

(1999)は, 「日本の高校と大学のアーテイキュレーショ

ンの維持が， これまで基本的に入学試験という接点の

問題としてとらえられ，受験競争によって維持された

学力水準と履修歴の画一性が，教育内容の接続といっ

た問題に留意する必要性をほとんど生み出さなかっ

た」とまとめている． 「高大連携」は，高校と大学の

｢協力および協調，協働を軸とする 『パートナーシッ

プ』の領域にまで拡大して検討する必要性が論じられ

ている」 （杉谷1999;Greenbergl991). しかしなが

ら，高校との協働を進めるにあたって，大学側が大学

に入学してくる学生の実態を十分把握しているとは言

い難い．

本学は，平成14年度文部科学省「地域貢献特別支援

事業」の指定を受け，その一環として高等学校と大学

との連携を促進する「高大連携推進事業」の取り組み

が開始された．高大連携推進事業としては, (1)茨城大

学における高大連携のニードとシードに関する調査，

(2)茨城県内の高校における高大連携のニードとシード

に関する調査， (3)他大学における高大連携実施状況調

査などが取り組まれてきている （尾崎2003)．

調査の概要

調査の概要は以下の通り．

(1)調査対象平成15年度茨城大学全入学生

(2)調査内容調査項目は大別して，①大学から高校生

向けの発信情報の受信状況，②茨城大

学入学者の高校での学習状況，③茨城大

学入学者の本学志望の動機についてであ

る．具体的には，性別，出身校の学校種，

入学に至った入試選抜，大学の情報源，

本学の志願・入学理由，学部・学科の選

択理由，大学説明会等への参加状況とそ

の有効性，主要五科目の履修状況と受験

科目である．

(3)調査方法入学式後のガイダンス時に質問紙と回答

用マークシートカードを配布した．記名

式として，事務部に回収を依頼した．
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結果・考察

(1)データの概要
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平成15年度の本学入学生は1807名であり， 1773名か

ら回答を得た．なお質問事項が我が国の事情に特化し

ているため44名の留学生は調査対象から除き，結局

1739名分を分析の対象としたので． 回収率は98．6％

である．

被験者の全体像を,性別と学部別に整理して示す(図

1）．学生数を視覚的にみると， 5学部間の学生構成

の違いが改めて明確になる．女性比を表1に示す．

図3大学の情報源

(2)大学の情報源

入学生は，何を頼りに大学を選択しているのであろ

うか． あるいは，直接どこから大学情報を入手してい

るのであろうか．高大連携のみならず，入試関連業務

の必要性からも，受験生段階における大学の情報源に

ついて，複数回答を可として質問した（図3)． その

結果,第一位は「受験雑誌」 （56.2％）であったが, ｢イ

ンターネット」 （41.6％）がこれに次ぎ, ｢高校の担任」

(37.7％）をしのいだ． ここ数年，大学の情報源とし

てインターネットが利用されていることが容易に推測

されるが，想像以上に活用されている実態が明らかに

なった．大学経営上も,大いに参考になる数値である．

教育学部以外の学部では「小中学校の恩師」を挙げ

る新入生が0．5から1．4％であるのに対し，教育学部

が3．6％と高くなっている．教育学部の学生は，進路

を決定する際，恩師に相談する場合がやや多い傾向が

ある．

表1 平成15年度入学生の学部別女性比[％］

出身高等学校の学校種について，表2に示す． これ

は， どの学校種に所属することが受験に有利かを示す

ものではない．工学部では工業科出身者は2．4％，農

学部では農業科出身者は3．5％である． ほとんどが普

通科出身の新入生の中で，彼らの活躍が期待される．

表2 出身高等学校の学校種[％］

(3)大学志望・学部学科選択理由

「茨城大学への志望・入学理由」と「学部・学科の

選択理由」とを，選択肢を変えて複数回答を可として

回答を得た（図4，図5)．

「茨城大学への志望・入学理由」で最も多かったの

は， 「自分のレベルにあっている」という選択肢であ

る （45.8％)． これに「経済的理由」 （29.0％)， ｢地元」

入学に至った入試選抜について， 図2に示す．全

国的には，推薦入試合格者が約4割に達する中（荒井

1999)，本学の推薦枠はそれほど多くない．
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人文 教育 理学 工学 農学 全学

女性比 58.2 69.0 31.1 6.6 49.7 38.9

人文 教育 理学 工学 農学 全学

普通科 96.7 92.3 88.2 89.0 92.3 91.8

理数科 1.4 1.9 7.1 6.4 2.8 4.0

その他 1.9 5.7 4.7 4.6 4.9 4.2



には必ずしもなっていない（図4)． しかし， 「希望す

る分野がある」 （図5）を選択した回答者が多かった

(67.9％） ことは，本学が「総合大学」であることも

作用しているのであろう．大学の情報の発信内容や方

法が，受験生にマッチしたものかどうか，高大連携・

接続教育の意味からも検討すべき点である．

「就職に有利」は工学部で18.8％と高いが,理学部・

農学部ではいずれも2．8％と5学部中最低になる．人

文学部は全体で5．4％であるが， コミュニケーション

学科で9．5％,社会学科で5．9％,人文学科で2．3％と，

学部内で4倍もの差が認められる．入学生の大半は，

就職を意識せずに入学していると言えよう．入学時か

ら就職の困難さを心得ているとも，当てにしていない

とも捉えられるが， 同時に，卒業時の自分像を描きき

れていないとの解釈もできる．

「教養を広められる」と回答するのは人文学部で高

い（28.3％）が，工学部で低い（7.1％)． 「指導を受

けたい教官がいる」では，人文学部で平均0．7％と5

学部中最低で，高いのは農学部の2．1％であった．教

養科目の受け止め方とあり方，大学をアピールする

方略のヒントが垣間見られる． ただし， 「指導を受け

たい教官がいる」と回答した学生を人文学部内でみる

と，人文学科1．6％，社会学科0.4％， コミュニケー

ション学科0.0％であり,前述の｢希望する分野がある」

では,人文学科85.2％,社会学科66.7％,コミュニケー

ション学科76.2％となる．唯一の文系学部であるが，

学科によって学生の傾向が異なることがわかる．

教育学部で「教師になりたい」を選択したのは

44.0％であるが，およそ3割を占めるいわゆる「ゼロ

免課程」の学生を除くと， 257人中157人（61.2％）

になる．教員採用試験合格率を議論する上では， この

数字をベースにする必要がある．

農学部生は「高校の先生の勧め」が他学部のおよそ

半分（7.7％） と低い．学生自らが自主的に学部を選

択しているとも，高校教師への情報が不足していると

も捉えられる．

(23.6％)， 「他大学受験に失敗して」 （21.3％）など

が続く （図4)． ただし， 「学部・学科の選択理由」に

おいては， 「他大学の受験に失敗して」は， 7．7％から

11.7％（平均9.4％）であった（図5)．

本学学生の約1割は，第一志望でなく入学している

という事実は，真蟄に受け止めるべき数字であろう．

しかし，彼ら全員が，受験に失敗したために，大学で

学ぶことに対して目的意識を失っているかというと，

必ずしもそうではないと思われる．

高校生が高校の進路指導に望むこととして「最

も多かったのは， 『自己の個性や適正を理解させる』

(64.3％)」であり， 「2位は．『学問分野の興味・関

心を引き出す』 （57.1％）で，半数を超えたのはこの

2項目だけ」であったという調査結果がある （角田

2001)．大学生の多くは「自己理解」と「学問への興

味喚起」が先送りされた状態で入学しており， これら

二大ニーズに大学が如何に取り組むかが焦点になって

いる．問題は，本学在学中にどれだけの教育内容を教

官が提供し， 「茨大に来て良かった」と最終的に学生

が思えるようにするかである．

大学としては「地域密着」や「総合大学」を特徴

として打ち出しているが，それらが受験生の志願理由

人文学部

教育学部

理学

工学部

農学部

全体

0％ 50％ 100％ 150％ 200％ 250％

口首都圏に近い ロ地域に根ざした

口自分のレベルにあっている回経済的理由
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回塾･予備校の先生の勧め国他大学受験に失敗して

■その他

口地元

回総合大学

■クラブ活動

■高校の先生の勧め

囿なんとなく

図4本学志望・入学理由（複数回答）

雲琴 (4)大学説明会など

「説明会｣， 「大学公開（オープンキャンパス)｣， 「出

前授業｣， 「公開講座｣， 「講演会」についてそれぞれ簡
図5学部・学科の選択理由（複数回答）
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単な説明文を付し，茨城大学と他大学， また， 「参加

したもの」とそのうち「役立ったもの」を，複数回答

を可として回答を得た（図6)．

し，必ずしもその科目の理解度が低いことを直接示し

ているものではない． しかしながら，受験科目として

選択していないということは，その科目をしっかり勉

強した学生が少なく，構造的な学力低下として捉えら

れなくもない．

逆に，履修状況よりも受験科目の割合の方が高く

なっている場合は，高等学校で指導されなくても， 自

力または塾・予備校で勉強した学生がいることを示し

ている．受験科目とした学生数を履修した学生数で割

り，各科目の人気度を算出すると，現代社会や総合理

科でこの逆転現象が顕著である．

以下，教科別に述べる．

(5a) 国語

国語は，準必修の国語I, Ⅱは，履修状況と受験科

目に大差は生じていない．選択科目的位置づけの現代

文，古典I , Ⅱを受験科目とした学生数は，履修した

うちの3分の1に減少する．

理工系学部における受験科目選択率の低さは，入学

生の国語力の低さに反映されると思われるが，詳細は

別の調査を要する．大学の受験科目の設定にも原因が

あろう．

(5b) 社会科

社会科は，学生が共通して勉強する科目がないとい

う，他教科には見られない特徴がある． これは深刻な

事態であって，例えば教養科目で学生に語りかけると

きに，共通基盤がない，正確には，中学校までの知識

が唯一のよりどころである，ということを示している．

外部から見れば，入試科目の設定として提示されたも

のであり,大学側がこれでよしとしていると見られる．

受験科目にならないA科目は別にして，政治.経済，

倫理は敬遠される．

文科系の学生は，高校時代，世界史や日本史，倫理，

政治・経済をよく履修している．地理については，理

工系の学生の方が高校での履修率は高い． これは， 内

容的な特徴と，高等学校での文系．理系をクラスで分

割した時点での，授業の枠組みを示していると言えよ

う.一方理工系学生は世界史Bを敬遠する傾向がある．

(5c) 数学

数学は特徴的な分布をしている．学習指導要領の規

定から，文理を問わず共通科目として履修されている
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図6本学開催大学説明会などへの参加状況と有効性

その結果，入学生のうち13．2％が本学の説明会に

参加し， ’6.’％が大学公開に参加していることが明ら

かになった． また，それぞれの有効性についても概ね

良好であったことがわかる． 「役立たなかった」と回

答した学生を対象にインタビューを行って問題点を洗

い出すことが，今後の改善のためには有効であろう．

｢出前授業」や「公開講座｣， 「講演会」ヘの参加度が

低いのは，本学におけるそれらの実施状況が必ずしも

十分ではないことを表す一方，実施しても受験生獲得

には直結しにくい状況を表している．

(5)受験科目と高校での履修状況

高等学校時代に履修したということと，大学受験科

目として勉強したということでは，学生の知識量にか

なりの開きがあると言ってよいであろう.履修状況は，

学習指導要領に示された科目から，高等学校がどの科

目を選択して開講しているかを示していると捉えられ

る．無論，本調査は履修，受験科目に限っての調査で

あり，学力との対比については別の機会に讓らねばな

らない．

履修科目と受験科目を比較すると，受験生が何を選

択し何を敬遠する傾向があるかが明らかになる．受験

科目は入学生がしっかり身に付けた内容を示す一方，

大学による指定であることから,大学自身の鏡として，

受験生への大学の要求を示した大学の意思表示でもあ

る．

主要5教科について，それぞれ履修科目と受験科目

を図示した(図7－図16).大きな差が見られるのは，

受験科目として選択する学生が減少していることを示
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る傾向が考えられる．文系は化学よりも生物に流れる

こともわかる．

文科系の履修科目は生物IB,化学IBに集中して

いる．高等学校でのカリキュラム構造が垣間見られる

一方，センター入試科目を選択する上で消去法として

｢残ったもの」という観測も一般的にはできる （図13,

図14)．

全体的に受験科目選択率が低い状況は社会科と変わ

りないが，ばらつきが小さい分だけ問題も多い．生物

への過度の集中は，高等学校理科教員の専門科目の比

(図11,図12)．

文科系では，数学Ⅱや数学Bを履修した入学生数に

比べ，受験科目として選択した学生は半減する．理工

系では，数学Ⅲや数学Cで半減する．理工系の数学に

ついては，専攻別に課される受験科目の違いが反映し

ていると思われる．

(5d) 理科

非受験科目の1A科目は除外する．地学の開講状況

が悪いことはこのデータからも読みとれる．意外に工

学部と農学部の違いが顕著である．理学部は学科によ
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率と合致せず，生物は非専門科目である教員により担

当されていることも多いことがうかがえる． これは，

学習者からすれば不幸なことであり， 「履修すれども

要点を得ず」という状況である． これが，大学理工系

教官には， 「大学生の学力低下」として映っているの

かもしれない.

「Ⅱ科目」を受験科目にした割合が低いことは，確

かに学力不足を意味する．例えば，電磁波は物理Ⅱに

なって登場する． しっかりした学習をせずに携帯電話

を利用するのが現代の高校生であり， 日本人である．

｢文明社会の野蛮人」 （小林1992） と言われる所以で

ある．

しかし，理工系学生でもⅡ科目の選択率が低い． こ

れは，大学側からの受験科目としての設定が甘いこと

を示している． 「敷居を低くしないと学生が来てくれな

い｣， あるいは， 「受験生の負担軽減」といった理由で

ある． しかし，高校側からすれば，勉強してこなくて

も入学後に大学で面倒をみるという意思表示をしてい

ることにもなる.設定を低くする一方,学力不足を嘆き，

高等学校に改善を求めるのは，大学側の自己矛盾であ
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図15高等学校時の履修状況（外国語） 図16受験科目 （外国語）

るとも言えよう．

生物IBについて言えば，理工系よりも文科系学生

の方が，受験科目として勉強した学生の割合が倍近く

多い、理工系学部内の生物系の募集人数の割合にもよ

る数値であるが，理系が社会科で地理を選択する状況

と似て， 「暗記もの」として選択した学生が多いと予

想される．

地学も，理工系よりも文科系学生の方が，受験科目

として勉強した学生の割合が高い． また，履修率と受

験科目選択率の差が小さい．一方，化学IBではこの

落差は著しい．地学は受け入れられやすい科目である

とみるか，それ以外に勉強しなかったためと見るかは

判断できない．

(5e) 外国語

数学と並ぶ共通科目として，外国語は認知されてい

る （図15,図16)．外国語は英語が中心であるが, A

C(AuralCommunication)が高等学校で開講されて

も受験科目にはなり得ていない状況がわかる．高等学

校での教育の質が低く受験生が受験科目として選択し

ないためか，科目内容の特徴から 「受験で何がでるか

わからない」という受験生の不安のためか,あるいは，

大学がそもそも受験科目として設定していないなどが

考えられる．文部科学省が「国際化」と証って高等学

校で授業を開講しても，四年制大学入学者でこの程度

であれば「使える英語」の実効性は低い．

おわりに

本学新入生には，外国語に関する履修希望調査等

は毎年行われていたが，今回のような大学教育に関す

る総合的な調査を全学的に実施したのは初めてであっ

た． ここでは全体的な傾向を報告するに留めるが，各

学科・コース毎に更に詳細な状況を調査することも可

能であり，希望があれば，問い合わせていただきたい．

総合的な調査として初めて行ったということもあ

り，集計中に今後の課題が見えてきた．一つは，入学

生の出身地についての項目を入れるべきであったとい

うことである．学生の動きを知るだけでなく，経済的

な状況との関連についても資料となる． また，前期，

後期の志望校やコースについても，本学の同コース，

本学の他コース，他大学といった項目を設定して尋ね

る質問も許されるであろう． また，大学に期待するこ

とや在学中にしたいことなど， これからに関する彼ら

の意識調査を行う意義はあろう．

数学や英語をみると，学習指導要領や受験科目の設

定によって，入学前に何を勉強しておいてもらうかと

いう入学生の質は,コントロール可能なことがわかる．

｢大学生の学力低下」を問題するのであれば,まず, ｢誰

(どの学科の学生）に，何を， どこまで」という視点

で入試教科・科目を再度検討すべきであろう．

これまで,受験生の負担を軽減するという理由から，

受験科目数を抑制する傾向があった．受験科目を多く
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すると受験生に敬遠される，という状況は確かにある．

私立大学の受験科目数の少なさの理由の一つは，受験

生確保，すなわち受験料確保にある． これは，入学選

抜試験に関わる教官の負担を減らすことを意味し，教

官側の思惑と一致するもので受け入れられてきた． し

かし，受験科目が少なくなれば，大学生の学力も全体

的には低下しかねない．

本学に最も入学者を送り込んでいる高等学校の進路

指導の教諭に話をうかがう機会があった．センター入

試が5教科7科目になり， カリキュラムを抜本的に変

革せざるを得なくなったという． この学校では二学期

制にし，授業時間まで変えて授業時間を確保した．教

師が指導しなくても勉強していく生徒が集まるトップ

校は例外で，教師の手厚い指導により大学進学を果た

す多くの高等学校では，大学の改革が横暴に取られる

こともある．

「学力低下」の対策としてすぐに高等学校側に改善

を求めるのは，論理的ではない．受験科目数を増加さ

せずに志願者数を確保し，受験者負担を減らす一方，

接続教育を充実させることが，現実的であり正当性も

高い．

苅谷（2001）は， 「高校生の希望にかなう学生募集

方式をうち出した大学が,学生獲得市場で優位に立つ」

とする．先の角田の指摘を考慮すれば，その方略は自

明である．

今後，卒業段階の学生についても調査を行うべきで

あろう．そうすることによって高等学校卒業から就職

までの4年間を結ぶ大学教育段階において，何が大学

に要求されるかが見えてこよう．今後はそのような大

学卒業までを見すえた上で，高大連携や接続教育のあ

り方を考えていくことが重要であろう．

・中央教育審議会，初等中等教育と高等教育との接続

の改善について（答申)， 1999.

･Greenberg,A.R.,HighSchool-CollegePartner-

ships:ConceptualModels,Programsandlssues,

ASIEERICHM"Eヒルcα"0"R"0",5,1991.

．苅谷剛彦変貌する高校一高校教育の変化は大

学に何をもたらすか『IDE現代の高等教育』 427,

pp.5-14, 2001.

・小林信一，情報化社会と科学教育一「文明社会

の野蛮人」仮説を手がかりに－『教育社会学研究』

51,pp､53=67, 1992.

.大辻永，新入生アンケート調査結果から 『高校一大

学問の接続教育を考える一人文系分野の場合一』茨城

大学高大連携推進プロジェクト, pp.5-13, 2003.

・尾崎久記， はじめに『高校一大学間の接続教育を考

える一人文系分野の場合一』茨城大学高大連携推進プ

ロジェクト, p､1, 2003.

・杉谷祐美子,高校と大学の接続問題一日米比較一『I

DE現代の高等教育』 408, pp､64-69, 1999.

．唖owjM.,TWeU""e海j〃加幼eH軸〃Ed"ca"dSocj-

e"lWwzEI舵加M"ssH妙〃Ed"cα"0",TbkyoUniver-

sityPress,1976. (マーチン・ トロウ／天野郁夫・喜

多村和之訳『高学歴社会の大学一エリートからマスヘ

ー』東京大学出版会， 1976.）

・角田浩子，高校生の進学観一やりたいことを見つけ

に来た勉強しない若者たち－『IDE現代の高等教育』

427, pp.29-34, 2001.

付 記

本研究にあたっては，平成14年度文部科学省「地域

貢献特別支援事業」の助成を受けている．本調査の一

部については，すでに大辻（2003）で報告している．

参考文献

・荒井克弘， アーテイキュレーションとしての大学入

試『IDE現代の高等教育』 408, pp.13-19, 1999.
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教養教育科目の点検･評価

横山功一（大学教育研究開発センター副センター長）

小野寺 淳（併任教官･教育学部）

ただし､継続的な教育の質の向上と言う観点からは、

このようなセンターとしての取り組みに加えて、特に

授業担当者として、あるいは分野教員グループ（教養

教育では専門部会)としての取り組みが不可欠である。

教養教育の質の向上のためには改善すべき事項はまだ

多く、 ここでは授業評価アンケートをもとに個々の授

業の質の向上に対する最近の取り組みを参考として紹

介する。

1 °はじめに

最近では、医療事故のニュースを新聞やテレビで目

にすることが多い。医師という国家資格を持った職業

人の事故やトラブルの多発で、資格試験の効力にも時

限が必要である、あるいは更新試験が必要であるとの

考えもある。一度資格を得た後でも、最近のように情

勢の変化が激しい中では、継続的に学習を続け常にレ

ベルを保つように心掛けなければならないと言うこと

であろう。

同じように「師」のつく 「大学教員」も、事情は同

じではないであろうか？そのために、教養教育の質に

関しては、センターでは定期的に学生による授業評価

アンケートを実施し、モニターした結果を報告書およ

[JWebで公開してきた。また、毎年教養教育シンポ

ジウムおよび教養教育FD研究会を開催し、教職員の

質の向上に役立てるように努めてきた。

2．考え方の整理

教育の質の向上・改善サイクルは下記のようになる

であろう。

教養教育の質の向上についてみると、①大学教育研

究開発センターとして行うべきものと、②個々の教員

が行うべきものがあると考え、下記の表一1のように

取りまとめた。

①良質な授業計画（ガイドラインの設定、

シラバスの整備）

イドラインの設定、

②授業の実施
授業改善のサイクル

（外部への報告・公表）

③授業評価アンケートの実施、分析の実施、分析

④FDなどによる授業改善の実施改善の実施

図－1 授業改善サイクル
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表－1 授業改善の作業項目と内容

ここで、 「A.個別授業の改善｣、 「B・授業全体と

してのレベル改善」がそれぞれ上記②,①に対応する。

AとBの大きな違いは、Aは授業担当教員が自分の

授業改善に直接役立てるものであり、一方、 Bはセン

ターが教育の質のレベルをモーターするものであり、

個々の授業改善には直接結びつかない。

平成13年度から改訂された様式による現在のアン

ケート調査が、全科目全学生を対象にした大がかりな

ものになっているが、 「労力に対する効果が今ひとつ

よく分からない」との意見があるのは、両方の目的が

混在しているからとも考えられる。

混在を避ける一番良い方法は、A, Bを区分して実

施することであり、具体的には、教員は個別に必要な

授業改善の努力（調査、改善、モニター）をして、そ

の結果をセンターに報告する。同時に、センターは

別途独自に教養教育全般をモニターし、教育の質の

向上がはたされているかを評価すればよい。 これは

JABEE(日本技術者教育認定機構）の基本的な考え

方と同じである。

しかしながら、個々の教員の努力に頼り切りでは全

授業科目においては不十分な改善成果しか得られない

であろうから、センターにおいても必要なケアをした

方がよいと考えられる。長い目で見ると、教員の教育

改善への意識を高めるためのFDの役割が重要になっ

てくる。

以上を考えて、平成15年度は、 まず第一歩として、

改善が特に必要な授業を洗い出して、それに対する改

善勧告を行うことを考えた。

3．平成14年度から平成15年度への改善方向

以下のような項目の検討が必要と考え、整理した。

ここで示されている考え方は、一つの考え方であり、

その後のWGでの検討で今年度の具体的な試みが議論

され、その結果が実行に移されている。

1)授業評価アンケートを単独の作業と位置づけない

で、授業改善サイクルの一部と位置づける。 （図一

1参照）

2)アンケート項目を、 目的別に表－1のA、 Bのどち
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1)目的 A.個別授業の改善

(短期的fbedback)

B.授業全体としてのレベル改善

(長期的feedback)

2)アンケート

結果の活用方法

個人に返して個々の授業改善に役立てる。 ①科目群相互の比較に活用する。

②教養教育全体の経年的変化を把握しそのレ

ベルの向上・改善に役立てる。

3)アンケート

対象

1年生～3年生全授業科目？ 全体に対して学生は1枚のアンケートに回

答。

(個別科目毎のアンケートは馴染まない｡）

4)アンケート

のやり方

上記の目的1)&2)Aに添った設問にする。

①学生は授業レベルをどう見ているか？

②どんな面の改善が必要か？

Ex.授業計画、進め方、実施方法、教授法、

教材

教養教育全体を対象にした設問にする。

①教養教育は役に立つか？

②習熟度別クラスは馴染めるか？

③大規模クラスvs,少人数クラス

④自由選択vs・クラス指定

⑤成績評価

5)FD 授業評価をもとにしたFDを科目群あるいは

部会単位で開催し、改善方策を検討する。関

係者全員参加を原則とする。

教養教育全体の改善になるFDを実施する。

科目群あるいは部会単位のFDに注文を付け

ることにより､個別授業の改善の参考にする。

6)改善サイクル 特に問題となった授業科目担当教官は、アン

ケート評価に対する分析を行い改善策をセン

ター長へ提案する。授業評価アンケートを継

続し、改善が図られているかを再点検する。

同じ内容のアンケートを数年続けて経過を把

握する。教養教育基本方針、計画などに新し

い試みを反映させる。

7)報告・公表 報告書を作成し、教官へフィードバックする

とともに、外部へも公表する。

報告書を作成し、公表する。教官へも参考に

なるような情報に形にしてフィードバックす

る



一番の基本は、 「学生も協力して授業を良くしてい

く」という姿勢であり、学生への働きかけが重要であ

る。また、 FDにより教員の意識を高める努力を継続

する。

らに対応するかを仕分け整理し直す｡アンケートは、

労力はかかるが、全授業科目について行うべきであ

ろう。

3)Aに該当する項目の評価結果を教員に送付し、結果

に対する分析と考察を行い、次年度の授業実施への

改善方策とその実施状況をセンター長に報告しても

らう。 (JABEEの基本的な考え方は、継続的な改

善サイクルを機能させる。評価が極端に悪くなくと

も、何もしないと言うことはあり得ない。常により

良くする努力を続ける必要がある｡）

4)Bに該当する項目はセンターで分析し、担当教員あ

るいは専門部会長に対して必要な勧告を行い教養教

育の改善に役立てていく。

5)3)と4)を合わせて取りまとめ､報告書とし公表する。

4． H15アンケートの設計と活用方法

H14年度のアンケート調査項目を変更してH15のア

ンケート調査を実施し、その結果を活用する方向につ

いて以下のようなとりまとめを考えた。

表－2のような検討から、 H15年度のアンケート調

査は参考資料1に示すように、H14とは若干変更が生

じている。

この他に、同じ項目を教官にアンケートし、学生の

声との対比を行う必要がある。 もし両者に乖離がある

表－2アンケート調査をもとにした授業改善
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アンケート 活 用

Q1 8. この授業を履修して、全体としてよかった

ですか。

1 ：大変よかった

2 ：ややよかった

3 ：普通

4 ：ややよくなかった

5 ：大変よくなかった

Q2授業の方法として改善すべき項目をあげてくだ
さい。 （複数回答可）

1 ：板書の仕方

2 ：解りやすい説明

3 ：声の大きさ

4 ：授業の進度

5 ：質問への対応

Q3授業の準備として改善すべき項目をあげてくだ

さい。 （複数回答可）

1 ：発表・討論の機会

7 ：魅力あるトピックス（授業の内容によって異なる

のでカットか）

2 ：教材・教科書の適切性

3．参考文献の提示

4：配布資料の提示

5 ：視聴覚機器の活用

Q4 14. この授業を受講するうえで、シラバスは役

に立ちましたか。

1 ：大変役に立った

2 ：役に立った

3：あまり役に立たなかった

4 ：全く役に立たなかった

5 ：シラバスを読まなかった

[教官の授業改善］満足度

満足度の重み付けポイントが3． 5以下の授業教官に

センター長より授業改善を勧告し是正を促す。次年度に

おける改善努力と結果を文書にて報告してもらう。

さらに､該当する教官を集めて授業法FDを実施する。

非常勤講師の場合には、契約を継続しない。推薦者に
対して改善を求める。

具体的な改善が必要な項目は、 Q2の指摘＆アンケー

トの裏書き自由意見を元に具体的に記述する。

[センターのシラバス作成要領］

Q4&5により、シラバスが的確に記述され、授業に

役立てられているかどうかをチェックする。改善が必要

な場合には改善勧告を行う。



場合には、原因を調べ、 これも改善に活用する。

専門部会においても、部会としての分析やFDを含

む改善努力を継続する。

アンケートはほぼ100％の実施率であり、結果は授業

担当教員に送付されると共に、専門部会やセンターに

おいて活用されている。

ここでは、 もう一歩進めて、授業評価アンケートを

もとに授業担当者が自分自身で授業を点検し、授業改

善を図る働きかけを提案し、試行した。

5．授業担当者による自己点検

現在は、授業実施後に行われる学生による授業評価
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Q5 5． この授業はシラバスどおりに進められまし

たか・

1 ：シラバスどおり進められた

2 ：ほぼシラバスどおり進められた

3 ：比較的多くの相違がみられた

4 ：シラバスとは全く違った

5 ：シラバスを読まなかった

Q6 9. あなたは授業内容を理解できたと思います

か。

1 ：大変良く理解できた

2 ：良く理解できた

3 ：普通

4 ：やや理解できなかった

5 ：全く理解できなかった

Q7 10． この授業を聞いて、 この科目についての知

識・教養や技能・技術が向上しましたか。

1 ：大変向上した

2 ：向上した

3 ：やや向上した

4 ：あまり向上しなかった

5 ：全く向上しなかった

Q8 12． この授業について予習・復習を行いました

か。

1 ： 2時間以上

2 ： 1～2時間

3 ：30分～1時間

4 ：30分以内

5 ：行っていない

Q9 13． あなたはこの授業をよく理解するためにど

のような努力をしましたか（複数回答可）

1 ：先生に質問して理解した

2 ：参考書を買って調べた

3 ：図書館の本で調べた

4 ：ノートや配布資料をよく復習した

5 ：友達と話して理解するようにした

6 ：何もしなかった

7 ：その他

Q10 7. あなたの出席状況はどうでしたか？

1 ： 80％以上

2 ： 60％以上80％未満

3 ： 60％未満

この質問は,学生がシラバスと対照する必要が生じる。

履修する科目のシラバスをプリントアウトできるといい

のだが。

[センターのガイドライン＆教育の内容］

授業内容の適切さ

Q6&7により､授業計画､構成が適切かどうかを「ガ

イドライン」と突き合わせてチェックする。不適切な場

合には、授業内容の改善を勧告する。

｢理解度」については、成績と突き合わせて、学生の
声と教官の評価が適切であるかをチェックする。

[学生指導］

Q8 ． 9 ･10により、学生が主体的にこの授業に向か

い努力したかどうかを調べ､不十分な場合には､センター

長から教官の改善方策をきく。

オフィスアワーの効果

図書館、 自習室の整備

教材問題

これは、出席と他の設問との相関を見るために必要。

(出席の悪い学生とよい学生とを区分）

教官が出席を確認するのが前提なので，教官から提出

する方式にしてはどうか。

学生に聞くのは本来ならば不自然か。出席しない理由

を記述してもらう



具体的な自己点検表とセンター長からの依頼文書

は、別添参考資料2のようなものを使った。

提出状況は、表－3に示されるように全体で52.5％

であり、初年度ということもあり高い数字にはなっ

ていない。 自己点検害未提出者と授業評価アンケート

による学生満足度との相関を見たが、相関はみられな

かった。今後は、 自己点検表による授業改善の試みを

理解してもらい提出率を高めていく必要がある。

4．意見箱の設置

現在の授業評価アンケートは、期末に行われるため

当該授業の改善には時期が遅れてしまい役に立たない

という問題点がある。授業の実施上の改善に係わるア

ンケート項目は下記の③があるが、 この様な項目に関

しては、期末に実施するアンケートとは別に、学生か

らの生の声を常時聞き入れて、教員に転送し授業に反

映できるようにすることが望ましい。

1． 学期後、授業評価アンケート結果が取りまとめ

られた後に、その結果と共に資料に示す「自己授

業評価記入カード｣を全授業担当教員に送付する。

自己授業評価記入カードは，担当教員が授業を自

己点検する機会を提供するためのものであり，全

授業担当教員を対象とする。

2． 担当教員は、 自己授業評価記入カードに記入し

センターに返送する。その際に､コピーを保存し、

次年度以降の授業に活用するようにする。

3． センターおよび専門部会では、アンケート結果

と自己授業評価記入カードを分析し、 FDなどに

活用する。また、年報に概要を報告する。

4． 次年度の授業計画がシラバスとして提出される

際（例年11, 12月頃）に、 自己授業評価記入カー

ドと突き合わせを行って、改善を図るように依頼

する｡必要があれば､専門部会長あるいはセンター

長は説明を求める。
③、先生の話し方（あるいは指示の仕方）や

板書に満足できますか。

1 ：大変満足2 ：やや満足3 ：普通

4 ：やや不満5 ：全く不満

表－3 自己授業 力

センターで行うアンケートとは別に、途中段階で教

員による個別のアンケート調査などで授業をモニター

し改善を図っていく試みもなされているが、センター

としての対策も必要であるので、意見箱（仮称）を教

養教育係に置き、参考資料3により、学生からの自由

記述意見を常時受け付けることにした。意見箱により

学生の声を授業に反映させる方法は、信州大学その他

で事例がある。意見箱（仮称）の役割を、Webを利

用して代替えする可能性もある。
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科目区分 対象科目数 提出者 提出率

外国語科目

計

英 語

独 語

仏 語

中国語

露 語

朝鮮語

106

37

12

25

3

7

7

8

205

62

15

6

7

3

2

2

4

101

58.5％

40.5％

50.0％

28.0％

100.0％

28.6％

28.6％

50.0％

49.3％

健康・スポーツ科目 53 20 37.7％

情報関連科目 17 11 64.7％

人文の分野 37 28 75.7％

社会の分野 35 16 45.7％

自然の分野 34 21 61.8％

総 合 科 目 35 19 54.3％

主洲ゼﾐﾅｰﾙ

計

人 文

教 育

理

工

農

23

18

13

4

6

64

14

7

8

4

3

36

60.9％

38.9％

61.5％

100.0％

50.0％

56.3％

総 計 480 252 52.5％



【参考1 ：授業評価アンケート】

● ● ● ● ● ● ●● ● ● ●● ●● ●● ● ● ● ● ● ● ● ● ●● ● ●● ●● ●● ●● ●

授業担当教官各位

大学教育研究開発センター

授業アンケートの実施のお願い

大学教育研究開発センターでは、教養教育におけるカリキュラムや授業の改善及び質の向上を図る資料を得る

ために、教養科目について授業アンケートを毎年実施してきました。授業アンケートの調査結果は、茨城大学の

教養教育を見直し一層の改善を進める上で、大学、各学部あるいは各教官に対して大変有用な情報・データを提

供し、活用されています。今年度についても以下の要領で実施いたしますので、教養教育の一層の改善を推進す

るためにアンケート調査に御協力をお願いします。

1 ．実施時期

学期末の授業時間中（あるいは試験時間中)。前期については8月5日までに。

2．配布時の注意

授業コード番号（ ）を黒板に書いてください。

調査票とカードを配布して記入するよう指示ください。

なお、その際に

・教養教育の一層の改善を推進するためにアンケート調査に協力をお願いする。

・率直で公正、かつ客観的な判断による回答と、できるだけ多くの受講者から回答を期待している。

・成績評価等には全く関係しない。

ことを説明してください。

3． 回収

担当教官がクラスの代表者を回収担当として指名し、その学生に責任を持って全員のアンケート用紙を回収

し、教養教育係あるいは各学部学務係に届けるように指示してください。 （あるいは、担当教官が責任を持っ

て回収して頂いても結構です)。

4．結果のとりまとめと公表

アンケート結果は、個別にお伝えします。また、専門部会毎に分析して授業改善に活用するとともに、セン

ターとして報告書にとりまとめ公表します｡同時に、授業評価アンケート結果は、大学内ホームページ（学内

からのみ接続可能）に掲載し、次年度以降の学生の授業選択の参考とします。
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平成15年度教養科目「授業アンケート」調査票

大学教育研究開発センターでは、教養教育におけるカリキュラムや授業の改善及び質の向上を図るために、授

業アンケートを毎年実施しています。

授業アンケートの調査結果は、茨城大学の教養教育を見直し、一層の改善を進める上で、大学あるいは各教官

に対して大変有用な資料を提供し、活用されています。 これらのアンケートが真に有効な資料になり得るか否か

は、学生諸君の率直で公正、かつ客観的な判断による回答と、できるだけ多くの受講生から回答を得ることがで

きるかに掛かっています。教養教育の一層の改善を推進するためにアンケート調査に協力をお願いします。

なお、 このアンケートは無記名であり、学生諸君の成績評価にはまったく関係しません。

また、 この授業に関する感想・要望・意見、あるいは提案など、カードの裏面に自由に記入してください。受

講学生の“声，， として今後の授業に反映させていきたいと思います。

【記入方法】

1）回答は全てマークカードに記入してください。

2）貴方が今出席している授業の授業科目名、担当教官名を記入してください。

同じく、その授業科目CODEを記入し、マーク欄にもマークしてください。

3）各質問ごとにカードの該当する数字欄にマークしてください。

4）マークカードは折ったり、曲げたりしないでください。

5）記入済みのカードの回収は、授業担当教官が任意の学生を指名しますので、その学生の指示に従ってく

ださい。回収に間に合わなかった場合は、学生課教養教育係（または学務係）に直接届けてください。

Q1. この授業を履修して、全体としてよかったですか。

1 ：大変よかった 2 ：ややよかった 3 ：普通 4 ：ややよくなかった 5 ：よくなかった

Q2.授業の方法で改善すべきことがあれば、その項目をあげてください。 （複数回答可）

1 ：板書の仕方 2 ：解りやすい説明 3 ：声の大きさ 4 ：視聴覚機器の活用 5 ：質問への対応

6 ：特にない

Q3.授業の進め方で改善すべきことがあれば、その項目をあげてください。 （複数回答可）

1 ：発表･討論の機会 2 ：魅力あるトピックス 3 ：教材・教科書の適切性

4 ：授業の進度 5 ：配布資料・参考文献の提示 6 ：特にない

Q4． この授業を受講する上で、シラバスは役に立ちましたか。

1 ：大変役に立った 2 ：役に立った 3 ：あまり役に立たなかった

5 ：シラバスを読まなかった

4 ：全く役に立たなかった

Q5. この授業はシラバスどおりに進められましたか。

1 ：シラバスどおり進められた 2 ：ほぼシラバスどおり進められた

3 ：比較的多くの相違がみられた 4 ：シラバスとは全く違った 5 ：シラバスを読まなかった

（裏面へ続く）
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Q6.あなたは授業内容を理解できたと思いますか。

1 ：大変よく理解できた 2 ：よく理解できた 3 ：普通 4 ：やや理解できなかった

5 ：全く理解できなかった

Q7. この授業を聞いて、 この科目についての知識・教養や技能・技術が向上しましたか。

1 ：大変向上した 2 ：向上した 3 ：やや向上した 4 ：あまり向上しなかった

5 ：全く向上しなかった

Q8． この授業について予習・復習を行いましたか。

1 ： 2時間以上 2 ： 1～2時間未満 3 ：30分～1時間未満 4 ：30分未満 5 ：行っていない

Q9. あなたはこの授業をよく理解するためにどのような努力をしましたか。 （複数回答可）

1 ：先生に質問した 2 ：参考書を買って調べた 3 ：図書館等で文献を調べた

4 ：インターネットで検索した 5 ：ノートや配布資料をよく復習した

6 ：友達と話して理解するようにした 7 ：何もしなかった

Q10.あなたの出席状況はどうでしたか。

1 ：80％以上 2 ：60％～80％未満 3 ：60％未満 戸

[この質問は、 “総合科目'’の場合のみ回答してください｡］

Q11. この授業のテーマは総合科目として適切だと思いますか。

1 ：適切であった 2 ：ほぼ適切であった 3 ：普通 4

5 ：不適切であった

やや不適切であった

※この授業に関する感想・要望・意見、あるいは改善のための提案。 （カードの裏面に）

例えば、以下のような観点からお願いします。

●どのような点がよかったですか。改善すべき点は何ですか。 （授業に即して、具体的に）

●後輩や友人にこの授業を勧めますか、あるいは勧めませんか。 （その理由）

●四年一貫カリキュラム体系の中でこの授業の役割を理解しましたか。

●授業内容に取り入れて欲しいものがありますか。

●先生とコミュニケーションがはかられましたか。

●授業の雰囲気はどうでしたか。

～ご協力ありがとうございました。～

大学教育研究開発センター
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【参考2 ：授業自己点検の実施】

● ●● ● ●● ● ● ● ●● ●● ●● ● ●● ●● ●●● ● ● ● ● ● ●● ● ●●● ● ●

平成15年 月 日

教養科目授業担当教官各位

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫

教養科目「授業自己点検」実施のお願い

大学教育研究開発センターでは、教養教育における授業の改善及び質の向上を図るために、教養科目について

授業アンケートを毎年実施しています。この授業アンケートの調査結果は、茨城大学として教養教育を見直し、

一層の改善を進める上で大変有用な情報・データを提供しています。また同時に個々の授業の改善、見直しのた

めにも活用できます。

そこで、今年度より授業アンケートの調査結果を踏まえた自己点検を実施していただくことに致しました。今

年度前期に実施されましたアンケート結果が取りまとめられましたので、 ここに結果をお届けします。 この結果

や授業実施でお気づきの点を参考にして、以下の要領で、同封の「自己授業評価記入カード」をチェックならび

に記入していただき， ご報告下さいますよう、ご協力をお願いいたします。

締め切り ： 10月末日提出先：学生課教養教育係

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊自己授業評価記入カード記入要領＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

1． まず同封の授業評価アンケート結果ならびに裏書きをご覧下さい。

分野別の授業科目における評価分布を知りたい場合には，大学のホームページの教養教育の授業アンケート

結果（10月上旬掲載予定）をご覧下さい。学内からアクセスできます。なお，担当教官名は伏せてありますの

で，授業コードでご確認下さい。非常勤講師の先生方は，教養教育係でご覧いただけます。

2｡ カードはチェック形式です。該当する箇所にチェックをして下さい。いずれにも該当しない場合には，その

他の欄に記述して下さい。

授業アンケートのQ1は「満足度」全般を示すものと考えられます。また、試験あるいはレポートによる成

績との関係も点検して， ご記入ください。

3． Ⅳ．Vは自由記述ですので，アンケート結果とご自身の授業および成績評価における印象から、次回に向け

て授業の実施ならびに改善に係わるご意見を記述してください。

この様式は大学教育研究開発センターのホームページからもダウンロードできます。

メールにより提出されても結構です。

メール:kyoyo@mx.ibaraki.ac.jp

なお，

また、
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平成15年度(前学期)自己授業評価記入カード(教養教育担当教官用）

授業コード （ ） 授業科目（ ） 担当教官（ ）

同封のアンケート結果を踏まえて，下記の該当項目にチェックをして下さい。

I・授業内容で改善を要する点

口授業の準備不足 ロテキスト （教科書など）選択の不適正

口授業回数の不足 ロシラバスの内容との適合性

具体的内容

口講義内容のレベルの不適正

□その他

（ ）

Ⅱ、授業方法で改善を要する点（理解を助ける工夫）

口板書の改善 口声が小さかった 口発表・討論の機会 口小テストの実施

口配布資料の使用 ロビデオの使用 □OHP・PowerPointの使用 口実験・展示の実施

口質問の機会の提供 口質問票の配布 口授業外学習（予習・復習など）を促す工夫

□その他

具体的内容

（ ）

Ⅲ、授業実施上の問題点

口出欠の確認 口受講者数の設定（外国語関係） 口受講者が多い 口教育機器の設備不足

□その他

（ ）

Ⅳ、昨年度の結果を踏まえ、今年度改善した点がありましたらお書き下さい。

V・次回，教養科目を担当する場合， より良い授業にするために改善したい点をお書き下さい。
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【参考3 ：意見箱の設置】

● ● ● ● ● ●● ● ●● ●● ●● ●●● ●●● ● ● ●●● ●● ● ●● ● ●● ● ●●

学生各位

平成15年 月 日

教養教育「意見箱」の設置について

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫

教養教育の授業には、毎学期末に学生アンケートが実施され、学生の皆さんからの貴重な評価・授業に対する

意見は授業担当教官にフィードバックされ、授業の工夫に活用するようにしてもらっております。ただ、授業評

価アンケートは通常学期末の授業が終わる頃に行われることから、結果を活用した改善は次学期以降ということ

になります。授業方法や進め方については、授業が進行中に学生と教官が協力して授業をよりよくするのが望ま

しいということは言うまでもありません。

そこで、今回皆さんの声をいつでも聞けるように、 「意見箱」を設置しました。現在開講されている教養科目

の各授業科目、あるいは教養教育全般に対する意見・要望等を自由に記入し、学生課教養教育係前に設置されて

いる ‘‘意見箱”に投函してください。随時受け付けて、各授業担当教官（担当者）へ転送し、今後の授業に反映

させていきたいと考えております。ですから、感情的な意見ではなく、冷静な評価と改善につながる意見をお願

いします。

(e-mailでも受け付けています。 iken@mx.ibaraki.ac.jp)

● ● ● ● ● ●● ● ● ● ● ● ●● ●● ● ●● ●● ﾛ ●● ● ●●● ●● ● ●● ● ●●

平成15年 月 日

教養科目授業担当教官各位

教養教育「意見箱」の設置について

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫

教養教育の授業では、毎学期末に学生アンケートが実施され、学生からの評価・授業に対する意見は授業担当

教官にフィードバックされ、授業の工夫に活用していただくようにしております。ただ、授業評価アンケートは

通常学期末の授業が終わる頃に行われることから、結果を活用した改善は次学期以降ということになります。授

業方法や進め方については、授業の進行中に学生と教官が協力してより良くするのが望ましいということは言う

までもありません。

そこで、今回学生諸君の声をいつでも聞けるように、 「意見箱」を設置しました。現在開講されている教養科

目の各授業科目、あるいは教養教育全般に対する意見・要望等を自由に記入して、学生課教養教育係前に設置さ

れている“意見箱”に投函してもらうこととしました。意見は、随時受け付けて、各授業担当教官（担当者）ヘ

転送いたしますので、今後の授業に参考にしてください。

意見箱の他に、 e-mFlilでも受け付けることも合わせてお知らせします。 iken@mx.ibaraki.ac.jp

この件の問い合わせ：教養教育係kyoyo@mx.ibaraki.ac.jp
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●● ●● ● ●● ●● ●● ●● ● ● ● ● ● ●● ●● ●● ●● ● ｡●● ●● ●● ●●

教養科目「意見箱」記入用紙

現在開講されている教養科目の各授業科目、あるいは教養教育全般に対する意見・要望等を自由に記入し、学

生課教養教育係前に設置されている“意見箱”に投函してください。随時受け付け、各授業担当教官（担当者）

へ転送し、今後の授業に反映させていきたいと思います。

(e-mailでも受け付けています。 iken@mx.ibaraki.ac.jp)

※原則として記名とします。ただし、氏名は授業担当教官へは伝えません。 これでよかったでしたか？？？？
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総合英語プログラム導入について

永井典子（副センター長）

能力を備えた社会に有為な人材」が必要とする英語力

とは、具体的にどのようなものであろうか。

「社会に有為な人材」が必要とする英語力に関して、

文部科学省が平成15年3月31日に提示した「『英語が

使える日本人』育成のための行動計画」が参考になる。

この行動計画で、文部科学省は、大学における英語教

育の目標を、 「大学を卒業したら仕事で英語が使える」

こととし、各大学が独自に、 「仕事で英語が使える人

材を育成する観点から達成目標を設定」することとし

ている。 すなわち、 目標の具体化は各大学にゆだね

られている。 「仕事で使える英語力」とはあまりにも

一般的、かつ漠然としすぎているので、茨城大学では、

｢仕事で使える英語力」養成には、 どのような英語力

が必要なのかをまず特定し、次にどの教育段階でどの

能力を教育するのか明確にする必要がある。

そこで、総合英語プログラムでは、茨城大学で

保証すべき英語力は、 ヨーロッパ連合(Councilof

Europe)のThresholdLevelに準拠するレベル、す

なわち総合英語プログラムのレベル3と定めた'。 こ

のレベルに到達した学習者とは、 CEの定める外国語

の"IndependentUser''であり、日常的な場面におい

て外国語が使用できるレベルである。CouncilofEu-

rope (2001)で､ $6IndependentUser"は､以下のよう

に定義されている。

Canunderstandthemainpointsofclearstan-

dardinputonfamiliarmattersregularlyencoun-

teredinwork,school, leisure,etc.Candealwith

mostsituationslikelytoarisewhilsttravelingin

anareawherethelanguageisspoken.Canproduce

1 ．はじめに

茨城大学では､平成14年度のパイロット授業を経て、

平成15年度より総合英語プログラムの本格的導入を開

始した。総合英語プログラムは、 5段階の習熟度別4

技能習得型のクラスとある特定の技能を伸ばすEAP

(EnglishfbrAcademicPurposes)の2つのタイプの

授業からなるプログラムである。このプログラムを今

年度は、人文学部社会科学科の1年生、 2年生、農学

部の1年生、合計465名が受講した。

総合英語プログラム導入の目的は、現在大学に突き

つけられている「学生の学力」と「学力を保証するた

めの教育力」を保証することである。文部科学省は、

平成15年3月31日に英語教育に関して、 「『英語が使え

る日本人』育成のための行動計画」を発表した。総合

英語プログラムは、 この行動計画で提示された大学の

英語教育の目標を尊重しながら、茨城大学が保証すべ

き学生の英語力を独自に定め、その学力を保証するた

めの総合的教養英語教育システムを構築した。本プロ

グラムで考案された教育システムの中で、本年度一定

の教育成果を生むことができたことの意義は大きいと

思われる。

本稿では、現在茨城大学で実施されている総合英語

プログラムについて、学生の英語力の保証および教育

力を保証する教育システムという2つの観点から、述

べたい。

2．学生の英語力の保証

2． 1 保証レベル

茨城大学が育成しようとする「幅広い教養と専門的

'茨城大学の総合英語プログラムの教育理念・目標および総合英語プログラムの目標レベルの設定に関しての詳細な説明は、福田（2003）を
参照いただきたい。

－141－



simpleconnectedtextontopicwhicharefamiliaror

ofpersonalinterest.Candescribeexperiencesand

events,dreams,hopesandambitionsandbriefly

givereasonsexplanationsfbropinionsandplans.

(CouncilofEurope2001:24)

のかを明確にすることができる。

22体系的カリキュラムの構築

英語学習の達成目標を英語の知識ではなく、英語の

運用能力に基づいて定めると、当然の結果として、そ

の目標を達成するための英語教育は、習熟度別教育と

なる。すなわち、達成目標のレベルを中心とし、達成

目標レベルにまだ到達していない学生のための教育と

達成目標レベルを超えた学生への教育とは明確に区別

し、学生の能力に応じた授業を考える必要がある。総

合英語プログラムは、 5段階の習熟度別英語教育から

なるが、 レベル1とレベル2は、茨城大学が保証する

英語能力レベル3に達するための基礎力補完のための

授業､レベル4，レベル5は､達成目標を超えた学生に、

より高度な英語の運用能力を養成する授業となる。ま

た、 レベル3修了以上の学生が履修することができる

EAP(EnglishfbrAcademicPurposes)は､さまざま

な学問分野で必要になる課題探求力、情報を収集し取

捨選択する能力、批判的思考能力、問題解決能力、表

現能力などを、英語を通して養成する授業に特化する

ことができる。

このような考えの下、総合英語プログラムでは、以

下に示したカリキュラム体系に基づき各レベルの英語

の授業が組み立てられている （図1を参照)。

さらに、このカリキュラムのもと、 1学期の授業は、

以下のような流れで進んでいく。前期の授業は、まず

プレースメントテストが実施され､第2回目の授業で、

総合英語の学習に必要な学習の説明、動機付けなどを

行う学習方法の学習セミナーが実施される。そして、

第3回目から習熟度別クラス編成で、週2回同一教官

による対面授業が行われ、学生には少なくとも週1回

の自習が課せられる。 1学期の中間時点、すなわち15

回目あたりの授業で中間試験が実施され、前期の後半

へと続く。そして、 1学期終了次期に再度英語能力テ

ストを受験する。そして、最後の授業（30回目）で、

期末試験が実施される （図2を参照)。

このような体系的な教養英語教育のカリキュラムを

構築することにより、各学部の英語教育と合理的かつ

効果的な連携が可能になり、 4年一貫の英語教育プロ

グラムを構築することができる。教養英語教育は、学

総合英語プログラムでは、 このThresholdレベル

の目標を基に、教養英語における英語学習の到達目標

は、以下のような場面や状況で、英語を使用できる能

力と設定している。

1）英語が一般的なコミュニケーションの手段とし

て用いられる場所に短期間出かけたり、一時的

に滞在したとき、

2）英語を共通のコミュニケーションの手段として

用いながら、国内で外国人の訪問者や一時的滞

在者と交流するとき、

3）英語の母語話者や非母語話者と接するとき、

4）英語で書かれたテキスト、 もしくは口頭による

テキストに接したとき、

学習者は、遭遇する可能性が非常に高い場面､特に、

1）生活上、ほとんど予測できるような言語使用が

要求される実際的な処理での話し合いを含む場

面

2）学習者が社会生活で接触をはじめ、また続ける

ことができるようにする個人的な言葉のやりと

りにかかわる場面

3）書かれたテキスト、 もしくは口頭によるテキス

トの要点や、それに関連する重要な細部の理解

を要求する間接的なコミュニケーションにかか

わる場面において必要とされる、主として言語

的要求に対応するため、英語を使用することが

できる。

（福田2003： 122）

教養英語教育で保障すべき英語能力をレベル3と設

定することで、 「仕事で使える英語力」の基礎となる

英語能力を保証することができる。そして、 このレベ

ルを中心とした体系的な英語教育のカリキュラムを構

築し、 どの教育段階でどのような英語能力を養成する
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図2

を特定し、教養教育のどのレベルの修了者を対象とし

た授業を用意するのか考える必要がある。その結果、

教養教育と専門教育での英語教育が有機的に連携さ

れ､より効果的な専門の英語教育が可能になるだろう。

そして、最終的には、各専門分野や仕事の種類で異な

る「仕事で使える英語力」を、養成することが可能に

なるだろう （図3を参照)。

部の専門性を超えて必要になる英語能力の養成であ

り、各学部で行う英語教育はその分野で必要となる英

語能力の養成ということになる。現在、人文学部、教

育学部、工学部、農学部で、専門分野で必要となる英

語教育が行われているが、 これまでのところ、人文学

部コミュニケーション学科を除くと、 どの学部の英語

教育も教養の英語教育と連携してカリキュラムが構築

されていない。今後は、各学部で必要になる英語能力
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図3

2．3学力測定方法

学生の学力を保証する上で、欠かせないのが、保証

しようとしている学力を学生が有していることを判定

し証明する手段である。すなわち、どのような手段が

有効な判定方法なのかを慎重に検討しなければならな

い。その際に、到達目標が詳細に記述されていること

が不可欠の要素であることは言うまでもない。

英語能力をどのように判定すればよいのかについ

て、英語評価の分野でも明確な解答は得られていな

い。 というのは、測定しようとしている対象、すなわ

ち、英語能力がさまざまな下位能力、例えば、発音能

力、文構成能力から成り立っており、 どの能力をどの

ように測定するのかは議論の分かれるところである。

細分化した個別の能力を総合的に英語能力としてどの

ように測定するのは、まだ解明されていない（金谷

2003)。
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このような状況下で、総合英語プログラムでは、平

成15年度､G-TELP (国際英語検定）を年度始め、

前期の学期末、および年度末の3回受験させ、学生の

英語能力を測定した。すなわち、客観的英語能力テス

トによって、学生の英語能力を検定した。 さらに、授

業への貢献度、中間・期末テストの結果、授業で課さ

れる課題の成果を総合的に考盧し、そのレベルの到達

目標に達しているかを判断し､成績評価を行っている。

しかし、各レベルで設定している英語能力に到達して

いるかどうかを測定する手段として、 これまで使用し

てきた測定方法が最適な方法かどうか、またその測定

方法が妥当かどうかは、今後さらに検討する必要があ

る。

ができなければ、教育の質の保証をすることはできな

い。そこで、カリキュラムに沿って効果的に授業が実

践でき、教育効果が上がる教育システムを構築するこ

とが必要になる。総合英語プログラムでは、以下の3

項目を考慮し、教育システムを構築した。

1）常に改善していく進化型のカリキュラムが構築

できるシステムの確立

2）カリキュラムを効果的に授業で実践できる教官

へのサポート体制の確立

3）学生の自律的学習を支援するシステムの確立

総合英語プログラムの教育システムは、下記の図の

ようにカリキュラム検討部門2、教育運営支援部門、

学習支援部門の3つの部門からなるシステムとした。

このようなシステムで大切なことは、それぞれの部門

内での点検評価､改善のサイクルを確立するとともに、

3つの部門を有機的に連携させ、総合的システムとし

て起動させることである （図4を参照)。

3．総合英語プログラムの教育システム

英語教育の到達目標に沿ったカリキュラムが構築さ

れ、そのカリキュラムに基づき授業内容が決定されて

も、その授業を効果的に実践し、教育成果を上げるこ

カリキュラム検討

教育運営支援 学習支援

図4

3． 1 カリキュラム検討部門

カリキュラム検討部門では､主に以下のことを行う。

1）カリキュラムに沿った教育内容の精選

2）教育を効果的に実施できる教材および教育方法

の提案

3）クラス分け方法の提案

4）評価方法の提案

提案内容を実際の授業で実施した後、その成果を評

価し、改善が必要な部分は即改善ができるように体制

を整えておく必要がある。すなわち、だれがどのよう

2これまで、 この部門はカリキュラム構築部門と称してきたが、総合英語プログラムの基本的なカリキュラムの構築はすでに終了しており、そ
のカリキュラムの見直しを今後続けていく必要がある。 よって、本稿では、 カリキュラム検討部門としている。また、今後はそのように名称
を変更していく必要がある。
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な業務に責任を持って対応するのかを明確にしておく

必要がある。総合英語プログラムでは、学生の授業評

価、英語能力テストの結果、および、教材調査などを

分析することにより、その都度見直しを行っている。

担当する教官は、多数であり、また専任教官、任期付

き教官、非常勤講師と職務義務も異なる。そこで、そ

れぞれのレベル間で担当教員の意思疎通が円滑に行わ

れ、お互いに協力し、それぞれのレベルの教育内容な

どについて話し合えるような体制作りを行った。すな

わち、各レベルにコーディネーターを設置し、 コーデ

コーディネータを中心に、各レベルの授業内容、学生

の学習態度などを確認し､授業で改良すべきところは、

速やかに改善している （図5を参照)。

3．2教育運営支援部門

理想的なカリキュラムに従って理想的な教育内容を

決定しても、実際にそのように授業が行わなければ、

教育成果は上がらない。そこで、総合英語プログラム

では、個々の教官が協力し、質の高い教育を提供でき

るように教育運営支援システムを構築した。総合英語

を担当する教員への支援として、 2つのタイプのワー

クショップを行っている。

1）年度始めのガイダンス的ワークショップ

2）効果的な授業を行うためのワークショップ

年度始めのワークショップでは、総合英語プログラ

ムの教育理念、 目標を共有化し、授業を実施するうえ

で知っておかなければならない事柄を項目化し、説明

している （たとえば、授業評価方法など)。来年度は、

これらの内容を文書化し、担当教官に配布する予定で

ある。後者のタイプとしては、効果的な授業を行うた

めのワークショップとして、今年度はIT機器使用の

ワークショップを行った。今後は、 VCSなどを使

用した授業のワークショップも必要になってくるだろ

う。

質の高い教育を提供する際に、教官同士の協力体

制は欠かせない。特に、総合英語プログラムの授業を

3．3学習支援部門

教育効果を着実に上げるためには、学生の自律的学

習が欠かせない。また、学生が卒業した後、 さまざま

な仕事や場面で必要になる英語力を自ら習得するため

に、 自律的学習方法を習得しておく必要がある。そこ

で、総合英語プログラムでは、学生の学習支援として

自律的学習のための学習メニューや自律的学習環境の

整備を行ってきた。 これまで、 自主学習メニューとし

て、 レベル別に学習教材を整備してきた。今後は、そ

れぞれのレベルで必要とする自主学習教材の選定とと

もに、 どのレベルの学生にも必要な自主学習教材の選

定なども行わなければならない｡例えば、発音矯正な

どは、 レベルに関係なく不得意に感じている学生がい

るので、 レベル横断的に必要な自主学習教材を特定す

る必要がある。

以上のように、カリキュラム検討部門、教育支援部

門、学習支援部門が有機的に連携し、常に、 よりよい

体制を整えることで、大学の英語教育の質が保証され

ると考える。

溌鴬灘議蕊溌蕊霧蕊洩蕊

4．教育成果

総合英語プログラムの授業は、今年度、人文学部社

会科学科及び農学部の学生に実施した。これらの学生

を対象に、前期にG-TELPによる授業の効果測定を

実施したが、その中でもこのプログラムの授業の効果

が確認できた（図6参照)。 このように、総合英語プ

ログラムの効果は客観的に計測され、効果の上がるプ

ログラムであることが検証されつつある。

総合英語プログラムの教育効果は、特に英語能力の

高い学生と低い学生に顕著に現れている。それは、英

瞳鍾灘溌簿蕊溌溌議篭凝議
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ような授業を可能にする必要がある。今後、 レベル4

およびレベル5の授業では、 より高度な英語能力を要

請する授業ための授業とみなし、いわゆる「仕事で使

える英語力」が身につくような授業内容に整備してい

く必要がある。また、教養英語教育と各学部で開講さ

れている英語教育とを合理的かつ効果的に接続させ茨

城大学の英語一貫教育を整備しなければならない。

H15年度人文学部社会科学科､農学部
G-TELP結果

回
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図6

語能力が高い学生はもともと英語への意欲が高かった

にもかかわらず、従来の授業ではその意欲を英語能力

向上に十分結びつけられなかったこと、英語能力が低

い学生はそもそも英語への勉強意欲を失っており、従

来その意欲を引き出す工夫がたらなかったことによる

と考えられる。すなわち、総合英語プログラムでは、

習熟度に合った授業内容であるので、能力の高い学生

はそれに見合った向上があり、能力が低い学生は、段

階的に達成可能な目標を設定することにより、勉学意

欲が啓発されたと判断される。

5． おわりに

15年度は水戸キャンパスと阿見キャンパスをバー

チャルキャンパスシステムを使用した授業を実験的に

行った。 これは、茨城大学は3地区にキャンパスが分

散しているが、 この地理的条件をむしろ活かして、遠

隔地間での英語によるコミュニケーションを実践する

ことを狙った授業を将来実施するためである。 21世紀

を生きていく学生は、特に茨城大学の卒業生のように

地方で活躍する人材は、遠隔地を結ぶテレビ会議など

でコミュニケーションをする機会が多くなると予想さ

れる。そのためには、対面でのコミュニケーション能

力のみならず、バーチャル環境でのコミュニケーショ

ン能力を身につけておく必要がある。来年度は、 さら

に茨城大学以外の施設や海外の教育機関を結んでこの
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大学教育研究開発センター年報8 （2004． 3）

大学教育研究開発センターの改革について

曽我日出夫（大学教育研究開発センター長）

善へのFD活動を行うこと

(c)運営体制や組織形態を､より充実した教育の実

施に相応しいものに整備改組すること

が求められる。 これら(a)～(c)は個別にとらえるべきも

のではなく、全体がひとつの流れとして関連付かなく

てはならない。また、 (a)については、入学から卒業ま

でを見通した「4年一貫カリキュラム」という視点か

ら検討しなければならない。 さらに、 (b)においては、

現在具体化の検討が進んでいる「GPAの導入」 「履

修上限の設定」「成績評価の厳格化」「授業の精選」な

どに留意しなくてならない。

茨城大学中期計画には、教養教育の運営体制と大学

教育研究開発センターに関する改革が調われている。

それは、もともと、平成14年12月（総合計画委員会の）

教養教育等小委員会から出された「大学教育研究開発

センターに関する改革（答申)」を出発点にしている。

現在(平成16年1月)、大学教育研究開発センターで

は、 この中期計画にある改革を実現化するための具体

的な計画案を検討しており、既にその中間報告をして

いる（平15.10.30センター運営委員会)。その中で、

現在の教養教育の運営体制および大学教育研究開発セ

ンターがかかえる問題点を整理するとともに、その解

決のための考え方および新しい運営体制と大学教育研

究開発センター改組案を提示している｡以下において、

その概要を説明することにしたい。それは、現在の学

部の形態が存続することを前提としたもので、中期計

画で予定されている教育組織と教員組織とを分離する

全学改革に合わせたものにはなっていない。 この全学

改革を考慮するなどした最終案を現在作成中である。

2．現体制の問題点と改革案の趣意

現在、教養科目の運営は責任部局とセンター内の各

専門部会との連携の下で行われているが、上記の(a)(b)

がどの程度実行されているかというと、残念ながら積

極的にはなされていないのが現状である。 もちろん担

当教員の個別的な活動はかなり行われてはいるが、組

織的な取り組みにはなっていない。また、各学部学科

の意向を取り入れて4年一貫カリキュラムを作成して

いくことに積極的に取り組まれているとは言い難い。

これは、現在の大学教育研究開発センターを中心とす

る運営体制がかかえている次のような問題点からきて

いるところが大きい。

（ｲ）専門部会と責任部局の役割があいまいであり、

責任所在が明確でなかったり、実情と合ってい

ないことが多い。

（ﾛ）専門部会あるいは責任部局に、積極的に教養教

育を充実させていくのに必要な権限が与えられ

ていない

（ﾊ）専門部会委員などの教養教育関係者に対して、

1 ．大学の教育力向上について

法人化後における大学は、授業内容や卒業生のレベ

ルなどさまざまなものへの「質の保証」が求められ

てくる。そのため、大学の教育力を持続的に向上させ

ていく努力が必要である（特に、茨城大学クラスにお

いては最重要事項である）。そのためは、 3つの視点

「カリキュラムと授業内容」「点検評価とFD」「実施

支援体制」から常に改善改革に取り組まなくてはなら

ない。すなわち

(a}科目群全体の構成や各授業の内容をより適性な

ものにしていくこと

(b)実際に実施されているものの点検評価と充実改
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学部業務の軽減など、業務負担上の配慮が十分

なされていない。

（二）点検評価や授業カリキュラムの検討に専属的に

取り組める教員が、大学教育研究開発センター

の構成員として用意できていない。

さらに、 より根本的な問題として、教養教育を全

学問題として取り上げる積極性が必ずしも十分ではな

かったことである。すなわち、充実した教養教育を4

年一貫カリキュラムの中で実施していくには、大学と

しての積極的な努力が必要なのである。

上記ような問題点を解消するためには、教養教育の

運営体制や大学教育研究開発セジターの大幅な改組な

どが必要となる。

要なら応分の手当）が配慮される。

(d)責任本数と専門部会長の人数は、各学部の教

養教育負担分の算出に使う。

これは、 いままでと全く違った体制をつくろうとい

うものではなく、現在機能している部分を残しつつ、

要請に応えるために必要となるものを取り入れるとと

もに、運営体制が十分機能するために全学的な努力の

確認をしようとするものである。

この改革により、一層充実した教養教育の実施、 さ

らに今後求められる接続教育や（専門科目への）基礎

教育の実施が可能となるであろう。

1

4．改革後の運営体制の概要

新しい運営体制の組織概要は次の通りである。

3．改革の要点

上で述べた現運営体制に関する問題点(ｲ)～(二)を解

消するとともに、今後求められてくる新たな要請に応

え得るために、次のような改革およびそのための申し

合わせを行う。

(1)現在の大学教育研究開発センターを大学教育セ

ンター（仮称）に改組し、構成員の所属形態を

業務に専念しやすいものにし、何名かは定員化

する。それにより、各科目の（フィードバック

のある）点検評価や授業方法等の検討に必要な

専門家を専属的に用意する。

（2） 現在の専門部会と責任部局の実質部分を一体化

したような「基礎教育専門部会」（仮称）を各

科目群（分野）ごとに置き、 この専門部会を主

軸とする新しい運営体制を構築する。現在の責

任部局（制度）は廃止する。

（3） 次の内容の「教養系教育の担当に関する申し合

わせ」を評議会等の然るべき委員会で決議し、

教養教育の担当についてより確実な保証体制を

つくる。

(a)各教員は（要請があれば）少なくとも1本は

教養系科目を担当する （全専任教員を対象に

教養科目担当の登録制を導入する)。

(b)各学部は､少なくとも所定の本数（責任本数）

の教養系科目を担当する。

(c)各専門部会長は､在任中､学部業務の軽減（必

人文系基礎教育専門部会
大学教育センター(仮称）

社会系基礎教育専門部会
F~アーニーヨ

教育企画部(仮称） 点検開発部(仮称）自然系基礎教育専門部会

｢証万二長m

基礎教育専門部会
外国語基礎教育専門部会

【

健康ｽｰﾂ基礎教育専門部会

5．大学教育センター（仮称）について

大学教育センターは、組織上の位置付けとしては学

部に準じたものである。構成員となる各教員は定員化

されたものを除けば､学部と二重所属（併任）になる。

定員化する教員は次の5名である。

センター長 1名任期2～3年

副センター長 2名 1名(A)は任期2～3年

→教育企画部

1名(B)は任期期限なし*）

→点検開発部

（ ＊)任期はあっても専任的であること）

センター専任教員 2名任期期限なし識）

→点検開発部
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・構成員は、 7～8名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・総合科目について上記の業務を行う。

(5) 外国語基礎教育専門部会について

・構成員は、 6～7名とする。

．構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・未修外国語科目について上記の業務を行う。

注） 日本語については、留学生教育のカリキュラ

ムおよび単位設定を検討した上で《どこの機

関が分担するか（例えば留学生センター）を

決める。

(6) 総合英語教育専門部会について

・構成員は、 5～6名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・外国語科目の英語について上記の業務を行う。

(7) 情報基礎教育専門部会

・構成員は、 5～6名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・情報関連科目について上記の業務を行う。

(8) 健康スポーツ基礎教育専門部会について

・構成員は、 5～6名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・健康･スポーツ科目について上記の業務を行う。

．この5名には教員ポストを用意し、専任教員でない

場合は出向のような扱いにする。

･副センター長(B)とセンター専任教員(2名）は、統

計データ処理、教育方法評価、 IT処理等の専門家

をあてる。

｡以上5名がセンターの中核をなし、全学の各種委員

会等の役割を分担し合う。

．この5名と事務部とを定員として持つ独立した機関

とする（従来の分類でいえば、省令施設とする）。

6．基礎教育専門部会について

基礎教育専門部会は各学部の学科に相当するもので

あり、以下の内容をもつ8部会に分かれる。全体とし

て、基礎教育専門部会の主な業務は次の通りである。

・カリキュラムや授業内容の企画､授業科目の編成、

授業担当者の調達

・当該科目の実施実務の責任を負う。

・非常勤講師の審査(任用の最終確認は運営委員会）

・当該科目の点検評価、 FD活動の推進

各部会の内容は次の通りである。

(1) 人文系基礎教育専門部会について

・構成員は、 6～8名とする。

．構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・分野別教養科目・基礎科目の人文系について上記

の業務を行う。

(2)社会系基礎教育専門部会について

・構成員は、 6～8名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・分野別教養科目・基礎科目の社会系について上記

の業務を行う。

(3) 自然系基礎教育専門部会について

・構成員は、 10～12名とする。

・構成員の任期は2年とし、再任をさまたげない。

・分野別教養科目の自然系について上記の業務を行

一 う。

・分野別基礎科目の自然系について、工学部、理学

部、農学部それぞれの学生向きに上記の業務を行

う。 これについては、それぞれについて構成員を

分けて役割分担する。

(4) 総合基礎教育専門部会について

7．運営委員会について

・構成員は正副センター長、各学部教務委員長、各

基礎教育専門部会長、センター専任教員、学生部

長とする。

・運営委員会は、センターの最終審議決定機関であ

り、教養教育に関係する審議決定を行う。また、

各基礎教育部会の検討結果の最終確認をする。

・非常勤講師任用の審議決定を行う。

・各学部の教養教育に対する意向を集約検討する。

8．要検討事項

さらに検討すべき事項あるいはこの改革案とは別途

に今後検討すべき事項として次のようなものが考えら

れる。

・全学的学部改革が行われたとして、その新組織と

の関係（整合性）をどうするか。
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･総合英語教育専門部会の組織上の形態と位置付け

をどうするか。

･情報基礎教育部会と現在計画中の情報基盤セン

ターとの関係をどうするか。

･大学教育センターの各構成員（正副センター長、

専任教員、各専門部会長等）の決め方をどうする

か。

･大学教育センターの併任となる構成員（各専門部

会長等）の待遇等をどうするか。 （この部会長は

かなりの責任と業務をひきもつことになるが、そ

れに見合った処遇を考える必要がある｡）

･大学教育センターの予算をどうするか。 （枠およ

び裁量権について考える必要がある。）

･教養教育等の運営維持の視点から、教員人事につ

いて何らかのチェック権を与えるようにする。

･教養教育などにおいて、 3キャンパスの有機的連

携を図る方策を考える。

･大学教育センターと他の教育系諸センターとの連

携あるいは発展的統合を図る今後の展望について

考える。
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中期計画(教養教育関係)について

我日出夫（大学教育研究開発センター長）苗
日

⑤科目の特性に応じたクラスサイズの設定や学生の

習熟度を配慮したクラス編成と授業内容にする。

⑥学生の自律的学習を支援するシステムを整備充実

する。

[教育改善施策］

⑦教育に対する学生の知的満足度及び理解度の視点

から点検評価し、教育改善に取り組む。

⑧授業改善と教員の教育資質の向上を図るため、点

検評価と連携するFDや推奨授業表彰をより充実

させる。

この4月から各国立大学は法人化され、 6年を周期

に法人として評価を受けていくことになる。その評価

は、基本的には「中期目標・中期計画」の達成度が基

準となる6また､｢中期計画｣に基づいて毎年｢年度計画」

が作られ、 「概算要求」はこれらと連動した形で行わ

れることになる。 したがって､どのような「中期計画」

をたてるかは、その大学が将来（6年間に）どのよう

なことをやろうとするかを示すことになる。 このよう

な訳で、 これから 「中期計画」は極めて重要なものと

なり、改革の主要なものはすべてその中に盛り込まれ

ることになる。茨城大学の「中期計画」では、教養教

育という項目を立てた形で作られている。それはまだ

確定したものではないが、教養教育の項目のところは

次のような内容になっている（平成15年12月時点)。

教育の実施体制等に関する目標を達成するための措置

○教養教育

［教育実施体制］

①大学教育研究開発センターを改組し、広い意味で

の專門への基礎教育を含む教養教育の実施組織と

して整備充実し、継続的な改善がやりやすい組織

体制とする。

②4年一貫教育の実現のために、教養科目区分と履

修基準を見直し、各分野で専門性の基盤となる教

養科目と専門基礎科目を重視した実施体制を構築

する。

③養教育体制、教育内容の管理･評価体制を見直し、

JARF]F]認定可能なレベルに整備する。

［教育設備等の活用・整備］

④情報通信環境を整備し、シラバスや教育資料を電

子化するとともに、 IT機器や情報システムを

利用した効果的授業の開発・普及や教養教育の

e-learningシステムの整備を図る。

⑤学生の自律的学習を支援するプログラムを支える

諸施設を整備充実する。

教育の成果に関する目標を達成するための措置

○教養教育

［教育プログラム］

①4年一貫カリキュラムをより実質化するために、

各学部の専門教育と連携した教養科目の編成と授

業内容の設定を行う。

②効果的な4年一貫教育の実現のために、教養科目

を区分ごとに趣旨を明確にし､履修基準を見直し、

積み上げ的な学習が求められる科目（群）は、体

系的なカリキュラムを組み､授業科目を精選する。

③教養科目の年次履修を適切に配分し、各学部の専

門カリキュラムと整合的に配置する。

［教育システム］

④各科目に学修達成度を設定し、科目内での成績評

価の一貫性をもたせ、各授業科目において成績評

価の基準化と適正な点検評価を行う。

－153－



⑥教養教育教材の開発や学生用図書の充実を図る。

[連携した教育］

⑦地域社会への貢献として、市民に教養科目を積極

的に公開する。

⑧市民や社会人､専門職業人を活用した教育を行う。

[教育の質の改善］

⑨教養教育に関する点検評価システムを充実し、評

価結果をフィードバックして改善に資する。

のにしていくこと

･実際に実施されているものの点検評価と充実改善

へのFD活動を行うこと

･運営体制や組織形態を、 より充実した教育の実施

に相応しいものに整備改組することが求められて

いる。

2． 「中期目標・中期計画」に対応する教養教育の計

画内容

上で述べた「教養教育の改善改革」のために、茨城

大学の「中期目標・中期計画」にはいくつかの教養教

育に関する「目標を達成するための措置」が掲げられ

ている。それを実行するために、以下のような計画の

実現化を図る。

「中期計画」をもとに、各部局ごとに作成したさら

に詳しい計画書が「参考資料」である。上記の教養教

育に関する項目をもとに作られた大学教育研究開発セ

ンターの「参考資料」は次の通りである（平成15年12

月時点)。

(1)教育の成果に関する目標を達成するための計画

内容

[1］専門科目への接続をスムーズにするための教育

（すなわち接続教育）を充実させる。接続教育

は､専門科目への基礎教育という趣旨のものと、

入学生の学力（習熟度）の多様化に対処するも

のがある。前者については、現行の分野別科目

の中にこのための科目群を新設し、現行の分野

別科目は非専攻者をも対象とするリベラルアー

ツ的な色彩を強めた内容にする。後者について

は、補講的な科目を新設し、事前テストでその

履修の必要性を判定する。また、 これと連動し

て、専門基礎科目をより高度なものとなるよう

に一定程度の見直しをする。

｛=>これについてのより具体的な計画が(平

15.7.3） 「教養教育等分科会答申に基づく検討

について（最終報告)」（授業の在り方に関する

実施小委員会）（教務委員会）にある。 この計

画内容の実現化を図る。 ｝

[2］入学から卒業までを見通した一貫制のあるカリ

キュラムとなるように、卒業必要単位数の設定

も含めて、見直しを行う。また、授業科目の精

選を図る°

｛=>これについての具体的な計画案を、各学部

と教養教育関係部門（大学教育研究開発セン

ター等）の協力のもとで、早急に作る必要があ

1 ．教養教育の基本方針について

茨城大学では教養教育を、 「豊かな人間性を酒養し、

人間や自然との共生および学問と社会との開かれた関

係を築きうる能力を育成することにある」と位置付け

ており、具体的に次の6項目が掲げている。

1） 心身の調和を図り、生涯にわたる人生設計への
き､

基礎を培う。

2） 専攻する学問と異なる専門分野の学問に触れる

ことにより､多種多様な文化と価値観を理解し、

幅広い視野を身につける。

3） 学際・複合的学問分野に触れることにより、総

合的・全体的に物事を捉える態度を養う。

4） 物事を主体的に判断し、実証的な態度や批判的

能力を身につける。

5） 専攻する学問の基礎を修得することによりその

学問の基本を理解する能力を培う。

6） 国際化・情報化の社会に主体的に対応できる能

力を培う。

この6項目の実現のためにさまざまな教養科目が用意

され、茨城大学の教養教育が実施されている。

この実施を維持し、 さらにより充実させるため、 3

つの視点「カリキュラムと授業内容」「点検評価とF

D」「実施支援体制」から常に改善改革に取り組まな

くてはならない。すなわち

・科目群全体の構成や各授業の内容をより適切なも
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営体制の見直しの一環としてみる)。

｛=>「習熟度別英語教育の実施について（答

申)」(平14.8.8大学教育研究開発センター）

等にある「総合英語プログラム」導入計画の実

現化を図る° 「総合英語プログラム」で最も問

題となるのは、その授業運営の中心となる教員

集団の形成であり、 この具体的な計画案を早急

に作る必要がある。 ｝

[6］各授業において､自律的学習を促す工夫をする。

特に、上記の「総合英語プログラム｣、 「接続

教育」等では、 自律的学習を支えるシステムを

正規の授業と連動させて構築する。

｛=>上記の[5]の計画と連動してこの方面の計

画を作成する必要がある。 ｝

[7］学生の知的満足度および理解度をみるアンケー

ト項目を取り入れ、その結果を各授業の点検評

価において利用する。

[8］教養科目区分ごとに、ガイドラインや取り決め

事項の周知、カリキュラムの設計段階の討論、

テキストや授業方法の開発、見本授業の公開と

研修会等々、授業改善に直接むすびつくFD活

動を活発にする。当面はこのような活動が各専

門部会（責任部局）で起こるようにする。また、

推奨授業などをこのようなFD活動により積極

的に利用する。

｛=＞ この方向で取り組むことを大学教育研究

開発センター運営委員会で申し合わせており

（ ‘03.4.24運営委員会)、現在具体的内容の素

案を改革案検討ワーキンググループで検討して

いる。 ｝

(2)教育の実施体制等に関する目標を達成するため

の計画内容

[1］現在の責任部局と専門部会との機能を一体化す

る方向で､教養教育の運営体制を改組充実する。

これと連動して、現大学教育研究開発センター

を改組し、構成員の所属形態を業務に専念しや

すいものにするとともに、何名かの定員化を図

る。定員化により、統計データ処理､教育方法

評価、情報処理方面の専任的な教員を用意する

ようにする。 さらに､独立した事務部門を置き、

る。 ｝

この見直しのもとで、教養科目の科目区分ごと

に、ガイドラインや（年次ごとの）取り決め事

項を設定する。それは、科目群全体で満たされ

るべき条件、学部の意向からくる要請事項、科

目群の内訳の種類等々を意味する。各専門部会

と責任部局（以下で述べる新体制以後において

はその体制の専門部会）は、そのガイドライン

や取り決め事項に沿って、基本計画案および実

施計画案の作成等の諸作業を行う。

｛=>この方向で取り組むことを大学教育研究

開発センター運営委員会で申し合わせており

（ ‘03.4.24運営委員会)、現在ガイドライン

の第1次案ができている（ ‘03.7.24運営委員

会)｡｝

英語教育、上記の接続教育などにおいては、習

熟度を考慮した体系的なカリキュラムを編成す

る。

[3］ ［2］で述べたカリキュラムの編成の際、教養科

目の履修年次についても見直し、 2年次以後向

け教養科目の充実をはかる。

[4］成績評価について、現状の分析を行い、そのあ

り方について検討し、各科目の学習達成度を考

盧した成績評価ガイドラインや点検評価の標準

様式等を定める。 JARF]Rの認定やGPAの利

用に求めら,れる諸条件を整える。

｛=>(平13.9.20） 「成績評価基準及び授業の改

善について（第一次答申)」（授業の在りに関す

る実施小委員会）（教務委員会）にある内容を

さらに進展させ実現化させる。この方向で取り

組むことを大学教育研究開発センター運営委員

会で申し合わせており（‘03.4.24運営委員会)、

現在具体的内容の素案を改革案検討ワーキング

グループで検討している。 ｝

[5］教養英語教育、情報教育、上記の「接続教育」

等は習熟度を考慮したものにする。特に、現在

導入が進行している「総合英語プログラム」に

よる授業は全学部生を対象とする。さらに、 こ

の「総合英語プログラム」の実施を支える運営

組織（教員集団）を構築する （これは下記の運
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予算も独立した枠をもつようにする。 これは、

上記「(1)教育の成果に関する目標を達成する

ための計画内容」にある[1][5]および下記の

［9]の実施を支えるためのものである。

｛二「大学教育研究開発センターに関する改革

（答申)」(平14.12.24教養教育等小委員会）

にある内容をさらに進展させ実現化させる。 ｝

[2］上記[1]の運営体制の改組に際して、各分野で

専門性の基盤となる教養教育の実施がやりやす

くなることに留意する。

[3］上記[2]において、 JARF)Fl認定で教養科目に

求められる諸条件をみたすことを考盧したもの

にする。

[4］マルチメディアを活用した授業の開発やそのよ

うな授業の展開を支援する体制をつくるととも

に、そのための教室と機器の整備を行う。 さら

に、シラバスや教育資料等の電子化を図る。

[5］総合英語プログラムの教育や接続教育などにお

ける自習に必要となる情報機器や部屋の整備を

する。

[6］教養教育のビジュアル教材等を開発し、その教

材を学生が自由に使用できるようにするととも

に、学生図書をより充実したものにする。

[7］教養科目の公開講座化を促進する。

[8］市民や社会の専門職業人を活用して教養教育を

充実させる。

[9］各専門部会と責任部局(上記[1]にある新体制

以後においてはその体制の専門部会）は、上記

「(1)教育の成果に関する目標を達成するため

の計画内容」にある[2]にあるガイドラインや

取り決め事項に沿って、シラバスのチェック、

授業の点検評価等を行う。

授業の点検評価について、その狙い、内容等を

整理検討し、それに沿って授業アンケートの内

容や（標準的な）分析法を定める。 さらに、結

果のフィードバックのやり方についても標準的

な様式を定め、それに沿って実施する。

｛=＞ この方向で取り組むことを大学教育研究

開発センター運営委員会で申し合わせており

（ ‘03.4.24運営委員会)、現在具体的内容の素

案を改革案検討ワーキンググループで検討して

いる。 ｝

今後教養教育に関するさまざまな改革が行われるで

あろうが、基本的には上述の「中期計画」の実現とい

う形態をとることになる。現在(平成16年1月)、 「中

期計画」および「参考資料」の各内容について、実現

化のための具体的な計画案を詰めている段階にある。
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大学教育研究開発センター年報8 （2004． 3）

推奨授業選定の経過及び結果

推奨授業の選定は平成13年前学期から始まり、全教養科目を対象に毎学期5科目程度が選定されてきた。選定

された授業は、翌年そのまま公開されたり、 FD研究会で内容紹介されたりしている。これまでに報告した推奨

授業の選定の経過及び結果は、以下のとおりである。

平成13年度前学期推奨授業選定報告書

1 ．推奨授業選定委員会における作業報告

第1回選定委員会、 11月28日

委員会申し合わせ事項の確認を行う。以下に申し合わせ事項を示す。

推奨授業選定のための申し合わせについて（大学教育研究開発センター運営委員会承認12.11）

選定の実施について

1．表彰は各セメスター毎に選定し､次期セメスター内に表彰する。 6カ月毎に選定(4月、9月･10月、3月）

2．選定数は各セメスター毎に5件程度とする。分野への偏りのない選定（科目区分制）を考盧する。

3．同一授業を複数回選定することも可能である。

4．選定後の1回の授業公開（授業参観）は必須条件である。参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公

開を含む）に実施する。

5．複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

6．選定内容および結果は公表する。

選定方法について

1．推薦された教養科目授業の中から選定する。

2．判定に用いる資料は、推薦害、シラバス、授業アンケート、成績評価に関する資料、履修学生への面談

結果などとする。

3．優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教育に効果的であるかの観点からの基準も加える。

4．各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

5．選定された授業については、当該教員の承諾害を得る。

6．選定委員の担当する授業は委員の任期中は推薦の対象としない。

12月下旬に前期授業アンケートのデータ整理が完了し、 1月中に推薦を依頼した。特に専門部会長にはそれ

ぞれの科目での推薦を依頼した。授業アンケートデータはCD・ROMに記録し、各学部の教務委員長と専門

部会長に配布した。推薦にあたっては、授業アンケートデータをもとに選定し、被推薦者には授業公開の了承

を得たうえで推薦するように依頼した。

期限までに10件の講義について推薦があった。内訳は、外国語科目、健康・スポーツ科目、情報関連科目、

人文系分野別科目、社会系分野別科目、自然系分野別科目、総合科目のそれぞれから1授業と、主題別ゼミナー
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ルから3授業が推薦された。なお、推薦者の内訳は、専門部会長推薦が6件、他薦が4件である。専門部会長

推薦の中に他薦が1件含まれる。

第2回選定委員会2月28日

推薦された科目の成績評価結果と推薦書を選定資料として、選定作業に入った。審議の冒頭に、推薦者と

選定者が同一なのは委員会構成として問題ありとの意見があり、委員会としてもその意見を認めたが、第1

回表彰ということもあり、今回はこの委員構成で行い、 第2回表彰のときまでに規則の見直しをすることで

合意した。

推薦害を点検した結果、 (1)各推薦書は授業改善の工夫などについての記述が不統一であり、 この資料だけで

選定するのは困難であること、 (2)推薦された授業のアンケート結果やシラバスが資料となっていないこと、の

ために、改めてそれらの資料を各委員に配布して次回までに点検し、再度選定作業を行うこととした。

第3回選定委員会3月11日

選定材料となる資料をそろえたうえで、選定作業に入った。各委員より推薦された授業についての評価意見

が述べられた。そのいくつかを紹介する。

(1)優良授業として選定するのであるから、選定の結果が多くの教員に理解されるものでなければならない。

選定委員会の良識が問われる。

(2)授業アンケートは授業のスタイルやクラスサイズによっても結果が異なるので、そのことも考慮すべきで

ある。あまりに小さいクラスの選定は今回はしないほうがよい。

(3)評価する場合には、アンケート回収率も考慮すべきである。

(4)成績評価と学生の理解度にはそれなりの関係がみられるので､成績評価結果の妥当性も考慮すべきである。

(5)シラバスが一定のレベルに達していることも考盧すべきである。

(6)推薦書の推薦の要旨は、それぞれ分量や内容が異なっていて、補足説明がないとわからないものがある。

推薦者がこの場に居る場合は説明願いたい。

(7)授業アンケート結果から高い評価の授業を選び出す作業はそれほど困難ではない。推薦された授業は、授

業アンケートのほとんどの項目で高い評価を得ている。

(8)授業アンケートをみると、低い評価の授業も目立つ。授業の質の底上げを図る方法も考えるべきである。

(9)高い評価を得た授業の担当教員に直接折衝し､推薦の許諾を得るのが大変だった。辞退する教員もあった。

上記のような意見交換の後、各推薦授業について個別に選定する作業に入った。各授業について上記の観点

から点検を行い、その後、個別に委員の挙手によって、選定を決定した。推奨授業表彰に関する要項に従い、

全員一致により決定した｡その結果､6つの授業を選定した｡以下に選定された各授業の選定理由と資料を示す。

2．推奨授業選定理由

推奨授業科目：英語I、 CO皿番号0005, 1単位

担当教員名；ロバート・ベッツ（人文学部・外国人教師）

推薦者：永井典子（人文学部・助教授）

履修申告者数：27人、アンケート回答者数：26人

(選定理由）

授業アンケートの各項目での評価が高かった。特に、授業の準備状況や授業での質問・討論等の機会が非常
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に高い評価であった。話し方や板書も大変適切であった。このような高い評価は授業の随所でのさまざまな工

夫によるところが大きい。教育効果も推薦書によれば想像以上に高いとされており、良く運営されている。成

績評価は学生の自己判断と調和的であり､厳格に評価していると判断される。シラバスも丁寧に書かれている。

ベッツ氏は授業や授業外で学生にインタビューすることにより、学生の英語学習の目的を明確にさせ、到達可

能な目標を持たせるようにするなど、学生一人一人に適したきめ細かい指導をしており、高く評価される。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：健康・スポーツ科目、身体活動（バドミントン)、 CODE番号1036, 1単位

担当教員名：勝本真（教育学部・助教授）

推薦者：加藤敏弘（教育学部・助教授）

申告者数：45人、アンケート回答者数：42人

(選定理由）

身体活動のクラスの中で比較的履修者が多いクラスであり、その中で学生の評価の高い授業である。授業の

中で質問・討論等を行う機会も多いことや、予習・復習にも学生を向けさせるなど、身体活動の授業としては

特別の工夫がある。特に、個人学習カードを作成して、学生とのコミュニケーションをはかりながら授業を運

営する工夫は極めて特徴的であり、効果的である。シラバスでは主運動以外のことも取り入れるなどの配慮が

みられる。成績評価は実技を含めての評価であり、妥当であると思われる。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：情報関連科目、情報処理概論、 CODE番号1217, 2単位

担当教員名：速水智子（非常勤講師）

推薦者：鶴田浩一（工学部・教授)、塩光輝（農学部・教授）

申告者数：43人、アンケート回答者数：41人

(選定理由）

授業アンケートの各項目で極めて高い評価を得ている。特に、全体として大変よかったと回答した者が

83％に達している。教育効果としても、テーマへの興味を喚起された者が85％、向上したと感じた者が95％

に達し、十分効果が認められる。予習・復習の励行も高い。成績評価も学生の理解度と調和的である。シラバ

スも丁寧に書かれている。授業では、情報処理のプラクティカルな操作だけでなく、現代社会の最先端の動向

と関連づけて興味を持たせるなど、工夫がみられる。教材の組み立てにも工夫があり、教育技術としても高い

授業である。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：社会系分野別科目、政治学、 CODE番号1409, 2単位

担当教員名：中田潤（人文学部・助教授）

推薦者：斎藤典生（人文学部・教授）

申告者数：85人、アンケート回答者数：73人

(選定理由）

授業アンケートの各項目で高い評価を得ている。特に、解りやすさでは76％の学生が評価しており、 これ

も良く授業が準備されていた（86％）ことの結果である。教育効果でも興味の喚起を87％の学生に与え、 90％

の学生が向上したと判断した。授業の特徴として視覚に訴える資料を用いることや、授業を55分の前半と5分
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の質問休憩時間、そして30分の質問に応える時間とするなど、独特のものがある。成績評価は学生の理解度と

調和的である。シラバスも一定程度書かれている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：自然系分野別科目、数学、 CODE番号1507, 2単位

担当教員名：岡裕和（工学部・講師）

推薦者：小澤哲（理工学研究科・教授）

申告者数：85人、アンケート回答者数：67人

(選定理由）

自然の分野の科目の中では授業アンケート結果の各項目で高い評価を得ている。特に、予習・復習を学生に

励行させることに成功している。 1時間以上の予習･復習の学生が33％に及び、 2/3の学生が30分以上の予習・

復習をしている。話し方や板書の仕方も高い評価である。教育効果として、向上したと答えた学生は95％に達

する。学生の理解度にはかなりバラツキがあるが、それと調和的な成績評価の結果となっており、厳格に評価

されたと判断される。問題を解きながら学生に理解させていくという演習形式の特徴をもち、毎回レポートを

課して理解度を定着させ、勉強する習慣をつけさせるように配慮されている。シラバスも適切である。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：主題別ゼミナール、 日本語文化論、 CODE番号1724, 2単位

担当教員名：橋浦洋志（教育学部・教授）

推薦者：山根爽一（教育学部・教授）

申告者数：27人、アンケート回答者数：26人

(選定理由）

アンケートの多くの項目で高い評価を得ている。特に､全体として大変よかったと答えた学生は81％に達し、

質問・発表・討論を行う機会が非常に多かったと答えた学生は96％になる。 このように極めて双方向的授業が

行われたことがわかる。また、 30分以上の予習・復習を行った学生は50％あり、良く組み立てられた授業であ

ると判断される。 この授業の特徴は、受講者に語らせ、それをもとにした討論を通じて自己省察を行わせ、受

講者の自由な発想を主体的な結論へ誘導するという独特のものである。主題別ゼミナールとしての特質を十分

生かした独創的な方法で高い教育効果を上げている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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平成14年6月20日

平成13年度後学期推奨授業選定の経過および結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教官

教育学部併任教官

理学部併任教官

工学部併任教官

同

農学部併任教官

曽我日出夫 （選定委員長）

永井典子

横山功一

佐藤和夫

小野寺淳

高野勝男

増澤 徹

堀井龍夫

足立吉數

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回(平成13年度前学期分）にならって行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」 （平13.12.11 当センター運営委員会）

選定の実施について

(1)表彰は各セメスター毎に選定し、次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2)選定数は、各セメスター毎に、 5件程度とする。

分野への偏りのない選定（科目区分制）を考慮する。

(3)同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4)選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡）に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

(6)選定内容および結果は公表する。公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2)判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート ・成績評価に関する資料・履修学生への面談結果

等とする。

(3)優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教育に効果的であるかの観点からの基準も加える。

(4)各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

(5)選定された授業については、当該教員の承諾書を得る。

(6)選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。

この他、前回の選定報告書にある選定作業に関する内容も参考とした｡
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2．選定の経過について

期限までに6件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目2件、健康・スポーツ科目1件、人文系分

野別科目1件、社会系分野別科目1件、 自然系分野別科目1件であり、 この内5件が専門部会長の推薦、 1件が

その他の推薦であった。 これらについて以下のような経過で選定した。

第1回選定委員会(平成14年5月8日）

選定要項、申し合わせ、その他関係資料を確認し、今回の選定について基本的な方針について審議した。その

結果、上述の通り、前回(平成13年度前期分）の選定方針や作業にならうこととした。また、 4月の委員の変更

により、推薦者と重なる委員がいたが、その委員は具体的な選定作業に加わらないことを申し合わせた。

第2回選定委員会(平成14年5月30日）

被推薦授業6件について、 「推薦害」「授業アンケート」「授業科目シラバス」をもとに個別に選定の可否を検

討した。その結果、 2件については可、 2件については否とした｡残り2件については、当該分野の全般的特質

にも留意することが必要と判断され、次回更なる検討をして結論を出すこととした。また、各件について、成績

評価結果の分布状況などにも留意した。

第3回選定委員会(平成14年6月20日）

前回の選定報告書にある推薦理由を各件ごとに再確認し、それとの整合性を配慮しながら、今回の選定の最終

判断をすることとした。審議の結果、結論を持ち越した2件については、 2件とも可とした。さらに、可とした

全4件について諸内容を再確認し、全会一致の結論を得た。選定した具体的な科目名等は後述の通りである。

また、今回の選定作業全体について反省し、問題点や今後の方針などについて検討した。

3．選定結果および理由

平成13年度後学期推奨授業として、次の授業を選定する。

外国語科目 英語Ⅲ 熊澤孝昭(人文学部）

健康・スポーツ科目 身体活動 木村元子(非常勤講師）

分野別科目(人文系） 文学 櫻井豪人(人文学部）

分野別科目(自然系） 数学 榊原暢久(工学部）

それぞれの選定理由等は次の通りである。

推奨授業科目名：英語Ⅲ CODE番号0276 1単位

担当教員名： 熊澤孝昭 （人文学部）

推薦者： 永井典子 （人文学部）

履修申告者数： 50人 アンケート回答者数：31人

選定理由：

受講生への授業アンケートにおいて、全体としての評価が非常に高かった。その他の項目においても高い評価

を得ている。授業は大変よく準備されており、学生も理解しやすかったと答えている。内容的には、 「TOEIC受

験準備講座｣(集中講義）ということで､英語技術の短期間向上を目指してさまざまな工夫をこらしており､ユニー

クで意欲的なものである。この授業の教育効果は、アンケート結果や推薦書の説明から非常に高かったと判断さ
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れる。また、成績評価は学生の自己判断と調和的であり、適切に評価されていると判断される。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：身体活動（バスケットボール) CODE番号1068 1単位

担当教員名： 木村元子 （非常勤講師）

推薦者： 加藤敏弘 （教育学部）

申告者数： 40人 アンケート回答者数：32人

選定理由

男女混合で、技術的にも体力的にも格差のあるクラスであるが、各人がそれぞれに充実できるように工夫がこ

らされた授業である。例えば､個人学習カードや名札などを利用して､学習の自覚化や学生間のコミュニケーショ

ンなどを促す特別の配慮をしている。これらの意図が十分効果をあげていることが、アンケート結果からも判断

できる。授業全体へのアンケート結果も高い評価を得ている。生涯学習としてのスポーツ授業を展開しようとす

る意欲が強く感じられる授業である。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：文学CODE番号1365 2単位

担当教員名： 櫻井豪人 （人文学部）

推薦者： 渡邊邦夫 （人文学部）

申告者数： 40人 アンケート回答者数：30人

選定理由

授業アンケートの各項目で高い評価を得ている。授業は変体仮名を読めることが目標となっているが、仮名遣

いの歴史なども概観できるように配慮されている。授業は学生が主体的に参加するように、巧みに工夫された質

問や小テストが用意されており、それにより、次第に次第に学生が意欲的になっていったのがうかがえる。 これ

らのことは、授業準備や教育効果に関するアンケート結果の高い評価からも裏付けられる。 この他、学生のすべ

ての提出物をていねいにみて返却するなど教員の熱心さを強く感じさせる授業である。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目：数学CODE番号1555 2単位

担当教員名： 榊原暢久 （工学部）

推薦者： 井村久則 （理学部）

申告者数： 65人 アンケート回答者数：41人

選定理由

分野別（自然系）科目の中では授業アンケート結果の各項目で高い評価を得ている。数学などの勉強に特に重

要と思われる予習・復習を励行させることに成功している。 75％の学生が30分以上の予習・復習をしている。教

育効果として、ほぼ全員が「やや向上した」以上の答えを出している。学生の理解度は全体的にいい方であり、

またそれと調和的な成績評価の結果となっている。学生に問題を解かせながら理解させていくという演習形式の

授業であることや毎回の宿題により、理解度を定着させる工夫がなされている。シラバスも適切である。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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平成15年2月6日

平成14年度前学期推奨授業選定の経過及び結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教官

教育学部併任教官

理学部併任教官

工学部併任教官

同

農学部併任教官

曽我日出夫 （委員長）

永井典子

横山功一

佐藤和夫

小野寺淳

高野勝男

増澤 徹

堀井龍夫

足立吉數

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回まで(平成13年度分）にならって行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」 （平13.12.11 当センター運営委員会承認）

選定の実施について

(1)表彰は各セメスター毎に選定し、次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2)選定数は、各セメスター毎に、 5件程度とする。

分野への偏りのない選定（科目区分制）を考慮する。

(3)同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4)選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡）に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

(6)選定内容および結果は公表する。

公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2)判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート(2)判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート ・成續評価に関する資料・履修学生への面談結果

等とする。

(3)優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教育に効果的であるかの観点からの基準も加える。

(4)各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

(5)選定された授業については、当該教員の承諾書を得る。

(6)選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。

－164－



上記の方針内のことではあるが、 「授業内容にどの程度工夫があるか」を重視するとともに、 「将来的に教養科

目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定することとした。

3．選定の経過について

期日までに12件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目1件、健康・スポーツ科目3件、分野別科

目（人文系） 1件、分野別科目（社会系） 1件、分野別科目（自然系） 2件、総合科目3件、主題別ゼミナール

1件である。 この内9件が専門部会長の推薦、 3件がその他の推薦（自薦を含む）であった。 これらについて以

下のような経過で選定した。

○第1回選定委員会(平成14年11月28日）

選定要項、申し合わせ、その他関係資料を確認し、今回の選定の基本的な方針について審議した。その結果、

上述の通り、前回まで(平成13年度分）の選定方針や作業にならうこととした。また、特に「授業内容にどの

程度工夫があるか」および「将来的に教養科目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定すること

とした。

○第2回選定委員会(平成14年12月12日）

被推薦授業12件について、 「推薦書」「授業アンケート」「授業科目シラバス」をもとに個別に選定の可否を

検討した。その結果、 4件については可、 5件については否とした。残り3件については、 「授業内容の工夫

がどの程度独自といえるか｣、 「シラバスの内容がどの程度実質的に実行されたか」等が定かでないと思われた

ので、次回更なる検討をして結論を出すこととした。また、否でないものについて、次回成績評価結果の分布

状況などを閲覧することとした。

○第3回選定委員会(平成14年12月24日）

前回結論を持ち越した3件について、更なる検討を行い、 3件とも否と判断した。さらに、可とした全4件

について諸内容を再確認し､最終的に全会一致の結論を得た。選定した具体的な科目名等は後述の通りである。

また、可とした1件についてシラバスに不適切な部分があることが問題となったが、本人に今後善処願うこと

を伝えることとした。

今回の選定作業の中で、今後考盧すべき問題点などが明らかとなったので、次回具体的に詰めるとともに、

今回の選定結果報告書の確認を行うこととした。

○第4回選定委員会(平成15年2月5日）

今回の選定経過および結果の報告書（案）を確認した。 さらに、今後の選定作業のために、改善点などを検

討した（別紙参照)。

4．選定結果および理由

平成14年度前学期推奨授業として、次の授業を選定する。

・分野別科目(社会系） 経済学 中路 敬(人文学部）

・分野別科目(自然系） 地球科学 田切美智雄(理学部）

・総合科目 物質・生命系科目 熊沢紀之(工学部）

・総合科目 社会・国際系科目 八若壽美子(留学生センター）
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それぞれの選定理由は以下の通りである。

推奨授業科目名：経済学 コード番号K1413 2単位

担当教員名： 中路敬 （人文学部）

推薦者： 斎藤義則 （人文学部）

履修申告者数： 203人 アンケート回答者数： 175人

選定理由：

日常生活の関わりの中から、 日本経済の仕組みや歴史を理解させようとしている授業である。非専攻者にも理

解しやすいようにいろいろ工夫がなされている。大人数クラスで学生に集中力を失わせないさまざまな工夫があ

り、その意味からも特長的である。アンケート結果も非常に高く、 これらの工夫が実際の効果をあげていると判

断される。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：地球科学 コード番号K1528 2単位

担当教員名： 田切美智雄 （理学部）

推薦者： 井村久則 （理学部）

履修申告者数： 88人 アンケート回答者数：77人

選定理由

地球科学の内容や有用性が、非専攻者にもよく解るようにさまざまな工夫がなされており、 よく準備された授

業である。小テストやマークカードを導入して、比較的大人数にもかかわらず予習復習をさせる工夫が徹底して

なされている。アンケート結果も非常に高く、 これらの工夫が効果的であったことが分かる。また、シラバスも

非常に分かりやすく書かれており、模範的なものである。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：物質・生命系科目（生命科学）コード番号K1603 2単位

担当教員名： 熊沢紀之 （工学部）

推薦者： 木村競 （教学育部）

履修申告者数： 92人 アンケート回答者数：77人

選定理由

生物を分子の集合体とみて、生命現象に関わる化学反応や諸機能を､非専攻者に分かりやすく解説しようとし

ている授業である。さまざまな実験やビデオ教材を導入して、実感的に理解できるようにいろいろ工夫がなされ

ており、生命現象の不思議さをも実感させ得たことが窺える。生命科学を総合科目で扱う一つの有意義な授業例

となっている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：社会・国際系科目（日本事情I) コード番号K1630 2単位

担当教員名： 八若壽美子（留学生センター）

推薦者： 木村競 （教育学部）

履修申告者数： 38人 アンケート回答者数：38人

選定理由
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留学生と日本人学生が同じクラスでさまざまなコミュニケーションをし合うことを前提とし、双方で有意義な

異文化理解ができることを目指したユニークな授業である。学生が自主的にコミュニケーションや討論ができる

ように、テーマの与え方やグループ分けなどにいろいろな工夫を施している。アンケート結果から、 このような

工夫が効果的であったことが分かる。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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平成15年7月10日

平成14年度後学期推奨授業選定の経過および結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教官

教育学部併任教官

理学部併任教官

工学部併任教官

同

農学部併任教官

曽我日出夫 （委員長）

永井典子

横山功一

佐藤和夫

小野寺淳

高野勝男

増澤 徹

横田浩久

阿久津克巳

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回まで(平成14年度前期分）にならって行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」 （平13.12.11当センター運営委員会）

選定の実施について

(1)表彰は各セメスター毎に選定し、次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2)選定数は、セメスター毎に、 5件程度とする。

分野への偏りのない選定（科目区分制）を考盧する。

(3)同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4)選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡）に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

(6)選定内容および結果は公表する。

公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2)判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート・成績評価に関する資料・履修学生への面訓

等とする。

(3)優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教育に効果的であるかの観点からの基準も加える。

(4)各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

(5)選定された授業については、当該教員の承諾書を得る。

(6)選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。

･成績評価に関する資料・履修学生への面談結果
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上記の方針内のことではあるが、 「授業内容にどの程度工夫があるか」を重視するとともに、 「将来的に教養科

目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定することとした。

さらに、今回は選定作業を、平成15年2月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた手順で行

った（添付参考資料参照)。

3．選定の経過について

期日までに10件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目2件、健康・スポーツ科目1件、情報関連

科目1件、人文系分野別科目2件、社会系分野別科目1件、 自然系分野別科目1件、総合科目2件である。 この

内8件が専門部会長（うち、 4件は前専門部会長)、 2件がその他の推薦であった。 これらについて以下のよう

な経過で選定した。

第1回選定委員会(平成15年6月19日）

選定要項、申し合わせ、その他関係資料を確認し、今回の選定の基本的な方針について審議した。その結果、

上述の通り、前回まで(平成14年度後期分まで）の選定方針や作業にならうこととした。また、特に「授業内容

にどの程度工夫があるか」および「将来的に教養科目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定する

こととした。 さらに、今回新しい試みとして、具体的な作業手順は、あらかじめ決められた様式の「判定資料」

を各自事前に記入してきて、審議するという形式をとることとした（平成15年2月6日大学教育研究開発センタ

ー運営委員会申し合わせ)。

第2回選定委員会(平成15年6月26日）

被推薦授業10件について、 「推薦書」「授業アンケート」「授業科目シラバス」をもとに各自が判断し用意した

｢判定資料」をもとに、選定の可否について3つのグループに分けた。その結果、 3件については可、 3件につ

いては否とした。残り4件については、個別にさらに詳細に各自検討してきて、次回最終的な決定をすることと

した。

第3回選定委員会(平成15年7月10日）

前回結論を持ち越した4件について、更なる検討を行い、 2件は可とし、 2件は否と判断した。 さらに、可と

した全6件について諸内容を再確認し､全会一致の結論を得た。選定した具体的な科目名等は後述の通りである。

さらに、今回の選定結果の報告書について検討した。その最終確認は文書で行うこととした。

また、今回新しい作業手順に従って選定したが、基本的には合理性が高まり、作業効率もよくなったと思われ

る。今後もこの作業手順を踏襄するのが適当であろう。

4．選定結果および理由

平成14年度後学期推奨授業として、次の授業を選定する。

・外国語科目 英語II 福田浩子 （人文学部）

・健康・スポーツ科目 身体活動 瀬谷元子 （非常勤講師）

・情報関連科目 情報処理概論 坪井一洋 （工学部）

・分野別科目(人文系） 比較文化論 金本節子 （人文学部）

・総合科目 文明・技術系科目 熊沢紀之他(工学部､非常勤講師）
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それぞれの選定理由は以下の通りである。

推奨授業科目名：英語II コード番号KO167 1単位

担当教員名： 福田浩子（人文学部）

推薦者 西山國雄（人文学部）

履修申告者数： 32名（履修者数32名）

選定理由：

ある程度の英語力のある学生を対象に、通年で、 「読む」ことのあらゆる側面が分り、その基礎力が身につく

ように精綴に組み立てられた授業である。今回はその後期分が対象であり、一般書を使って、多読、精読を実地

に練習させるとともに、その内容理解をもとに発表討論し合うことも実践させている。学生が自ら学ぶという姿

勢を引き出すために、教材の選び方や授業の進め方にさまざまな工夫がこらされている。 自宅学習の時間もかな

り多い。学生のアンケート結果からも、 これらのことが効果をあげていることが分かる。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：健康･スポーツ科目 コード番号K1069 1単位

担当教員名： 瀬谷元子（非常勤講師）

推薦者： 加藤敏弘（教育学部）

履修申告者数： 38名（履修者数38名）

選定理由

フィットネス運動（ストレッチング、エアロビクス）やダンスセラピー等の身体運動をとおして、 自己の身体

について理解を深め、心身のリフレッシュを図るとともに、身体をしなやかに保つ技術を習得させることを目指

した授業である。その理論的背景の理解にも配慮されている。学生1人1人が運動することに喜びを感じとれる

ように、授業展開にさまざまな工夫がこらされている。スポーツに苦手意識のある学生でも積極的に参加できる

授業として相応しいもの判断される。学生のアンケート結果も、非常に高い評価を受けている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：情報関連科目 コード番号K1252 2単位

担当教員名： 坪井一洋（工学部）

推薦者： 鶴田浩一（工学部）

履修申告者数： 72名（履修者数69名）

選定理由

本授業は、文系の学生を対象に､初歩から情報リテラシーを教育しようとしたものである。パソコンの操作法

から始めて、 ワードプロッセサ(Word)、 インターネット、表計算(Excel)などが使えるようになるまで、綿密

に計画が立てられている。演習を中心とし、実際に自分で操作できるように授業展開が工夫されている。また、

授業に関するまとめの資料を配布したり、ホームページを開設したりして、履修者の自習の便宜を図っている。

学生のアンケート結果からも、以上のことが効果をあげていることが窺えるし、学生の満足度も高い。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：分野別科目（人文系） （比較文化論） コード番号K1360 2単位

担当教員名： 金本節子（人文学部）
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推薦者： 植野弘子（人文学部）

履修申告者数： 31名（履修者数27名）

選定理由

本授業は、留学生と日本人学生が参加することを前提にして、お互いが異文化の理解を深め、現代日本の生活

文化を様々な視点から考察するとおもに、 自文化への再認識をすることを目指したものである。文化圏の違う者

同士が協力し合えるようになるよう、授業展開に様々な工夫をしている。また、学生自身に、実地調査による地

図の作成や異文化理解のウェッブページの作成などをさせている。学生のアンケート結果からも、 これらのこと

が効果をあげていることが窺えるし、学生の満足度も高い。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名：文明・技術系科目（原子力施設と地域社会） コード番号K1683 2単位

担当教員名： 熊沢紀之他（工学部、理学部、人文学部、非常勤講師）

推薦者： 木村競（教育学部）

履修申告者数：157名（履修者数68名）

選定理由

本授業は、 JCO臨界事故をテーマにした科学研究費の成果をもとに、学外から関係者を招聰し、新しい町造

りを考えることを目指したものである。現代性と地域性に基づいたテーマを取り上げた総合科目に相応しい内容

であり、学内外講師の人選も意欲的なものである。また、学生をグループ分けし議論させる工夫などもしている。

学生のアンケート調査からも、学生の授業への主体的参加が成功していることが窺える。 さらに、学生の満足度

も高い°講師陣が多いことを考慮すると、全体によく準備されもとまりのある授業であったと判断される。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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平成15年12月22日

平成15年度前期推奨授業選定の経過および結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教官

教育学部併任教官

理学部併任教官

工学部併任教官

同

農学部併任教官

曽我日出夫 （委員長）

永井典子

横山功一

佐藤和夫

小野寺淳

高野勝男

増澤 徹

横田浩久

阿久津克巳

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回までと同じ方針で行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」 （平13.12.11 当センター運営委員会）

選定の実施について

(1)表彰は各セメスター毎に選定し、次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2)選定数は、各セメスター毎に、 5件程度とする。

分野への偏りのない選定（科目区分制）を考慮する。

(3)同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4)選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡）に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

(6)選定内容および結果は公表する。

公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2)判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート ・成績評価に関する資料・履修学生への面談結果

等とする。

(3)優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教育に効果的であるかの観点からの基準も加える。

(4)各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

(5)選定された授業については、当該教員の承諾書を得る。

(6)選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。
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上記の方針内のことではあるが、前回(平成14年度後期分）と同様に、 「授業内容にどの程度工夫があるか」を

重視するとともに、 「将来的に教養科目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定することとした。

さらに、前回同様、平成15年2月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた作業手順に沿って

選定した（参考資料1参照)。

3．選定の経過について

期日までに11件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目2件、健康・スポーツ科目1件、情報関連

科目2件、分野別科目（人文系） 2件、分野別科目（社会系） 1件、分野別科目（自然系） 1件、総合科目2件

である。 この内、 5件が専門部会長の推薦、 6件がその他の推薦であった。 これらについて以下のような経過で

選定した。

(1)事前選定作業

メール等により、前回(平成14年度後期分）と同様の方針で選定することおよび具体的な作業は、平成15年2

月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた手順に沿って行うことを確認した。

これらの確認の下で､各人が送付された必要書類を閲覧し､候補者全員について｢判定資料」 （参考資料2参照）

を作成した。

(2)選定委員会（平成15年12月22日）

まず、今回の候補者に含まれている前表彰者の扱いについて検討した（申し合わせでは、複数回表彰されるこ

とを許している）。その結果、他の候補者と全く同列という訳にはいかないであろうが、一応最初は区別なく評

価し、有力候補として残った時点で個別に検討することとした。

各人が作った上記の「判定資料」を集約し、 (a)概ね全員が表彰を支持している候補者(4件) (b)多くの委員が

表彰を支持しない候補者（4件) (c)これら以外の候補者(3件） とに分類した。

(a)の各候補者について、支持の理由を確認し合った。その結果、全員を選定することで意見が一致した。 さら

に、 (b)の候補者を選定の対象から外すことも意見の一致をみた。

次に、 (c)の各候補者について、各委員の支持不支持の理由を確認し合い、候補者ごとに選定非選定を全会一致

の形で決定した（この中に、前表彰者を再選定したことも含まれる）。あわせて、選定された5名全員の選定理

由を再確認した。

また、今回の選定結果の報告書については文書で確認し合うこととした。さらに、作業全体について反省し、

次のことを確認した。

・前回から取り入れた新しい作業手順により、選定作業の合理性が高まり、作業効率もよくなった。

・推薦害をもう少し具体的なものにするように何らかの対応策を考える。

．新しい応募のやり方を考える。例えば、選定本数の一部について、何かテーマを指定し推薦を募る。

(3)事後の確認作業

委員長が選定結果の報告書の素案を各委員に配布し､各委員の修正意見を集約した。それをもとに報告書（案）

を作成した。

4．選定結果および理由

平成15年度前学期推奨授業として、次の授業を選定する。

・分野別科目(人文系） 比較文化論 青山

・分野別科目(人文系） コミュニケーション論 鈴木

和夫(人文学部）

栄幸(人文学部）
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･分野別科目(社会系）

･分野別科目(自然系）

･総合科目

政治学

数学

人間・文化系科目

蓮井誠一郎(人文学部）

岡 裕和(工学部）

君塚淳一(教育学部）

小出 斉(非常勤講師）

星野由美子(非常勤講師）

平野扶佐子(非常勤講師）

泉 朋秀(非常勤講師）

酒向君枝(非常勤講師）

それぞれの選定理由等は以下の通りである。

推奨授業科目名 比較文化論 コード番号K1323 2単位

担当教員名 青山和夫（人文学部）

推薦者 有冨美代子（人文学部）

履修者数 ‘ 85名

選定理由

現代社会は地球的視点から考察すべきであるという認識の下で、人類史や他民族の文化を学び、 自文化および

自分自身を相対的に見据える能力を身につけさせようとする授業である。担当者の国際平和への願いを感じさせ

る内容になっている。視覚的教材を活用したり、また小テストを毎回実施するなど、学生を積極的に授業参加さ

せるさまざまな工夫がなされている。授業アンケート結果からも、担当者の意図する教育効果があがっているこ

とが窺える。 さらに、学生からも高い評価を得ている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名 コミュニケーション論 コード番号K1339 2単位

担当教員名 鈴木栄幸（人文学部）

推薦者 有冨美代子（人文学部）

履修者数 84名

選定理由

情報化による社会の変容をさまざまな話題から考察し、高度情報化社会に生きるための教養と批判的精神を身

につけさせようとする授業である。実際のニュース番組や映画の視聴など学生に実感がわくような材料をいろい

ろ用意している。また、紙上ディベートを行わせるなど学生自らが考えるように仕向ける工夫もいろいろなされ

ている。このことが効果をあげていることが授業アンケート結果からも窺える。 さらに、学生からも高い評価を

得ている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名

担当教員名

推薦者

履修者数

選定理由

政治学 コード番号K1410 2単位

蓮井誠一郎（人文学部）

斎藤義則（人文学部）

86名
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現代政治における平和の問題を幅広い観点からとらえ、学生一人一人が真の平和について深く考え行動できる

ようにすることを目指した授業である。見落としがちな問題をいろいろ提示し、学生が自ら考えるきっかけを与

える工夫をしている。毎回レスポンスシートに小問の答えと感想を書かせたり、小グループ討論を行わせるなど

して応答型授業を行う努力がなされている。 これらの工夫が効果をあげていることが授業アンケート結果からも

窺える。 さらに、学生からも高い評価を得ている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名 数学 コード番号K1507 2単位

担当教員名 岡裕和（工学部）

推薦者 金子正夫（理学部）

履修者数 71名

選定理由

分野別科目（自然系）において、授業アンケートで高い評価を得ている授業である。特に、 30分以上の予習・

復習をしている学生が約8'％に及んでおり、予習・復習を励行させることに成功している。問題を解きながら学

生に理解させていくという演習形式の授業であり、毎回レポートを課して理解度を定着させ、勉強する習慣をつ

けさせるように工夫されている。シラバスも適切である。 この授業と同じ担当者でほぼ同じ内容の授業が平成'3

年度前期分に選定されているが､充実が求められている理系基礎教育の教養科目に相応しいものであることから、

再度表彰されるべきであると判断した。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名 人間．文化系科目（アメリカン.ポップカルチヤーと日本） コード番号K1620 2単位

担当教員名 君塚淳一他（教育学部、非常勤講師）

推薦者 木村競（教育学部）

履修者数 167名

選定理由

本授業は、アメリカの大衆文化（アメリカン･ポップカルチャー）を取り上げ、その歴史や日本での受け入れ

方などについて解説や考察を行おうとしたものである。文化について抽象的な議論をするのではなく、実際の演

奏に触れさせるなど、体験的な学修を大幅に導入し、それをもとに文化論的な考察をしようとしている。レポー

ト課題を課すなどして、お遊び的な授業参加にならぬような工夫もなされている。 このことは、 この種の授業と

しては異例なぐらいの予習復習時間からも窺える。また、複数講師をまとめることにも努力がある。学生の満足

度も高い。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

~、。
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平成15年度大学教育研究開発センター活動内容

大学教育研究開発センター活動の経過
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月 日 事 項 備 考

15.4.24(木）

5.14(水）

～15(木）

5.15（木）

～16(金）

5.29(木）

6.26(木）

7.10（木）

7.24(木）

9.11(木）

大学教育研究開発センター運営委員会（第1回）

･センターに関わる「中期計画」について

･教養教育の改善改革について

･教養英語改革のプロジェクト委員会について

第39回12大学教養教育実施組織代表者会議・事務協議会

･共通科目に関わる成績評価の在り方及び教養教育の効果の評価方法等について

･学生による授業評価結果の公表と教員及び学生へのフィードバックの在り方について

平成15年度国立大学教養教育実施組織会議及び事務協議会

･教養教育の効果に関する考え方及び測定方法

･教養教育運営上の諸課題について

大学教育研究開発センター運営委員会（第2回）

． 「中期計画」 （案）について

･平成16年度基本計画案について

･総合英語プログラムの実施計画と関連事項について

･中国語検定合格に基づく単位認定について

大学教育研究開発センター運営委員会（第3回）

･中期計画の「参考資料」について

･平成15年度前学期授業アンケートについて

･教養科目のガイドラインについて

･平成16年度教養教育の基本計画（案）について

’平成16年度非常勤講師時間数の配分について

･後学期教養科目の履修登録について

･平成15年度教養科目任意開講科目(案）について

平成14年度後学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

大学教育研究開発センター運営委員会（第4回）

･平成16年度学年暦(案)及び新入生オリエンテーション日程(案)について

･平成15年度教養教育FD研究会及びシンポジウムの実施計画について

･平成15年度後学期推奨授業の選定について

･教養科目のガイドラインについて

･平成16年度教養教育の基本計画案について（授業本数と非常勤講師時間）

大学教育研究開発センター運営委員会（第5回）

･教養科目のガイドラインについて

･平成16年度教養教育基本計画案について

･平成16年度学年暦(案)及び新入生オリエンテーション日程(案)について

･平成16年度教養科目「授業アンケート」の整理と授業点検について

･中期目標･中期計画の(大学教育研究開発センターの)参考資料(案)について

･平成16年度「総合英語プログラム」の実施プロジェクト案について

･共通教育棟の整備計画について

主催：山形大学

主催：北海道大学
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平成14年度後学期大学教育研究開発センター推奨授業表彰式

英語Ⅱ （福田浩子氏）

身体活動（瀬谷元子氏）

情報処理概論（坪井一洋氏）

比較文化論（金本節子氏）

文明・技術系科目（熊沢紀之氏他）

大学教育研究開発センター運営委員会（第6回） ‐

･教養教育の運営体制および大学教育研究開発センターの改革案について

･教養外国語科目の単位設定の改革案について

大学教育研究開発センター運営委員会（第7回）

･教養外国語科目の単位設定について

･平成16年度センター予算について

･平成16年度TA時間の配分方法について

･共通教育棟の整備計画案について

･平成15年度教養科目任意開講科目（案）について

平成15年度前学期大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

平成15年度教養教育FD研究会

･推奨授業受賞者による教授法の紹介

･各専門部会のFD報告会

大学教育研究開発センター運営委員会（第8回）

･教養外国語科目の単位設定について

･平成15年度前学期推奨授業の選定について

． 「接続教育」の検討予定について

･総合英語の非常勤講師時間の変更について

平成15年度教養教育シンポジウム

･学長挨拶（宮田学長）

･招待講演「江戸時代と現代」 （教育学部鈴木暎一教授）

･全学的点検評価「教養教育」からの探索（田切副学長）

･ ｢GPA導入」からの探索（池谷副学長）

． 「"質の保証”システムづくり」からの探索（曽我センター長）

． 「習熟度教育導入」からの探索（永井副センター長）

大学教育研究開発センター運営委員会（第9回）

･教養教育の運営体制および大学教育研究開発センターの改革案について

･中期計画（教養教育関係）の再検討について

･教養教育の授業点検評価法について

･平成15年度教養科目任意開講科目（案)について

大学教育研究開発センター運営委員会（第10回）

･平成16年度教養教育ガイダンス(案）について

･教養教育の授業点検評価法（修正案）について

･情報システムの整備計画について ‘

･平成17年度教養教育の基本方針（案）について

会場：大学会館

会場：大学会館



平成15年度大学教育研究開発センター関係委員名簿

【運営委員会委員】

◎センター長

○副センター長

○副センター長

曽
永
横

我日出夫（教育学部）

井典子（人文学部）

山功一（工学部）

【実施調整部教養科目専門部会委員】

◎実施調整部長永井典子

(注）※印は、当該専門部会の部会長を示す。

【研究開発部】

◎研究開発部長横山功一

－179－

区 分 人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部

学部選出

併任教官
佐藤和夫 小野寺 淳 高野勝男

増澤 徹

横田浩久
阿久津克己

学 部

教務委員長
鄭 基成 橋浦洋志 藤原高徳 小野勝道 柏 雅之

部会名
責任部局選出

併任教官

学部等選出専門部会委員

人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部 留学生ｾンター

外国語科目 ※西山國雄 二階堂善弘 君塚淳一 北 和之 岡田養二 白岩雅和 石橋玲子

噸･ｽｰﾂ湘

情報関連科目

人文科目

社会科目

自然科目

総合科目

※松坂 晃

※鹿子嶋憲一

※有冨美代子

※斎藤義則

※金子正夫

※木村 競

植野弘子

神谷拓平

高橋 修

金 光男

稲葉奈々子

田中 泉

上地 勝

野崎英明

向野康江

中野雅紀

稲葉健五

新井英靖

遠藤泰彦

岡田 誠

竹内護

鈴木 博

横沢正芳

吉田龍生

坪井一洋

鵜野克宏

竹内 學

金 利昭

西尾克義

羽渕裕真

森 英紀

中島雅巳

小松崎将一

森 英紀

黒田久雄

笠原康裕

人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部

佐藤和夫 小野寺 淳 高野勝男
増澤 徹

横田浩久
阿久津克己





平成15年度大学教育研究開発センター年報編集委員

(理学部・併任教官）

(教育学部・センター長）

(人文学部・副センター長）

(工学部・副センター長）

○印は、委員長を示す

高
曽
永
横○

野勝男

我日出夫

井典子

山功一
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