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早くもこの3月で国立大学が法人化されて1年が過ぎることになる。まだ法人としての体制が整った

とは言いがたい状況であるが、 「中期計画」や「大学評価」がどういうものなのか、その意味がようや

く分かってきた感じである。昨年の巻頭言で次のようなことを書かせていただいた。法人化はわれわれ

が自ら望んだものではないが、それへの作業は、真の大学改革を意図したものでなくてはならない。そ

して、何よりも教育における「質の保証」に取り組むべきである。具体的に言えば、ガイドラインに沿っ

た授業科目編成と点検評価、そして評価結果に基づく改善というサイクルを早く確立することが必要で

ある。すなわち、最近よく言われる「PDCA」サイクルの確立である。また、教養教育で何を目指す

のか、みんなの元気が出るようなう･ラカードめいたものを作ることも大事であると言った。

さて、このようなことがどの程度進んだのか気になるところであるが、かなりの進展があったと思っ

ている。何よりも、茨城大学の教育力の向上を目指した3年計画の「教育力向上プロジェクト」 （概算

要求）が採択されたことである｡ 2～3年前から旧総合計画委員会等のもとで、教養教育の運営体制を

抜本的に見直し、大学教育研究開発センターをより全学性の高いものにする改革案が検討されてきたが、

この概算要求は答申された改革案の実現をはかろうとするものである。今後、概算要求害にある年次計

画に沿って、教養教育の運営体制や大学教育研究開発センターは次第に大きく生まれ変わることになる

であろう。

しかし､最終的には授業の質を支えるものは、教員ひとりひとりの努力であると思う。運営体制やセ

ンターは、その努力を支えるための仕組みであり、努力のし甲斐のある雰囲気をつくるためのものであ

ると思う。さしあたっては、 PDCAサイクルの確立が最重要事項ではあるが、今後、もっと各人の教

育活動への支援体制を充実していかなくてはならないだろう。上記の概算要求で謡った「全学生の高い

ものにする」の内容は、この各人への支援体制の充実などを意味している（例えばeラーニングの支援

等)｡

本年報では、以上のような「教育力の向上」に基礎を与えるような考察や活動報告を提供したいと考

えている。今号は、教育の評価システムに関する話題や推奨授業の実践報告などを取り上げている。こ

れらを多くの人で共有し、茨城大学の「教育力の向上」につなげたいと願っている。

平成17年3月

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫
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平成15年度

茨城大学教養教育シンポジウム

これまで茨城大学大学教育研究開発センターでは、毎年「教養教育シンポジウム」や「FD研究会」を実施

し、教養教育システムの改革・改善に取り組んできました。

今年度は、法人化後の大学教育を念頭において、本学が多様な社会的ニーズに即対応しうる教育力の再構築を

推進するために、教育力を支える「質」と法人化により一層の重みを増す「保証」をテーマに、 「教養教育にお

ける“質の保証”因子の探索」と題して教養教育シンポジウムを企画いたしました。

日 時：平成16年2月20日（金) 13時15分

場 所：大学会館（茨苑会館) 2F第7～9集会室

参加対象：茨城大学全教職員、学生及び学外者

日 程：

13： 15 オーフ。ニングアドレス 大学教育研究開発センター長曽我日出夫

13:20招待講演「江戸時代の教育と現代」

講演者：茨城大学教育学部教授鈴木暎一

（司会：大学教育研究開発副センター長横山功一）

14：20 休 憩

14：30 「教養教育における“質の保証，，因子の探索」

全学点検評価「教養教育」からの探索(30分）

茨城大学副学長田切美智雄

15 :00 ｢GPA導入」からの探索(30分）

茨城大学副学長池谷文夫

15 :30 ｢ @@質の保証，， システムづくり」からの探索(30分）

大学教育研究開発センター長曽我日出夫

16:00 「習熟度教育導入」からの探索(30分）

大学教育研究開発副センター長永井典子

16:30 休憩

16：45 総合討論 （司会：大学教育研究開発副センター長横山功一）

17：45 学長挨拶 茨城大学学長宮田武雄

18：05 閉会 （進行係阿久津克己）

*教養教育シンポジウム終了後に、懇親会（時間: 18:30～19:30、会費:3,000円）を大学会館（茨苑会館）で開

催いたしますので、ご参加ください。

主催：茨城大学大学教育研究開発センター

問い合わせ先

水戸市文京2－1－1 茨城大学大学教育研究開発センター内教養管理係

Te1. 029-228-8414 Fax． 029-228-8499
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招待講演

｢江戸時代の教育と現代」

鈴木暎一(茨城大学教育学部教授）

日本の文化は、近年のヨーロッパの文明のレベ

ルに達していた訳ではないが、そのかわり、都

市及び農村の最下層にまであまねく浸透してい

た。 （｢回想の明治維新｣）

と記している。外国人の眼で、当時の教育普及の実

態を的確に捉えた言葉と言えよう。こうした教育の

全国的な普及こそ、わが国が近代国家として発展し

ていくことができた要因だったことはいうまでもな

い。

(2) しかも、江戸時代の教育は、民間主導で展開した

点に大きな特徴がある。どこの地方でも多数の私塾

や寺子屋が自然発生的に開設され、こうした広汎な

民間の教育的関心の高まりを背景に、 18世紀以降、

藩校が次々と開設されることになるのである。

この時代、隣国の中国や朝鮮では、国家が教育の

制度を整え、官主導でこれを行っていたのに比較す

ると、わが国では逆の傾向を示し、官営の教育機関

の設立を待たず、それぞれの地域の実情に即し、民

間人により主体的・積極的に教育の普及が図られた

のである。

(3) その実例を、水戸藩について見てみよう。

19世紀初頭、城下では既に手習いの私塾が40、武

芸を学ぶ私塾が140ほど存在していた。そこでは1

塾5， 6名が普通だったが、青山拙斎の手習い塾に

は70余人の門弟が学び、藤田東湖の冑藍舎ではその

妹が女子の教育を担当していた。これら城下の私塾

は、武士だけでなく、庶民の入門も許したので、近

郷近在から、あるいは通学し、あるいは内弟子とし

て師匠と起居を共にする者もあった。城下成沢村の

加倉井砂山の日新塾は、北関東随一の規模を誇り、

講演要旨

(1) 江戸時代、特にその後半期は教育爆発の時代とい

われる。大は百万石から小は一万石に至るまで、藩

はほとんど例外なく学校（藩校）を持ち、城下には

いくつもの私塾が開かれ、どんな小さな村にも必ず

一つや二つの寺子屋が存在した。

藩校では儒学の基本文献である四書・五経の修得

が課業の中心で…そのために、講義、会読、輪講、

質疑など様々の形が工夫され、知識の定着が図られ

たが、そのベースは、素読にあった。

一方、私塾と寺子屋では、読み書き・ソロバンだ

けでなく､地理、歴史・産業・数理など多様な分野

にまで学習の幅を拡げていたところも多く、そこで

は、 「智」と「財」とを比較し、後者の有限的価値

よりも前者の無限的価値を強調し、この「智」に至

るう°ロセスとして、刻苦して読書に励み、勤労に出

精すべきことを諭すところに共通性が見られた。

「実語教』の、「山高きが故に貴からず、樹あるを以

て貴と為す。人肥ゆるが故に貴からず、智あるを以

て貴と為す」はその好例である。徹底した習字と暗

記によって「智」の増進を図ろうとしたのである。

幕末に駐在公使として来日したイギリス人オール

コックは、

日本では、教育はおそらくヨーロッパの大半の

国々が自慢できる以上に、よくゆきわたってい

る｡ (｢大君の都』）

と述べ、明治7年に政府に招聰されたお雇い外国人

の一人、ロシアのメーチニコフは、 2年近くの滞在

経験を基に、

－5－



最盛期には100名を越す門弟がいて、遠く会津・越

後から笈を負うて学ぶ者さえいたほどである。私塾・

寺子屋では師弟間の情誼が厚く、学問・教育の普及

と精神的感化という点では藩校にまさるものがあっ

た。

水戸藩でその藩校弘道館が開設されたのは19世紀

半ばの天保12年（1841）である。弘道館は、藩校と

しては全国一の敷地5万4千坪を有し、文館・武館・

医学館・天文台・調練場・馬場などの施設を備え、

15歳から40歳までの藩士が通学した。文館について

は、試験に合格しなければならず、入学後も身分に

関係なく学力による階級制が採られていた。しかも、

「弘道館記」によって文武一致以下5項目を柱とす

る教育理念が明示され、その精神に基づき、校舎の

配置に独自の工夫がなされていた。教育課程につい

ては、総合大学と呼ぶにふさわしい内容を備え、先

見性、実践性、国家的視野を持つ人材の育成を目指

したのである。

なお、 14年からは江戸の小石川藩邸内にも藩校

（江戸弘道館）が設けられ、在府の藩士教育が始まっ

た。

また、藩内各地には郷校と呼ばれる教育機関もあっ

た。郷校はまず、民間有志によりおもに郷医研修の

場として5校が次々と開設された。藩校設立以後は

さらに増設されて計15校となり、文武の教場も備え

る半官半民の施設となった。郷校は幕末期、政治運

動の拠点となったところが多い。

(4) 「教育爆発」の様相は、水戸地方でも顕著であっ

た。教師の人格・識見・学力による競争的環境の中

で、素読を基本に反復練習を重ね、 「智」の定着と

その重要性を説いた私塾と寺子屋。その基礎の上に

立ち、明確な教育理念のもと、国家有為の人材育成

を図った藩校。地域の具体的課題解決のための実践

的能力開発に努めた郷校。

それぞれの教育機関がそれぞれの使命を担って行っ

た教育のあり方をふり返ってみると、そこには、時

代を超えて変わらぬ教育の本源について考えさせら

れるところが少なく‘ないように思われる。
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一

人
よ
く
道
を
弘
む
道
一
琶
世
に
弘
め
行
う

力
は
、
人
に
儲
っ
て
い
る
。
道
は
人
の
力

に
よ
っ
て
世
に
行
わ
れ
る
、
の
童
。
詮
語
、

術
遡
公
「
子
日
、
人
能
弘
ｒ
道
、
非
二
道
弘
一

〆
人
也
」
。

天
地
の
大
経
天
地
の
間
に
筋
っ
て
い
る

大
道
。
経
は
常
。
中
堕
一
千
二
章
「
唯
天

下
至
蝕
、
為
下
能
珪
二
績
天
下
之
大
経
｛
立
二

天
下
之
大
本
『
知
寺
天
地
之
化
青
と
。

生
民
天
下
の
人
民
。
人
た
る
者
。

須
與
も
・
・
・
少
し
の
間
も
触
れ
る
こ
と
は

で
き
な
い
。
中
庸
一
章
「
道
也
者
、
不

〆
可
二
須
央
雛
一
也
、
可
レ
離
非
レ
道
也
」
。

神
聖
記
紀
神
話
の
神
奄
↓
五
一
頁
注

極
を
立
て
、
極
は
窮
極
勾
揮
準
と
な
る
も

の
。
尚
書
、
洪
範
司
呈
建
二
共
有
極
一
」
。
・
孔

伝
に
「
極
、
中
也
」
。
秦
伝
に
「
極
猶
二
北

極
之
極
『
至
極
之
義
、
標
準
之
名
、
中
立

而
四
方
之
所
し
取
〆
正
し
雪
者
也
」
。

銃
を
垂
れ
子
孫
に
註
承
さ
せ
る
。
柳
宗

元
の
塗
山
銘
「
立
レ
極
垂
レ
症
、
始
二
子
後

商
こ
。

天
地
位
し
天
地
の
位
猛
が
定
ま
る
。
中

砺
一
章
「
致
二
中
和
↓
天
地
位
焉
、
万
物

育
尭
」
。

六
合
天
地
四
方
・
神
武
即
位
前
紀
「
兼
二

六
合
一
以
朋
ｒ
都
、
掩
二
八
紘
一
而
為
レ
字
、

不
二
亦
可
一
乎
」
。

宮
内
天
下
。
寓
は
宇
の
古
宇
。

斯
道
「
し
ど
う
」
と
も
音
錠
す
る
。
右

の
天
地
の
大
道
を
指
す
。

宝
詐
天
皇
の
位
。
↑

国
体
・
国
の
す
が
た
。
国
風
。

い
や
し
ん
し
ゐ
お
ひ
ゐ

す
な
は
ち
筍
し
く
も
臣
子
た
る
者
は
、
豈
に
斯
道
を
推
し
弘
め
●
、
先
徳
を
発
揚
す
る
所
以
を
思
は
ざ
る
・
へ

た
ぬ

け
ん
や
。
こ
れ
す
な
は
ち
館
の
、
為
に
設
け
ら
れ
し
所
以
な
り
。
そ
も
そ
も
、
差
恥
湾
錨
謹
癖
琴
涯
る
も

て
ん
こ
，
そ
う
ま
い
た
す
本
と
上
ず

の
は
何
ぞ
。
そ
の
、
天
功
を
草
昧
に
亮
け
、
威
霊
を
こ
の
土
に
留
め
た
ま
へ
る
を
以
て
、
そ
の
始
を
原
ね
、

本
心
と
む
く
よ

そ
の
本
に
報
い
、
民
を
し
て
斯
道
の
謡
り
て
来
る
と
こ
ろ
を
知
ら
し
め
ん
と
欲
す
る
な
り
。
そ
の
孔
子
廟

本
と

を
営
む
も
の
は
何
ぞ
。
唐
虞
三
代
の
道
、
・
こ
こ
に
折
衷
す
る
を
以
て
、
そ
の
徳
を
鍵
し
、
そ
の
教
を
資
り
、

人
を
し
て
斯
道
の
ま
す
ま
す
大
に
し
て
且
つ
明
ら
か
な
る
所
以
の
、
偶
然
な
ら
ざ
る
を
知
ら
し
め
ん
と
欲

す
る
な
り
。

あ
め
＊
こ
く
ち
ゅ
う
＊
し
ゆ
く
や
お
こ
た
ニ
し
ん
し
ゆ
り
と

鳴
脾
、
我
が
国
中
の
士
民
、
夙
夜
解
ら
ず
、
斯
の
館
に
出
入
し
、
神
州
の
道
を
奉
じ
、
西
土
の
教
を
貧

字
と
わ
か
＊
．
．
こ
り
こ
と
９
や
垂

り
、
忠
孝
二
元
く
、
文
武
岐
れ
ず
、
学
問
ゞ
・
事
業
、
そ
の
効
を
殊
に
せ
ず
、
神
を
敬
ひ
儒
を
崇
ぴ
、
＊
続
建
§

＊
し
ゆ
，
Ｌ
の
。
あ
本

あ
る
な
く
、
衆
思
を
集
め
群
力
を
宣
ぺ
、
以
て
国
家
無
窮
の
恩
に
報
い
な
ぱ
、
す
な
は
ち
堂
に
た
だ
に
祖

土
本
し
ん
』
』
う
一
本
こ
う
か
ん

宗
の
志
、
・
墜
ち
ざ
る
の
み
な
ら
ん
や
、
神
皇
在
天
の
霊
も
、
ま
た
ま
さ
に
降
雲
し
た
ま
は
ん
と
す
。

ち
Ｅ
よ
う
す
た
小
ご
ん
や
ゆ
り
な
ど
ム
ビ
ゆ
さ
ん
み
み
な
も
と
の
ゐ
そ
ん
な
り
あ
さ

斯
の
館
を
設
け
て
、
以
て
そ
の
治
教
を
綻
蕊
る
者
は
誰
ぞ
。
権
中
納
言
従
三
位
源
朝
臣
斉
昭
な
り
。

天
保
九
年
歳
次
戊
戌
春
三
月
、
斉
昭
、
・
撰
文
、
・
井
ぴ
に
書
、
及
び
築
額

こ
う
ど
う

＊

ひ
ら
本
律
い
け
い
木
せ
い
み
ん
＊
し
ゆ
ゆ

弘
道
と
は
何
ぞ
。
人
、
よ
く
道
を
弘
む
る
な
り
。
道
と
は
何
ぞ
画
天
地
の
大
経
に
し
て
、
生
民
の
須
爽

３
千
＄
や
お
も
ん

も
雛
る
ぺ
か
ら
ざ
る
も
の
な
り
。
弘
道
の
館
は
、
何
の
た
め
に
し
て
設
け
た
る
や
。
恭
し
く
惟
み
る
に
、

本
本
ざ
よ
く
＊
と
９
た
本
く
ら
い
い
く
本
り
く
ご
う
．
・
本
う
狸
い

上
古
、
神
聖
、
極
を
立
て
統
を
垂
れ
た
ま
ひ
て
、
天
地
位
し
、
万
物
育
す
。
そ
の
六
合
に
照
臨
し
、
寓
内

ゆ
上
４
か
つ
本
呂
一
年
み
わ
よ
〃
＊
ほ
う
そ

を
統
御
し
た
ま
ひ
し
所
以
の
も
の
、
．
未
だ
嘗
て
斯
道
に
由
ら
ず
ん
ば
あ
ら
ざ
る
な
り
。
宝
詐
、
こ
れ
を
以

本

拳
ぞ
３
せ
い
ば
ん
い
じ
ゆ
う
て
さ

て
無
窮
国
体
、
こ
れ
を
以
て
尊
厳
、
蒼
生
、
こ
れ
を
以
て
安
寧
、
蛮
夷
戎
狄
、
こ
れ
を
以
嘩
窪
臓
す
。

、
本

あ
鉱
ず

卒

し
か
も
聖
子
神
孫
、
な
ほ
肯
へ
て
自
か
ら
足
れ
り
と
せ
ず
、
人
に
取
り
て
以
て
善
を
な
す
こ
と
を
楽
し
み

本
廿
い
ぽ
本
と
う
ぐ
ら
さ
よ
う
．
と
本
こ
う
ゆ
，
た
す

た
ま
ふ
。
す
な
は
ち
西
土
唐
虞
三
代
の
治
教
の
ご
と
き
健
資
り
て
以
て
皇
猷
を
蚕
け
た
ま
へ
り
。
こ
こ

こ
の
み
ら
・

く
わ

＊

＊

に
於
て
、
斯
道
い
よ
い
よ
大
に
、
い
よ
い
よ
明
ら
か
に
し
て
、
ま
た
尚
ふ
る
な
し
。
中
世
以
降
、
異
端
邪

Ｌ
・

宮
と
わ
＊

こ
れ
・
十
か
れ
＊
あ
い
つ
狸
い
ど
＄

説
、
民
を
証
ひ
世
を
惑
し
、
俗
儒
曲
学
、
此
を
舎
て
て
彼
に
従
ひ
、
皇
化
陵
夷
し
、
禍
乱
相
踵
ぎ
、
大
道

け
狸

の
世
に
明
ら
か
な
ら
ざ
る
や
、
蓋
し
ま
た
久
し
・

わ
木

本
肱
つ
ら
ん
険
ふ
せ
い
本
本
正
』
』
と

我
が
東
照
宮
、
擬
乱
反
正
、
尊
王
嬢
夷
、
允
に
武
、
允
に
文
、
以
柾
太
平
の
基
を
開
き
た
ま
ふ
。
吾
が

本
い
こ
＃
＊
ぬ
３

つ
と
令
童
と
空
け
る
の
み
こ
と
ひ
と
と
た
り
釦
３

祖
威
公
、
実
に
封
を
東
土
に
受
け
、
夙
に
日
本
武
尊
の
為
人
を
慕
ひ
、
神
道
を
尊
び
、
武
備
を
繕
む
。

＊
ざ
こ
う
け
い
こ
字
つ
か
つ
＊
い
せ
い
と
う
と
＊
り
ん
“

義
公
、
維
述
し
、
嘗
て
感
を
夷
斉
に
発
し
、
さ
ら
に
儒
教
を
崇
ぴ
、
倫
を
明
ら
か
に
し
、
名
を
正
し
、
以

本
皿
ん
ぺ
い
尼
ら
い
よ
上
・
本
い
し
産
９
．
・
皇
も
く
よ
く
，
こ
ん
崖
ら

て
国
家
に
藩
屏
た
り
。
爾
来
百
数
十
年
、
世
、
遺
瀧
垂
琢
批
一
一
偲
翫
鋲
鉾
諮
一
華
編
遡
詫
言
鑑
率
雑
繼
諏
鋤
鐸
錘

弘
道
者
何
、
人
能
弘
道
也
、
道
者
何
、
天
地
之
大
経
へ
‐
而
生
民
不
可
須
巣
離
者
也
、
，
弘
道
之
露
、
何
為
而
設
也
、

恭
惟
上
古
神
聖
、
立
極
垂
統
、
天
地
位
篇
、
万
物
育
焉
其
所
以
照
配
六
合
、
統
御
寓
内
者
、
未
嘗
不
由
斯
道

也
、
宝
詐
以
之
無
窮
、
国
体
以
之
尊
厳
、
蒼
生
以
之
安
寧
、
蛮
夷
式
狄
以
之
率
服
、
而
聖
子
神
孫
尚
不
肯
目

，
①
三
三
。

弘
道
館
記

弘
道
箆
記

ｰ

‐

○



徳
川
斉
昭
“

感
を
夷
斉
に
発
し
伯
夷
・
叔
斉
の
伝

更
記
、
伯
夷
伝
）
を
銃
み
、
兄
弟
が
国
君

の
地
位
を
譲
り
あ
っ
た
話
腱
惑
恢
し
て
。

倫
を
明
ら
か
．
．
．
“
人
愉
の
道
徳
を
明
ら
か

に
し
、
君
臣
の
名
分
一
琶
正
し
く
す
る
。
主

に
大
日
本
史
の
糧
塞
を
指
す
。

藩
屏
↓
一
二
一
頁
注

遺
諸
残
書
沁
た
硫
縮
。
進
業
。
尚
脊
。

君
牙
「
嗣
守
二
文
武
成
康
遮
緒
一
」
。

建
御
雷
神
ま
た
は
武
喪
槌
神
。
記
紀
神

話
で
、
天
孫
降
臨
に
先
立
ち
戸
出
裳
に
下

っ
て
、
大
己
貴
神
（
大
国
主
神
）
か
ら
葦
原

中
国
の
支
配
権
を
謹
渡
さ
せ
た
武
神
。

威
釜
垂
」
の
土
に
・
・
・
鹿
島
神
宮
の
祭
神

と
し
て
常
陸
に
銀
座
し
て
い
る
。
・

本
に
報
い
↓
五
三
頁
注
、

こ
こ
に
折
衷
す
孔
子
を
道
の
基
準
と
す

る
の
意
。
折
衷
は
、
事
を
取
捨
し
て
そ
の

中
を
定
め
る
。
史
配
、
孔
子
世
家
の
蓑
。

国
中
の
士
民
水
戸
城
下
に
住
む
藩
士
な

ら
び
に
武
家
奉
公
人
を
指
す
。

夙
夜
解
ら
ず
朝
早
く
か
ら
夜
遅
く
ま
で

勉
励
す
る
。
“
詩
珪
大
雅
、
需
民
。

忠
孝
二
元
く
忠
と
孝
と
は
根
本
に
お
い

て
一
で
あ
る
こ
と
を
知
る
の
童
。

学
問
事
業
学
問
と
実
社
会
の
活
動
と
。

偏
党
あ
る
な
く
一
方
に
侭
ら
ず
。
尚
害
、

洪
範
「
無
し
便
無
し
党
、
王
道
蕩
蕩
」
。

衆
思
を
集
め
・
・
．
多
く
の
人
●
々
の
考
え
を

集
め
、
そ
の
力
を
発
揮
↓
ご
せ
る
。

祖
宗
藩
の
祖
宗
た
る
威
公
・
義
公
。

神
里
神
々
と
歴
代
の
天
皇
。

降
藍
天
よ
り
人
間
昇
の
こ
と
を
見
る
。
．

『

心
一
一
一
一
一
一
一
。

足
：
楽
取
於
人
以
為
養
乃
若
西
土
唐
虞
三
代
之
治
教
、
資
以
餐
皇
猷
、
於
是
斯
道
命
大
愈
明
而
無
復
尚
焉
、

中
世
以
降
、
異
端
邪
説
浄
誕
民
惑
世
、
俗
儒
曲
学
、
舎
此
従
彼
、
皇
化
陵
夷
禍
乱
相
腫
、
大
道
之
不
朋
於
世

也
蓋
亦
久
美
、
我
東
照
宮
鐡
乱
反
正
字
尊
王
餓
夷
、
允
武
允
文
以
開
太
平
之
基
、
吾
祖
威
公
実
受
封
於
東

主
夙
慕
日
本
武
尊
之
為
人
、
尊
神
道
繕
武
備
、
・
義
公
継
述
、
嘗
発
惑
於
爽
斉
、
更
崇
儒
教
へ
明
倫
正
名

以
藩
屏
於
国
家
、
爾
来
百
数
十
年
、
世
承
遺
緒
、
沐
浴
恩
沢
、
以
至
今
日
、
則
筍
為
臣
子
者
、
豈
可
弗
思
所
以

推
弘
斯
道
、
発
揚
先
徳
乎
、
此
則
露
之
所
以
為
設
也
、
抑
夫
祀
建
御
雷
神
者
個
以
共
亮
天
功
於
草
昧
、
留

威
霊
於
並
土
、
欲
原
共
始
、
報
共
宅
使
民
知
斯
道
之
所
鶴
来
也
、
其
営
孔
子
廟
者
何
、
以
唐
虞
三
代
之
道
折
衷

於
此
、
欲
欽
其
徳
、
黄
其
教
、
使
人
知
斯
道
之
所
以
益
大
且
明
、
不
偶
然
也
、
鳴
嘘
我
国
中
士
民
へ
夙
夜
匪
解
、

出
入
新
館
、
奉
神
州
之
道
、
賓
西
土
之
糞
忠
孝
元
一
一
、
文
武
不
岐
、
学
問
事
業
、
不
殊
共
効
、
敬
神
崇
儒
、

無
有
偏
党
、
集
衆
思
、
宣
群
力
、
以
報
国
家
無
窮
之
恩
、
則
堂
徒
祖
宗
之
志
弗
墜
、
神
皇
在
天
之
霊
亦
将

降
聖
篤
、
・
設
新
館
以
統
其
治
教
者
誰
、
権
中
納
言
従
三
位
源
朝
臣
斉
昭
也
詞

‐
天
保
九
年
歳
吹
戊
戌
春
三
月
へ
斉
昭
撰
文
井
書
及
濠
額

ｌ
崖
１



表12素読・講釈吟味実施一覧
表10武芸指南者一覧（文化7年3月）

I|繩’’ 流．儀｡

。

第
一
章
彰
考
鍾
に
お
け
る
学
問
吟
味
に
つ
い
て

原田兵助, ・岡本野水，酒井平衛門，猪飼伝八,深沢茂衛門‘谷田部鐸

七郎，岡見治平，山内善左衛門，布施太郎八

白石又衛門，佐久間伝介，天野竜衛門，平山弥次郎，谷田部覚衛門，

三宅十衛門，西野庄蔵

林十左衛門，片山太郎吉，蔭山又十郎,斎藤三郎大夫，井出弥八郎，

三宅十衛門，滝重兵衛，渡辺久介，佐藤権内，駒井藤次郎，駒田八十

郎，谷田部藤七郎，奥山市之衛門，加治平内，河野利左衛門，谷佐之

衛門，高橋与之衛門，鈴木【 】 ・

内藤弥大夫，横山縫殿蔵，床井彦大夫，市毛谷衛門，伊藤左一衛門，

鬼沢尉蔵，筧庄蔵，小田源太左衛門，君島藤内，宮田三郎介，岡見甚

内,三木陸衛門，鵜殿平七，佐藤政之進

皆川源大夫，堀口庄大夫, ､栗田郡司，三谷政弥太（大剣)，中山半衛

門，鳴海弥衛門，白須又蔵，坂内忠次衛門（両剣）

梅沢孫太郎，坂内忠次衛門，山本新五郎，芳賀庄兵衛，武平次（町同

心)‘天海政五郎,国分弥惣衛門,石野源吹郎，小田野与一郎，嘉藤次

(町同心）

内藤林之平，堀口圧大夫，河野利左衛門，岡本小兵衛，矢野長九郎，

国分弥惣衛門

白須又蔵，天野竜衛門 ・

谷登十郎,安積三郎衛門，谷左之衛門

富田埋介‘井上藤左衛門， 山本新五郎,佐野孫兵衛，徳大寺左兵衛，

根本新平，岡本小兵衛

池上新衛門,渡辺太郎左衛門，太田彦衛門‘太田彦八郎，横屋半大夫

佐野四郎衛門，庄五次衛門‘榊原新次郎，佐々縫殿介，尼子久蔵，鳴
海何衛門，芹沢介次郎，朝倉稲母之介，佐々木雲八

兼子八十衛門，岡山次郎兵衛，多賀谷勘兵衛，安松伊織美濃部又五

郎，竹谷忠衛門，高山角馬‘跡部田富‘河方内蔵，尾崎権大夫，神代

杢大夫，駒井藤次郎，佐藤権内，白石丹次衛門，横屋半大夫，松平涯

蔵

大田原伝内,河方善兵衛,瀬谷竜左衛門,小川喜衛門,岡見治太衛門，

江幡市左衛門，堀口幸介b岡見弥七，堺野伝三郎，後藤政衛門，加麗

丹次

加藤伝之衛門，石川治左衛門，岡見甚内‘益子小作，新井宗左衛門

塀和角之允，根本新平，梅沢孫太郎，本郷金衛門，徳大寺左兵衛

宮本源蔵，松村伝七郎，市川吉【 】，太田【 】

榎本四郎兵衛，

遠山忠三郎
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中村与一左衛門

立原翠軒

向坂震節
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寛 右平

藤田次郎左衛門
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“

こ
の
書
簡
は
、
第
九
代
水
戸
藩
主
の

徳
川
斉
昭
が
天
保
八
年
（
一
八
三
七
年
）

九
月
三
日
付
で
佐
藤
一
斎
に
宛
て
た
も
の
。

一
斎
は
「
言
志
四
録
」
の
蕾
者
と
し
て
名

高
く
、
林
家
の
塾
長
や
幕
府
の
儒
宮
を

勤
め
た
。

藤
田
東
湖
が
芦
昭
の
命
を
受
け
、
藩

校
の
建
学
主
旨
を
記
し
た
「
弘
道
館
記
」

の
原
案
を
起
草
し
、
こ
れ
を
斉
昭
に
提

出
し
た
の
は
、
同
年
七
月
三
日
で
あ
る
が
、

九
月
一
日
に
な
っ
て
斉
昭
は
ま
た
東
湖
に
、

記
文
に
つ
い
て
の
批
評
を
求
め
る
た
め

一
斎
に
書
簡
を
送
り
た
い
の
で
草
稿
を

認
め
る
よ
う
指
示
し
た
。
東
湖
が
三
日

に
こ
れ
を
斉
昭
に
届
け
る
と
、
斉
昭
は

即
日
直
筆
に
認
め
直
し
て
送
付
し
た
。

こ
れ
が
本
学
附
属
図
書
館
所
蔵
の
斉
昭

書
簡
で
あ
る
。

そ
の
内
容
は
、
前
段
で
神
儒
一
．
致
、

文
武
一
致
の
教
育
を
目
指
す
学
校
を
建

て
る
べ
く
、
そ
の
主
旨
を
文
章
に
し
た

こ
と
を
述
べ
、
つ
き
に
構
内
に
孔
子
と

堂
汀
ゐ
か
す
ら
の
ロ
み

鹿
島
神
宮
の
祭
神
（
武
御
陰
偏
に
Ｌ
に
際

る
こ
と
に
し
た
理
由
を
記
し
、
最
後
に

ど
う
か
存
分
の
添
削
を
願
い
た
い
が
、

毒
校
が
出
来
る
ま
で
は
他
見
無
用
に
し

て
ほ
し
い
、
と
結
ん
で
い
る
。

一
斎
は
早
速
、
一
九
箇
所
の
修
正
意

見
を
付
し
、
九
月
十
九
日
付
で
返
信
を

斉
昭
に
送
っ
て
い
る
．
斉
昭
は
そ
の
後
、

水
戸
の
写
者
、
会
沢
正
志
斎
と
青
山
拙

の

鯵
鑿

斎
（
と
も
に
弘
道
館
初
代
錨

人
物
）
に
も
意
見
を
徴
じ
、

参
者
に
し
て
自
身
で
裁
定
’

三
月
、
現
在
み
る
「
弘
道
詣

成
す
る
の
で
あ
る
。

教
青
学
部
教
授
雲

避

Ｉ
ｉ
ｌ
Ｉ
霞

I



伊雲繕之允

市川主計(三左錆門惣領）

石原繁八郎(主馬惣領）

遠山熊之助(竜介惣領）

河方善太郎(善兵衛惣領）

朝比奈祷刀(弥太郎惣領）

△野中順蔵

赤林数馬〔三郎兵衛惣領〕

雑賀八五郎(孫市惣領）
肥田大助

井上錫(次郎大夫惣領〕

市川亀次郎(市平惣領）

小川徳次郎
○小原鴨之介〔忠次郎惣
領）
小笠原勝太郎〔五兵衛惣
領） 、
岡村定之尤(太左衛門惣
領） ・
川瀬介之尤〔隼太惣領）

河西酉太郎(源七惣領）

吉成勇太郎(又衛門惣卸

高田卯之允

高橋又左衛門

詰
詰
詰

需
“
“
ｃ
ｃ
〃
〃
び
り
ｇ
諸
”
ｃ
“
々
〃
グ
ｏ
ｇ
ｃ
〃
・
〃
”
｜
〃
〃
々
々
“
〃
”
〃
〃
〃
〃
〃
”
“
鍔
毎
》
”
〃
〃
“
ロ

舩
馳
弛
弛
舩
抽

９
７
８
１
８
０
９
８
９

１
１

8

9

171ﾉ‘

13ald

9』/2

10a/も

31ん

7

8‘た

17

16'A

258九

2Sﾕﾉ＆

18

211A

12V4

ｴ5

17'k

表14天保12年lO月における文武出精状況

第
三
章
創
立
期
弘
道
霞
の
実
態

後
纒
水
戸
藩
校
弘
道
館
の
教
育
と
士
民
の
向
学

△毒不±暗く桓兄寸矛ノ

荻吉次郎(庄左衛門次男：

"ll秀太郎(嘉大夫惣領

坂揚熊吉

安食喜八郎(七兵衛惣領

佐野順次郎(勘兵衛次男）

陽殿平太衛門

露咲惣三郎

児玉園衛門

青山鉄三郎(量介三男）

友部八太郎(正介惣領）

大癖次郎

美渡部新蔵(又三郎惣領〕

彦坂定之助(小十郎惣領〕

山崎三郎衛門〔源七惣領〕

BJII竹之介(徳五郎惣領〕

佐藤量平(平三郎惣領）

毘島又四郎(又三郎惣飼

審雛藷寵
豊島源次郎〔源八郎次男〕

隆崎新介(新八郎惣領〕

小林多一郎

小田部幸吉(長八郎惣領〕
痢池万之介(善左衛門惣
領）
名越吉吹郎(平蔵惣領）

'艤亨内衛門(庄八郎
侮沢辰蔵
尾七之介(清左衛門惣
領）
EJII幡次郎(嘉大夫次男）

隔瀞三郎(善左衛門次

響蕊職瀦
‘雷太郎(塵左衛門惣
△佐野右膳(勘兵衛惣領）
陽玄友(道玄惣領）

零吹郎(兵左衛門次
1野鉄之助(新平弟〕
A西三善

3↓た ﾕ2'た9

81A

19

51ノュ

173ﾉ4

ﾕｭ

ﾕo地

7

5

7'ん

7'た

Ａ
た
ん
ｋ
ん
た
た
ん

３

１
１
１
１
１
１
１

６
６
７
２
８
８
１
７
８
５

１

15

25

13

201ﾉ4

1glﾉ6

ユ9

ユ81ル

ユ2

16ﾘ2

ユ3

15Md

14'/c

ユ5．

14

18V4

1611d

13．

.12'/g

24'k

173k

13'た

20

4'た

l0

uah

131企

16'f

11k

．エ2

ユ7ﾕﾉ8

13'俺

｜

E

l
高山祐吉(勝五郎惣領）

釦
４
靹
恥
恥
雌
恥
軸

１
１
１
１
１
つ
》
２
１

名越小十郎

山国喜太郎(喜八郎惣領）

藤田季彦

福原登介

小池源太衛門

近藤常五郎〔団介弟）

新井議吉

佐野勝八郎〔孫兵衛惣領）

佐治省太郎(七衛門惣領）

三浦平太郎(餐男惣領）

宮寺辰介(忠衛門惣領）

久木直次郎(満大夫惣領）
望月銅蔵(四郎大夫惣領）

鈴本鉄戴(庄蔵惣領）
鈴木秀五郎

弁上藤太郎

池上巳之介(新衛門惣領）

磯野七次郎．

石橋為八郎

弁出徳太郎(弥八郎惣領）

原田八兵衛(兵助惣領）

服部初太郎(源七郎惣卸

81ﾉ6

ぷん

8

4'k

5

91/2

7

9

4'た

178/6

2ﾘ6

131た

3'た

-4'f

63ﾉ4
, ﾐ

5、． ．

11

〃2

6

ユユ ・

10'k

た
ん
た
ん
・
た
、
人
ん
牝
を
弧
弛
形

７
弧
７
糾
邸
観
６
斗
０
０
浬
畝
１
５
５
８
５
ゞ
１
６
６
３

１

２
１

潰の上江戸へ登り･日遡
司

二二

九
一

二
九
○

ｺｪﾉ2 文顕，率の記顛

､〃且 丘

姓 名
講
と
・
別

学
の
居
誉
・
軍

籠
晋
登鍾すべき日数

登態・日数，

文酋 武館 計
摘 要



-91-

II

職

薑､群jQ'■
蕊識

叙
‐
”
》
剥
詞
抑

言
鰹

０
０

蝋
鋼
恥
獄
Ⅳ
．

や
抑
融

蝋
獅





大学教育研究開発センター年報9 (2005． 3)

教養教育における“質の保証”因子の探索

－全学点検評価「教養教育」からの探索

2004年2月20日

田切美智雄(学術担当副学長）

一

（授業科目と教育課程の一貫性）

(3)教育方法

・要素（授業形態及び学習指導法等に関する取組

状況） ：観点（クラスサイズと授業形態、導入

教育・動機付けと学力の多様化に即した対応、

学習指導法、シラバスの内容と使用法）

・要素（学習環境（施設・設備等）に関する取組

状況） ：観点（授業に必要な施設・設備、自主

学習のための施設・設備、学習に必要な図書°

資料、 IT学習環境）

・要素（成績評価に関する取組状況） ：観点（成

績評価の一貫性、成績評価の厳格性）

(4)教育の効果

・要素（履修状況や学生による授業評価結果から

判断した教育の実績や効果の状況） ：観点（履

修状況から見た教育の実績、学生の授業評価か

ら見た教育の効果）

・要素（專門教育履修段階や卒業後の状況等から

判断した教育の実績や効果の状況） ：観点（平

成8年度改革後の新体制への教員の評価、卒業

生アンケートにみる教養教育の効果）

3．特記事項

以上の概要をみても明らかなように、今回の「教

養教育」の点検評価のねらいは、教養教育の授業内

容改善ではない。どの要素・観点をみても、問われ

ているのは大学が教養教育を実施する目的・目標で

あり、同時にその目的・目標を大学として常に点検

評価しているかである。それを、点検評価の常道で

あるPDCAを置き換えて、 「体制・編成・方法・

効果」という観点で点検を求めたのである。つまり、

大学評価・学位授与機構は、教育の「質の保証」を

1 ．点検評価の概要

平成13年度と14年度の2年間にわたり、大学評価・

学位授与機構によって、 「教養教育」の点検評価を受

けた。この点検評価システムは当時は2年目の段階で、

試行的な側面をもったものであった。その意味で、機

構側も大学側も手探りの状態で、点検評価が実施され

た。始めに評価方法の概要を紹介します。

まず平成13年度には事前調査が行われ、その後本調

査が実施された。本調査では評価項目毎に要素が設定

され、要素毎に観点を設けて自己評価を行うことから

始められた。評価項目を整理して列挙すると、この点

検評価による教養教育の“質の保証”の「ねらい」が

何であったのか、明らかとなります。

1．教養教育に関する目的及び目標

2．評価項目ごとの自己評価

(1)実施体制

・要素（教養教育の実施組織に関する状況） ：観

点（教育課程の編成並びに運営のための組織形

態、授業担当の教員体制、実施のための事務体

制、教養教育の検討体制）

・要素（目的及び目標の周知・公表に関する状況）

：観点（学内における周知、学外への公表）

・要素（教養教育の改善のための取組状況） ：観

点（学生による授業評価、点検評価及び改善を

行うシステム、 FD、学外との連携）

(2)教育課程の編成

・要素（教育課程の編成に関する状況） ：観点

（教育課程の編成の内容的な体系性、教養教育

の編成の実施形態（年次配当等）の体系、教養

教育と専門教育の関係）

・要素（授業科目の内容に関する状況） ：観点
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大学における教育マネジメントに求めたのである。 である。学生の意向、社会の要求、学術の動向、そし

て大学の現状などを判断し、組織として決定される。

その目標の妥当性は公開によって社会から評価される

のである。

基準2 学習・教育の量

どのくらいの単位を必要単位とするのか､さらには、

学生と教員の相互学習時間は保証されているかが問わ

れる。つまり、カリキュラムが体系化されているかど

うかである。ただなんとなく出来上がった体系ではな

く、目標と得るべき成果に沿った体系を求めている。

これもマネジメントである。

基準3 教育手段

入学試験システムから、教育方法、教育組織まで、

技術者教育というマネジメントに適合したものになっ

ているかどうかが問われている。

基準4 教育環境

学生が教育を受けることへの支援体制として、どう

であるかという視点が求められている。これは施設マ

ネジメントであるが、学生支援という重要なマネジメ

ントでもある。

基準5 学習・教育目標達成度の評価

基準6 教育改善

この二つは、自己点検・自己評価に関する基準であ

る。特に、評価システムや点検システムが組織的に活

動しているかどうかが問われており、教育マネジメン

トの重要な柱である｡

以上のように、日本技術者教育認定基準においても、

｢体制・編成・方法。効果」という観点が基本になっ

ている。これら6つの基準が達成されると教育の「質」

の向上は相当に期待できることになる。 しかし、 JA

BEEはそれだけでは教育の「質の保証」をしたとは

言わない。基準6の中に示されているが、残る一つが

｢質の保証」の重要な因子なのである｡それは、 「継続

的改善」という基準である。

「継続的改善」は次のように示される｡ 「教育点検

の結果に基づいて、教育内容、教育手段および教育環

境の改善が行われ、必要があれば学習・教育目標、達

成度の評価方法・評価基準の改訂が行われていること。

さらに、 これらの改善活動を継続していくシステムが

2．教育の「質の保証」はマネジメントによって示せ

る

大学評価・学位授与機構が、教養教育の「質の保証」

を教育マネジメントに求めた根拠を考察してみる。

大学で行われている授業群には「質」の面からみて

多様な状況にあることは想像できる。 しかし、授業の

｢質」を上げることは教育の「質」が上がることと直

結しない。授業の「質」は教育を受ける学生がおり、

学生がどんな教育を受けたいかという意向（これは社

会の要求の反映である）に依存している。つまり、授

業の「質」は教員側の問題のみではなく、学生側（社

会側）の評価の問題でもある。現在の入学生の学習の

多様化や学習能力の変化を考えると、後者の方が大き

な問題となっているのは、今や周知のところである。

この課題に対して教員個人が努力できることは極めて

限られている。大学や学部・学科が組織的に取り組ま

なければ、この課題に対処することはできない。これ

が教育マネジメントである。

別な側面もみておく必要がある。大学教員は必ずし

も教育の專門家としての教育は受けていない。自己の

経験と学術への理念によって最善の努力を教育に注い

でいるのが通例である。 この状態で、教員側の「質」

を問題にしてもなんの解決にもならず、ただひたすら

(何年も）授業の「質」の向上を求めるのは、教員を

精神的に疲弊させるのみである。大学はこの時に教育

マネジメントが必要となる。教員を疲弊させずに、教

育の「質」の向上を図るために教育マネジメントが必

要なのである。

教育の「質」の向上を図るための教育マネジメント

は何か。それは、日本技術者教育認定基準を例に示す

ことができる。 この基準は技術者教育という目標を前

提として作られており、それだけ明瞭なものとなって

いる。基準は6項目ある。

基準1 学習・教育目標の設定と公開

技術者教育という範I壽のなかで、どこに目標を設定

するかが問われる。現在行われている技術から最先端

の技術まである中で、大学の高等教育の課程としてど

こに目標を設定するかの決定は、高度なマネジメント

I

I

できていること｣。教育は学生と教員と社会という3
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方針が学部間で全く統一性がないと、教育マネジメン

トは崩壊する。特定の基礎科目などにも同じ様なこと

が言えよう。この時、大学として総合的な教育マネジ

メントを行う必要が起こる。つまり、教育サービスの

品質を大学内で一定の範囲に保ったり、品質の向上を

共通に図ったりする必要が起こるのである。このよう

な事例は大学内には数え切れないくらい存在する。大

学組織としてそれら全体を総合的にマネジメントし、

各業務の品質の向上を図るのが、TQMの考え方であ

る｡TQMとは基本的には、自己が設定した目標に対

する自己点検・自己評価とその継続改善である。教育

には終わりがありません。継続的改善のためにも、大

学経営にTQMの手法の導入が必要です。

者間で極めて流動的・相対的に行われるという視点の

下に、継続した教育マネジメントを要求しているので

ある。この継続した教育マネジメントが保証されてい

る大学については、教育の「質の保証」が行えるとし

ているのである。

3．茨城大学教養教育の「質の保証」のために求める

もの

以上述べてきたように、本学の場合に「質の保証」

のために必要なものは、教養教育マネジメントである。

教養部改組後に大学教育研究開発センターが組織され、

一定の教育成果は上げてきている。大学教育研究開発

センターの脆弱な組織にしてはかなり成果を上げてき

たのは認める。 しかし、教養科目区分や分野毎にみた

場合、教養教育システムとして上記のような検討が行

われてきただろうか。また、そのような権限を大学教

育研究開発センターに与えてきただろうか、疑問であ

る。多くの場合、教育の「質」の改善は教員個人の責

任に課され、教育マネジメントからの「質」の改善は

極めて少ない。例外的に、シラバスの改善、習熟度授

業による改善、授業アンケートの改善などが行われた

にすぎない。履修登録上限設定や6段階評価、GPA

活用はどうなったのだろうか。中期計画では教育の

｢質」の向上を既にうたっており、確実にマネジメン

トしなければ、高等教育としての保証が得られなくな

ることを知っておくべきである。教養教育の「質の保

証」のためには、 しっかりしたマネジメント組織が必

要であり、法人化に対処するために、早急に具体化す

べきである。

5．付録

最後に、TQMを行うための参考データと、成績分

布に関するデータを紹介します。

UFJ総合研究所から「新たな大学評価のあり方の

提言」－大学側の意思、社会のニーズの両側面からの

考察一という報告が昨年の9月に出ました。そこには

興味深い4つのデータがあります。最初の2枚は、国

公私立の大学299校の回答によるものです。第1図は

｢図10外部評価の目的であるべきこと｣、第2図は「図

11外部評価の課題」です。どちらも妥当な回答で，

法律改正によって認証機関による外部評価を義務づけ

られた大学としては，肝に銘じておく必要があります。

次は、主要企業268社からの回答によるもので、第3

図は「図3企業が大学を評価する際に重視する側面｣、

第4図は「図4企業が大学を評価する際の情報源」

です。結果は想定される範囲ではありますが、企業関

係者がどのように考えているかがわかるデータで、今

後の改善の参考になるものです。

もう一つは、 「カレッジマネジメント」という雑誌

の2004年1－2月号です。著者は北海道大学高等教育

機能開発総合センターの小笠原氏ですが、氏のコメン

トによると、左側の2001年度の成續分布は楽勝科目の

例、右の2002年度の成績分布は適正評価のグラフとし

ています。皆さんの場合と比較してみて下さい。

4．総合品質経営(TQM)の必要性

本日は教養教育についてのシンポであるので、教養

教育についてのみ意見を述べた。 しかし、教育マネジ

メントは大学の教育に関わる全ての組織で行われなけ

ればならない。学部・学科毎に独自の教育マネジメン

トが行われることになるが、それらのマネジメントの

方向性がバラバラで統一性がないと、大学全体の教育

目標の実現はおぼつかない。教養教育のように大学一

体で行われる教育にとっては、大問題となる。教養教

育の一つの教育目的に対して習熟度を行うかどうかの
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図10外部評価の目的であるべきこと 図11 外部評価の課題

総数＝299（複数回答）
総数＝175 （複数回答）

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％ 60％ 70％

大学の質の改善

アカウンタピリティの向上

自己点検・評価結果の検証

大学の質を保証

競争原理の導入

公的資源の有効配分

その他

無回答

時間と労力がかかりすぎる

結果を十分に活用できていない

有益な提言がされていない

実態に即した評価がされていない

その他

無回答

（資料)MUFJ総合研究所調べ

§録UJ･c

619

(資料）㈱UFJ総合研究所調べ

図3 企業が大学を評価する際に重視する側面

人事採用担当関連部署（回答数： 114）

(複数回答）

0% 20% 40% 60% 80%

研究開発担当関連部署（回答数： 152）

(複数回答）

0% 20% 40% 60% 80%

２
５
４
羽一

錘

繍 理念

歴史・伝統・学風

教育の学術面での内容・質

教育の実務面での内容・質

教育の教養養成面での内容・質

研究テーマ・内容

研究の学術面での質・業績

特定領域の著名な研究者の存在

企業との共同研究等の実施実績

研究の産業活動への寄与

組織の管理運営体制・制度。状況

TLOや共同研究センター等の有無

施設・設備、図書等の資料

立地

地域貢献活動

同窓会ネットワーク

過去の採用実績（大学単位）

過去の採用実績（学部単位）

過去の採用実績（研究室単位）

その他

無回答

０
ｆ
■
ロ
勾
肥
ぞ

理念

歴史・伝統・学風

教育の学術面での内容・質

教育の実務面での内容・質

教育の教養養成面での内容・質

研究テーマ・内容

研究の学術面での質・業績

企業との共同研究等の実施実績

研究の産業活動への寄与

組織の管理運営体制・制度・状況

施設・設備

立地

地域貢献活動

同窓会ネットワーク

過去の採用実績（大学単位）

過去の採用実績（学部単位）

過去の採用実績（研究室単位）

その他

無回答

43.0

81.6

7.0
一
》
》

。

0．0

蕊5.3

：’8

蕊鶴'23

８
６
４
４

44.7

…驚灘342

灘'67

鱗96

' 0.9

(注）左は採用の観点で大学を評価する場合、右は研究パートナーとして大学を評価する場合

(資料)"UFJ総合研究所調べ

-20-



図4企業が大学を評価する際の情報源

人事採用担当関連部署（回答数： 114） 研究開発担当関連部署（回答数： 152）

(複数回答）

0％ 25％ 50％ 75％ 100％ 0％ 25％ 50％ 75％ 100％

蕊難議溌蕊蕊潔蕊鳶溌警蕊驚蕊霧蕊蕊溌駕篭蕊簿蕊
蕊
蕊

》
》
》
《
》

纐
糊
職
辮
群
議

》
群
》

謹
擬
叩
溌
溌
鋸

■
鶴
■
副
■
紺
呼
Ｊ
詫
心
四

群
謡
灘
薙
謡

曇

雑
蕊
辛
蕊

辮
》
諦
蝿
謹
雑

辛

叫

叩

晶

冊

生

叫

如

盤

皿

皿

宇

錨

評

や
母
討
曲
■
沖
蜀
口
許
胴
■
■
．
＃
配
唖
罰
“

一

撫
識
燕
認

蝿

彌

溺

蕊

群

誕

蕊
辮
溌
蕊
蕊

識
識
癖

》
鍵
鍵

総
謹
溌
識

蕊
鐵
蟻

》
》
》
》
一

錨
識
謹
錘
鐸

癖
鱸
鍛

⑫
零
可
計
『
■
託
主
ｑ
Ｇ
Ａ
Ｇ
許
叩
凸

内

■

串

⑯

■

噸

乎

守

凸

淵

■

、

亜

■

“

緯

溌

蕊

競

溌

砕

採用した卒業生の質 83.3 75.7
鐸冒･卍唾』宅ﾏ嘩

静
蕊
弥
蕊
静

蕊鍵大学の偏差値 17．5

大学HP・パンフレット等 17．5 15．8
認

灘§ ，49マスメディアの大学ランキング

錘↑5‘マスメディア以外の第三者の評価結果 15．8

大学の自己点検・評価結果 蕊 3．5

議蕊蕊蕊鑿議‘2,蕊''‘学会等の論文や特許公報の内容

黙1溺錘…

蕊織燕鍵蕊
詐■』 二＃』許二場屯E■ふぅLロコロニ才必鄙,』凸

蕊瀞蕊溝簿蕊鍵】鍵：
宅．E 『･ﾆ '･搦心･唱矛.ｺ 二 E･』⑯二 ,弘・E 二･『｡｡
罰宅宅 ■矛詑■:詐亜弔呼ざ■』宅E＃L ■E報 溌蕊蕊篝篝‘5』付き合いのある教員の質 17．5

蕊灘鍵，8， ８３１

９９

－

撚
霧

鍔

世間的な評判

その他 灘96

鷺
： 1．3
藍

蕊:￥

蕊

蕊
無回答 3.5

(注）左は採用の観点で大学を評価する場合、右は研究パートナーとして大学を評価する場合

(資料)"UFJ総合研究所調べ

図5
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平成16年2月20B

GPA制度の活用に必要な諸課題

副学長(教育担当）池谷文夫

2. GPAはアメリカの大学の教育制度の主要要素

GPA制度は、多様な学生の入学するアメリカの

大学で、卒業する学生の質の確保を図るために行わ

れている。学生に対して教育指導を行き届かせ、大

学の教育の質を保証する。

GPA制度は、その運用では成績の不良な学生を

切り捨てるシステムではなく、成績の悪い学生には

厳しい措置を執ると同時に、きめ細かな教育指導・

相談体制を行っている。

はじめに

教育の質の保証が強く言われ出してから久しい。卒

業時の質の保証こそ、大学教育の今日的かつ緊要な課

題であり、それの達成なくして、本学の目標である教

育・研究・社会貢献の三本柱は十分な強さを得られな

い。成績の有効かつ適切な評価方法として、その活用

が必要であるとされるGPA(平均評価点）及びGPA

制度の活用に向けて必要な課題や活用の手段について

考える。

3． 日本におけるGPA制度の導入

1998年の大学審議会（当時）答申「21世紀の大学

像と今後の改革方策について－競争的環境の中で個

性が輝く大学一」において、厳格な成績評価の実施

が求められて以後、我が国でもGPA制度を導入す

る大学が増加。

段階的評価を厳格にすることから始めている大学

が多く、GPAを卒業要件や専攻選択の条件として

明確化しているのは少ない。大学教育の質の保証と

いう方向で活用されているとは言い難い。

GPA制度のメリットは十分に認められる。例え

ば、授業料免除や奨学金貸与の資格者を決めるため

には一つの数値指標が必要であり、多数の学生が在

籍する中で、著しい成績不振者への適切な指導のた

めの指標ともなる。

もちろん、GPA制度活用の最低限の前提条件は、

GPAの数値を過剰に適用しないこと、実際の授業

での成績評価を適正に行うことであろう。

1.GPA(GradePointAverage:平均評価点）

*GP(GradePoint)

授業科目毎に成績をA+、A、B、C、D、Eな

どの段階評価を行い、それぞれの評価に対して

与える評価点（それぞれに対応して5， 4， 3，

2， 1， 0のポイント）

*GPAの算出方法

上の評価点に基づき、 ［5×A+の修得単位数］

＋［4×Aの修得単位数］＋［3×Bの修得単

位数］＋［2×Cの修得単位数］＋［1×Dの

修得単位数］＋［0×Eの総単位数］の総和を

［総履修登録単位数(Eの単位数を含む)]で割

ると得られる

例:A+が30単位、Aが50単位、Bが30単位、Cが10単

位、Dが8単位、欠試及びEが12単位だったとする

と、GPA(平均評価点）は、獲得評価点合計468

（＝5×30+4×50+3×30+2×10+1×8+

0×12）を、履修総単位数である140単位(=30

+50+30+10+8+12)で割ると得られる3.34で

ある） 4． 日本の大学でのGPA制度の実施・運用状況

◎同志社女子大学の「グレードポイントアベレージ
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に関する調査」 (2003年；国公私立268大学に対す

るGPA制度の実施状況及び運用状況についての

アンケート）

*GPA実施状況:実施46大学（学部単位での実

施を含む)、実施していない170大学

（検討中82大学、 2004年度から実施予定12大学、

2005年度実施予定1大学）

＊本学は「GPA制度導入を検討中、GPA制度導

入の前段階として2002年度より6段階の成績評

価を実施」という状況

*GPAの運用状況：実施46大学中44大学が回答

（1）奨学金に関わる審査に利用している26大学、

していない18大学

（2） 成績表彰制度に利用している29大学、 して

いない15大学

（3） 履修指導に利用している31大学、していな

い13大学

6. GPAの活用を保証するための教育改革の実施

①大学・学部・教養教育における明確な「教育目標」

設定、 「達成計画」の策定と具体的実施

②学部・学科でのカリキュラムの構築、それに即し

て展開される開講授業科目の検討

＊現在の開講科目の検討：現在の科目の質量とも

の見直し、授業精選（開講数及び授業内容の両

方、 しかも專任・非常勤教員の担当する授業科

目全般にわたるもの）

③厳格な成績評価基準の設定

（1） 学部・学科・教養教育、カリキュラムに即し

た開講授業の位置づけ、内容の確定、当該授業

科目の実施計画等の確定、同一分野で複数の同

内容の授業科目開講の場合の明確な成績評価基

準の策定

（2）一つしか開講されていない授業科目に関する、

学部・学科・教養教育での基準策定、説明でき

る成績評価

*GPA活用の基盤は厳格な成績評価であり、次

のことを必須とする。

（1） 評価基準の統一（前提：複数あるいは類似の

開講科目間の成績評価の格差是正）

（2） シラバスの厳格化（前提：授業内容のガイド

ラインの策定）

（3） (1)、 (2)をコントロールする組織・機関の設置

④上の①、②、③の取組の遂行と連携した、学生の

教育指導へのGPAの活用(GPAは在学中の各種

の学生への指導。支援、及び卒業時の質の保証、

卒業研究や履修・進路の指導においても重要な指

標となる）

＊本学ではこれらの事柄を各学部・学科・教養教育

において、順次、早期に実施して行くことが重要

である。

5. GPA制度についての二つの捉え方

（1） 単位修得と成績評価点を基盤とする、学生個々

人の成績管理及び教育指導への適用を主眼とする

狭義の捉え方（学生の進級。奨学、進路指導、卒

業退学といった、実践適用の方向を志向)｡

（2）学生個々人の成績管理と教育指導という狭義の

解釈を当然ながら含みつつ、広く適用して、大学

及び学部としての総合的な教育改革の推進を主眼

とするもの（広義の捉え方：カリキュラム構築、

開講授業の精選、厳格なシラバス作成、適正な成

績評価、教育効果の測定及び評価といった、大学

全体の教育改善への取り組みと連動し、年次毎の

履修科目の上限設定、学生からの照会や苦情処理、

授業の再履修、卒業ないし退学の指導、機器設備・

教材の充実を含む自律的な学習環境の整備といっ

た、学生に対する支援・サービスに加えて、教員

へのFD、教員・学生による授業評価までも含む

広範なもの)｡

*GPA制度を広義に捉えて、教育改革を行うこと

が本学では重要と考える。

7. GPA算出のための具体的な検討事項

①総履修単位数に何を算入するか

②履修中止制度の導入

③再履修制度の導入

④GPAと卒業要件

⑤履修単位数の上限設定
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改革そのものである。⑥厳格な成績評価基準の設定

8. GPA制度の完全なる活用へ向けた環境の整備

①GPA制度本体の確立へ向けた取り組みの着実な

遂行

②きめ細かな教育指導を行う体制の確立

③学習環境の整備

④成績優秀者へのケア

⑤成績不振者への支援・サービス制度の充実

⑥学生への教育指導と学生支援・サービスの学内体

制の確立との連携

おわりに

本学の中期目標・中期計画（素案）

＊ 『1 教育に関する目標」 （以下「目標｣） 「（1）

教育の成果に関する目標」： 「④教育システム

を整備し教育成果の向上を図る」

＊ 「1 教育に関する目標を達成するための措置』

（以下「措置』）の「（1）教育の成果に関する目

標を達成するための措置」 ： 「④各科目に学修達

成度を設定し、科目内での成績評価の一貫性を持

たせ、各授業科目において成績評価の基準化と適

正な点検評価を行う」

＊同じく、『目標』の「（2）教育内容に関する目標」

： 「④各教育組織で理念と目的に沿った体系的な

教育課程を構築する」

＊ 「措置」の「（2）教育内容等に関する目標を達

成するための措置」 ： 「⑧各教育組織で教育の理

念と目的を明確にし、それに沿った4年一貫教育

課程を整備する｣、「⑫個々の授業の内容と方法の

見直しを行い、効果的教育方法の普及を図る｣、

「⑲授業の精選を行い、各授業科目の成績評価基

準を明確にして、年間申請単位数の上限を設定す

るとともに、GPAによる成績評価の活用を行い、

卒業生の質の確保を図る」

＊当然、これらに加えて、「目標」の「（4）学生へ

の支援に関する目標」及び「措置」の「（4）学

生の支援に関する目標を達成するための措置」が

緊密に関わることは言うまでもない。

*GPA制度の完全なる活用は、本学の目指す教育
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｢質の保証」システムづくり

大学教育研究開発センター長

曽我日出夫

もある。さらには、ほとんど全員がA(90点以上）と

いう授業科目もある。このように、成績評価（の基準）

には極めて大きなバラツキがあるのが現状である。恐

らく誰もが問題ありと感じているにもかかわらず、成

績評価は基本的には担当者任せで、拘束めいた基準ら

しきものはほとんどないのである。卒業生の質を保証

しようとすれば、どこまで厳格にやるかはともかく、

何らかの成績評価の基準化が必要になるのは当然であ

るだろう。成績評価の基準化が必要なのは、その他に

も理由がある。大学のカリキュラムは大なり小なり積

み上げ的に（あるいは相互関連的に）なっており、あ

る科目の履修が前提となっている科目が少なからずあ

る。この場合、事前の履修が何の保証も与えないこと

になると、最初からすべてをゼロからやらなければな

らないことになる。実際、修得が不十分でも合格点を

もらい、大きなバラツキを残したまま次の段階の科目

を受講していくということがかなり一般的に起こって

いるのではないだろうか。このような現象は、成績評

価の基準化をある程度行わない限り、解消しないであ

ろう。さらに、この解消がないと、授業の精選、履修

単位の上限設定といったところで、効果は上がらない

のである。

1 ． 「質の保証」について

大学で「質の保証」が話題になってきたのはそう古

い話ではない。その背景には、大学過剰などによる入

学生の変化や財政難からくる合理化など、最近起こっ

てきているいくつかの事情がある。従来のように、特

別気をつけなくても学生はそこそこ勉強し、多少効率

が悪い部所があっても組織拡充の中で解消されていく

というような時代ではもはやなくなったのである。入

学から卒業までにどういうことをどのように学生に働

きかけていくか、組織の各部分が十分機能を果たして

いるかどうか、等々について意識して対応していかな

くてはならなくなったのである。そうしなければ、そ

の組織（大学）は次第に消滅してしまう時代なのであ

る。 「質の保証」に真面目に取り組むかどうかは、そ

の大学の存亡に関わっているということになる。

質の保証という場合、各卒業生の質と各授業の質と

いう2つの視点があるだろう｡当然のことながら両者

は密接に関連しており、卒業生の質を確保しようとす

れば授業の質を保証しなくてはならない。さらに、質

の保証という以上はその内容が明示されていなくては

ならない。ひとつひとつの授業からみれば、どういう

趣旨の授業で、実際にどのように実施され、各履修者

が合格点を取ることで何を保証するのかなどが問われ

ることになる。以下において、成續評価、授業の質さ

らにそれに関わるシステムづくりなどについて述べて

みたい。

3．授業の質について

かなり以前から4年一貫カリキュラムの作成という

ことが叫ばれているが、教養科目はやはり重要なもの

として位置付けられている。それにもかかわらず、教

養科目は何となく軽く扱われる傾向が強い。それは、

従来からの思いが残っているという面もあるが、各教

養科目がどういう目的で用意され、それを履修すれば

何が期待できるのかが明確でないことが大きく影響し

2．成績評価について

従来から、 「楽勝科目」ということばをよく耳にす

る。また、 C(合格の最低評価）を取って大喜びして

いるかと思えば、Bを取って不服そうにしている科目
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ているのではないだろうか。さらに、現実に開講され

ている教養科目で実際にどの程度効果があがっている

のか疑われているということもある。教養科目だけに

向けられるべき批判ではないが、個々の授業科目につ

いて、問題点のあるなしの点検評価、そしてそのフィー

ドバックに実際のところわれわれは熱心ではなかった。

授業の質を保証するという以上は、その内容が明示

されなければならない。 しかし、従来各教養科目につ

いてのガイドラインもなく、具体的な授業内容はほと

んど担当者任せになっていた。また、学生によるアン

ケート調査は2～3年前から全教養科目を対象に行っ

ているが、それによると評判のいい授業と悪いものと

の落差はあまりにも大きい。例えば、 「この授業を履

修して、全体としてよかったですか」という質問に対

して、平成15年度前期分野別科目（人文系）では、37

本の授業科目のうち、「大変よかった」と「ややよかっ

た」との合計が80%以上という授業科目が10本ある一

方、その合計が40%以下というのが3本ある。同じく、

社会系では35本のうちそれぞれ5本と15本、自然系で

は34本のうち1本と17本ある。また、総合科目では35

本のうちそれぞれ5本と10本ある。自由記述のアンケー

トにはその授業の問題点が具体的に出てくるものだが、

「シラバスに初心者向けとあるにもかかわらず、全く

専門的で何のことか分からなかった」とか「何を言っ

ているのか聞き取れなかった」と多くの学生が訴えて

いる授業がいくつかある。そもそもこのような授業は

1本も出してはならないのである。

学生による授業アンケートですべてを判断する訳に

はいかないが、下位グループの科目について何か問題

点はないか分析し、もう少し底上げの努力を組織的に

行う必要があるのではないだろうか。フィードバック

のある点検評価を本気でやる必要があるだろう。

・科目群全体の構成や各授業の内容をより適性なも

のにしていくこと

。実際に実施されているものの点検評価と充実改善

へのFD活動を行うこと

・運営体制や組織形態を、より充実した教育の実施

に相応しいものに整備改組すること

を、相互に連携させながら実行していくことが大切で

ある。 「質の保証」もこのようなもの中に組み込まれ

た形で行うこと必要がある。実は、これは、最近工学

部などで導入されつつあるJABEEの要求している

内容と本質的には同じであることに注意しておきたい。

上記の考えを下に、 「質の保証」に関連して次のこ

とを(平成15年度から)当センターの取り組み事項とし

ていくことを確認している (2003.3.13運営委員会)｡

［1］教養科目の科目区分ごとに、ガイドラインや

（年次ごとの）取り決め事項を設定する。それは、

科目群全体で満たされるべき条件、学部の意向か

らくる要請事項、科目群の内訳の種類等々を意味

する。各専門部会（責任部局）はおいては、それ

に沿って基本計画案および実施計画案の作成、シ

ラバスのチェック、授業の点検評価等を行う。

［2］教養科目の科目区分ごとに、当該專門部会（責

任部局）が中心となって、 FD活動を積極的に進

める。具体的には、ガイドラインや取り決め事項

の周知、カリキュラムの設計段階の討論、テキス

トや授業方法の開発、見本授業の公開と研修会等々

を実施する。

［3］授業の点検評価について、その狙い、内容等を

’ 整理検討し、それに沿って授業アンケートの内容

や（標準的な）分析法を定める。さらに、結果の

フィードバック．のやり方についても検討する(標

準的な様式を定める)｡

［4］成績評価について、現状の分析を行い、今後の

あり方について検討する。その検討結果には成績

の厳格化やGPAの導入への必要事項（ガイドラ

インの設定、分析点検事項等）が示されるものと

する。

これらのことが運営委員会で申し合わせられたのは、

昨年度(2003.3.6-7)のFD研究会においてこのこ

とが今後必要であるとの議論や指摘があったことを踏

4． システムづくりについて

大学の教育力向上のためには、成績評価だけを厳格

にするとか、授業の点検評価だけを厳しく行うとか、

そういうことを独立してやっても効果は上がらない。

｢カリキュラムと授業内容｣、 「点検評価とFD｣、 「実

施組織と運営体制｣という3つの視点から全体的に取

り組まなくてはならない。すなわち
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⑤科目の特性に応じたクラスサイズの設定や学生

の習熟度を配盧したクラス編成と授業内容にする。

⑥学生の自律的学習を支援するシステムを整備充

実する。

［教育改善施策］

⑦教育に対する学生の知的満足度及び理解度の視

点から点検評価し、教育改善に取り組む。

⑧授業改善と教員の教育資質の向上を図るため、

点検評価と連携するFDや推奨授業表彰をより充

実させる。

まえている。

また、この内容は「中期計画」 （教養教育部分）の

中にも盛り込まれた。さらに、 「中期計画」には教養

教育の運営体制やセンターの組織の改革を躯っている。

その改革は、上で述べたように、 「質の保証」と相互

に関連したものなのであり、組織改革が伴わなければ、

｢質の保証」も効果的に実行することができないので

ある。この「中期計画」を実現化するために、さらに

詳しい計画案をまとめたものが「参考資料」である。

以下の章で、 「中期計画」 （教養教育部分）と「参考資

料」を転記した。これらは現時点で一応茨城大学とし

て策定しているもので今後多少修正されることもある。 2）教育の実施体制等に関する目標を達成するための

措置

○教養教育

［教育実施体制］

①大学教育研究開発センターを改組し、広い意味

での専門への基礎教育を含む教養教育の実施組織

として整備充実し、継続的な改善がやりやすい組

織体制とする。

② 4年一貫教育の実現のために、教養科目区分と

履修基準を見直し、各分野で専門性の基盤となる

教養科目と専門基礎科目を重視した実施体制を構

築する。

③教養教育体制、教育内容の管理・評価体制を見

直し、JARRF]認定可能なレベルに整備する。

［教育設備等の活用・整備］

④情報通信環境を整備し、シラバスや教育資料を

電子化するとともに、 IT機器や情報システムを

利用した効果的授業の開発・普及や教養教育のe‐

learningシステムの整備を図る。

⑤学生の自律的学習を支援するう°ログラムを支え

る諸施設を整備充実する。

⑥教養教育教材の開発や学生用図書の充実を図る。

［連携した教育］

⑦地域社会への貢献として、市民に教養科目を積

極的に公開する。

⑧市民や社会人、專門職業人を活用した教育を行

う。

［教育の質の改善］

⑨教養教育に関する点検評価システムを充実し、

5． 「中期計画」 （教養教育部分）について

茨城大学の｢中期計画｣には「教養教育」の項目が設

けられ、そこには以下のような内容が書かれている

(平成15年12月時点)。今後各国立大学法人は6年を周

期に法人としての評価を受けていくことになるが、そ

の評価は基本的には「中期目標・中期計画」の達成度

が基準となる。 したがって、 「中期計画」は極めて重

要なものとなり、改革の主要なものはすべてその中に

盛り込まれることになる。

1）教育の成果に関する目標を達成するための措置

○教養教育

［教育プログラム］

①4年一貫カリキュラムをより実質化するために、

各学部の専門教育と連携した教養科目の編成と授

業内容の設定を行う。

②効果的な4年一貫教育の実現のために、教養科

目を区分ごとに趣旨を明確にし、履修基準を見直

し、積み上げ的な学習が求められる科目（群）は、

体系的なカリキュラムを組み、授業科目を精選す

る。

③教養科目の年次履修を適切に配分し、各学部の

専門カリキュラムと整合的に配置する。

［教育システム］

④各科目に学修達成度を設定し、科目内での成績

評価の一貫性をもたせ、各授業科目において成績

評価の基準化と適正な点検評価を行う。
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評価結果をフィードバックして改善に資する。

2） 「中期目標°中期計画｣に対応する教養教育の計画

内容

上で述べた「教養教育の改善改革」のために、茨城

大学の｢中期目標。中期計画｣にはいくつかの教養教育

に関する「目標を達成するための措置｣が掲げられてい

る。それを実行するために、以下のような計画の実現

化を図る。

6．参考資料について

「中期計画」をもとに、各部局ごとに作成したさら

に詳しい計画書が「参考資料」である。上記の教養教

育に関する項目をもとに作られた大学教育研究開発セ

ンターの「参考資料」は次の通りである(平成15年12

月時点)｡

1）教養教育の基本方針について

茨城大学では教養教育を、 「豊かな人間性を酒養

し、人間や自然との共生および学問と社会との開か

れた関係を築きうる能力を育成することにある」と

位置付けており、具体的に次の6項目を掲げている。

1）心身の調和を図り、生涯にわたる人生設計への

基礎を培う。

2）専攻する学問と異なる專門分野の学問に触れる

ことにより、多種多様な文化と価値観を理解し、

幅広い視野を身につける。

3）学際・複合的学問分野に触れることにより、総

合的・全体的に物事を捉える態度を養う。

4）物事を主体的に判断し、実証的な態度や批判的

能力を身につける。

5）専攻する学問の基礎を修得することによりその

学問の基本を理解する能力を培う。

6）国際化・情報化の社会に主体的に対応できる能

力を培う。

この6項目の実現のためにさまざまな教養科目が用

意され、茨城大学の教養教育が実施されている。

この実施を維持し、さらにより充実させるため、 3

つの視点｢カリキュラムと授業内容｣｢点検評価とFD」

｢実施支援体制｣から常に改善改革に取り組まなくては

ならない。すなわち

・科目群全体の構成や各授業の内容をより適切なも

のにしていくこと

。実際に実施されているものの点検評価と充実改善

へのFD活動を行うこと

・運営体制や組織形態を、より充実した教育の実施

に相応しいものに整備改組すること

が求められている｡､

(1) 教育の成果に関する目標を達成するための計画

内容

[1］専門科目への接続をスムーズにするための教育

（すなわち接続教育）を充実させる。接続教育は、

專門科目への基礎教育という趣旨のものと、入学

生の学力（習熟度）の多様化に対処するものがあ

る。前者については、現行の分野別科目の中にこ

のための科目群を新設し、現行の分野別科目は非

專攻者をも対象とするリベラルアーツ的な色彩を

強めた内容にする。後者については、補講的な科

目を新設し、事前テストでその履修の必要性を判

定する。また、これと連動して、専門基礎科目を

より高度なものとなるように一定程度の見直しを

する。

｛→これについてのより具体的な計画が（平15．

7．3） 「教養教育等分科会答申に基づく検討につ

いて（最終報告)」 （授業の在り方に関する実施小

委員会） （教務委員会）にあるo この計画内容の

実現化を図る｡ }

[2］入学から卒業までを見通した一貫制のあるカリ

キュラムとなるように、卒業必要単位数の設定も

含めて、見直しを行う。また、授業科目の精選を

図る。

｛→これについての具体的な計画案を、各学部

と教養教育関係部門(大学教育研究開発センター

等)の協力のもとで、早急に作る必要がある｡ }

この見直しのもとで、教養科目の科目区分ごと

に、ガイドラインや(年次ごとの)取り決め事項を

設定する。それは、科目群全体で満たされるべき

条件、学部の意向からくる要請事項、科目群の内

訳の種類等々を意味する。各専門部会と責任部局
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[6］各授業において、自律的学習を促す工夫をする。

特に、上記の「総合英語プログラム｣、「接続教育」

等では、自律的学習を支えるシステムを正規の授

業と連動させて構築する。

｛今上記の［5］の計画と連動してこの方面の計

画を作成する必要がある｡ }

[7］学生の知的満足度および理解度をみるアンケー

ト項目を取り入れ、その結果を各授業の点検評価

において利用する。

[8］教養科目区分ごとに、ガイドラインや取り決め

事項の周知、カリキュラムの設計段階の討論、テ

キストや授業方法の開発、見本授業の公開と研修

会等々、授業改善に直接むすびつくFD活動を活

発にする。当面はこのような活動が各専門部会

（責任部局)で起こるようにする。また、推奨授業

などをこのようなFD活動により積極的に利用す

る。

｛→この方向で取り組むことを大学教育研究開

発センター運営委員会で申し合わせており (!03.

4.24運営委員会)、現在具体的内容の素案を改革

案検討ワーキンググルーフ°で検討している｡ }

（以下で述べる新体制以後においてはその体制の

専門部会)は、そのガイドラインや取り決め事項

に沿って、基本計画案および実施計画案の作成等

の諸作業を行う。

｛今この方向で取り組むことを大学教育研究開

発センター運営委員会で申し合わせており('03.4.

24運営委員会)、現在ガイドラインの第1次案が

できている ('03. 7.24運営委員会)。 ｝

英語教育、上記の接続教育などにおいては、習

熟度を考盧した体系的なカリキュラムを編成する。

[3］ ［2］で述べたカリキュラムの編成の際、教養科

目の履修年次についても見直し、 2年次以後向け

教養科目の充実をはかる。

[4］成績評価について、現状の分析を行い、そのあ

り方について検討し、各科目の学習達成度を考慮

した成績評価ガイドラインや点検評価の標準様式

等を定める｡ JABEEの認定やGPAの利用に

求められる諸条件を整える。

｛今 （平13. 9 .20) 「成績評価基準及び授業の改

善について(第一次答申)」 （授業の在りに関する

実施小委員会） （教務委員会）にある内容をさら

に進展させ実現化させる。この方向で取り組むこ

とを大学教育研究開発センター運営委員会で申し

合わせており ('03.4.24運営委員会)、現在具体

的内容の素案を改革案検討ワーキンググルーフ°で

検討している｡ }

[5］教養英語教育、情報教育、上記の｢接続教育｣等

は習熟度を考慮したものにする。特に、現在導入

が進行している｢総合英語プログラム｣による授業

は全学部生を対象とする。さらに、この「総合英

語プログラム」の実施を支える運営組織（教員集

団）を構築する（これは下記の運営体制の見直し

の一環としてみる)｡

｛今「習熟度別英語教育の実施について(答申)」

（平14．8．8大学教育研究開発センター）等にあ

る「総合英語プログラム」導入計画の実現化を図

る。 「総合英語プログラム」で最も問題となるの

は、その授業運営の中心となる教員集団の形成で

あり、この具体的な計画案を早急に作る必要があ

る｡ }

(2) 教育の実施体制等に関する目標を達成するため

の計画内容

[1］現在の責任部局と専門部会との機能を一体化す

る方向で、教養教育の運営体制を改組充実する。

これと連動して、現大学教育研究開発センターを

改組し、構成員の所属形態を業務に専念しやすい

ものにするとともに、何名かの定員化を図る。定

員化により、統計データ処理、教育方法評価、情

報処理方面の専任的な教員を用意するようにする。

さらに、独立した事務部門を置き、予算も独立し

た枠をもつようにする。 これは、上記「(1)教育の

成果に関する目標を達成するための計画内容」

にある ［1］ ［5］および下記の［9］の実施を支え

るためのものである。

｛今「大学教育研究開発センターに関する改革

（答申)」 （平14.12.24教養教育等小委員会)にあ

る内容をさらに進展させ実現化させる｡ }

[2］上記［1］の運営体制の改組に際して、各分野
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で専門性の基盤となる教養教育の実施がやりやす

くなることに留意する。

[3］上記［2］において、JARRF1認定で教養科目に

求められる諸条件をみたすことを考盧したものに

する。

[4］マルチメディアを活用した授業の開発やそのよ

うな授業の展開を支援する体制をつくるとともに、

そのための教室と機器の整備を行う。さらに、シ

ラバスや教育資料等の電子化を図る。

[5］総合英語プログラムの教育や接続教育などにお

ける自習に必要となる情報機器や部屋の整備をす

る。

[6］教養教育のビジュアル教材等を開発し、その教

材を学生が自由に使用できるようにするとともに、

学生図書をより充実したものにする。

[7］教養科目の公開講座化を促進する。

[8］市民や社会の専門職業人を活用して教養教育を

充実させる。

[9］各専門部会と責任部局（上記［1］にある新体

制以後においてはその体制の専門部会）は、上記

「(1)教育の成果に関する目標を達成するための計

画内容」にある ［2］にあるガイドラインや取り

決め事項に沿って、シラバスのチェック、授業の

点検評価等を行う。

授業の点検評価について、その狙い、内容等を

整理検討し、それに沿って授業アンケートの内容

や（標準的な）分析法を定める。さらに、結果の

フィードバックのやり方についても標準的な様式

を定め、それに沿って実施する。

｛今この方向で取り組むことを大学教育研究開

発センター運営委員会で申し合わせており(!O3.4.

24運営委員会)、現在具体的内容の素案を改革案

検討ワーキンググルーフ°で検討している。 ｝
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大学教育研究開発センター年報9 （2005． 3）

｢習熟度教育導入」からの探索

大学教育研究開発センター

副センター長

永井典子

る日立、阿見地区の3キャンパスが一体となって、本

学の教育研究を推進する｡ (国立大学法人茨城大学

中期目標・中期計画（素案） ： 1）

1 ． はじめに

今、大学教育に求められていることは、 2つあるよ

うに思われる。 1つは、どのような学生を世に送り出

すのか、すなわち大学教育の明確な到達目標を示し、

学生の学力がその到達目標に到達していることを保証

することである。そしてもう1つは、その目標を達成

することができる教育システムを構築することである。

では、茨城大学では、どのような学生を世に送り出

そうとしているのだろうか。 これに関して、 「茨城大

学の中期計画・目標」の大学の基本的な目標に以下の

ように述べられている』。

すなわち、茨城大学は、 「幅広い教養と專門的能力

を備えた社会に有為な人材」を育成するという教育目

標を掲げている。この目標を達成するために、次のス

テップ。として、 「幅広い教養と専門的能力を備えた社

会に有為な人材」に必要な知識と能力とは何かを具体

的に示す必要がある。そのために、アメリカの大学の

教育目標はかなり具体的で参考になる。調査した大学

の中で、教育目標が最も具体的であったDuke大学の

学士課程教育の目標を以下に例示する2。国立大学法人茨城大学（以下茨城大学と称す）は、

我が国の先端科学関連の研究や産業の拠点の一つで

ある首都圏北部に立地する本学の特徴を生かし、人文・

社会科学、理学、工学、農学、教育学の各分野におけ

る高等教育と、基礎・応用両面にわたる多様な研究活

動を行う総合大学として、幅広い教養と専門的能力を

備えた社会に有為な人材を育成するとともに、地域と

国際社会における、学術・文化の発展に寄与すること

を目的として運営される。この目標の実現のため、半

世紀にわたって培われてきた教育や研究における経験

と実績を基に、新しい社会に適合した教育・研究体制

を構築するとともに、教養教育、基礎科学分野の教育

研究、教員養成教育の拠点となる水戸地区、それぞれ

先端的科学技術と生命科学分野の教育研究の拠点とな

Revisedin2000, theTrinityCollegecurriculum

prepares undergraduates for the opportunities

and challenges of the 21st century. Students

takecourses infourareasofknowledge (arts

and literature, civilizations, science and

mathematics, social sciences)andthreefieldsof

focused inquiry (cross-cultural study; science,

technology, and society; and ethical inquiry);

pursuetwomodesofinquiry(interpretativeand

aestheticapproaches; andquantitative, inductive,

and deductive reasoning); and acquire three

competencies (inasecond language, research,

総合英語プログラムは、大学教育研究開発センター運営委員会の下部組織である英語改革小委員会の委員によって企画され、実施案が作

成され、運営されている。各委員の先生方は多くの困難に立ち向かい、多大な時間とエネルギーを提供してくださっている。心から感謝を

申し上げたい。

1国立大学法人茨城大学中期目標・中期計画（素案）の大学の基本的な目標より抜粋。太字は筆者。茨城大学の詳しい中期目標・中期計画

は、文部科学省のホームページ､冬国立大学の中期目標・中期計画の素案（平成15年9月）を参照いただきたい。

2Duke大学の学士教育課程のカリキュラムより抜粋。太字は著者。 詳しい教育内容は、Duke大学のホームページを参照いただきたい。
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andwriting). The curriculumprovidesTrinity

Collegestudentswithaneducationinlanguage,

culture, and scientific principles that enables

themtoliveandworkinaglobaleconomyand

an interdependentworld． (TrinityCollege of

Arts&Sciences,DukeUniversity)

茨城大学が育成しようとする「幅広い教養と専門的

能力を備えた社会に有為な人材」が必要とする英語力

とは、具体的にどのようなものであろうか。

「社会に有為な人材」が必要とする英語力に関して、

文部科学省が平成15年3月31日に提示した「｢英語が

使える日本人」育成のための行動計画」が参考になる。

この行動計画で、文部科学省は､大学における英語教

育の目標を、 「大学を卒業したら仕事で英語が使える」

こととし、各大学が独自に、 「仕事で英語が使える人

材を育成する観点から達成目標を設定」することとし

ている。すなわち、目標の具体化は各大学にゆだねら

れている。 「仕事で使える英語力」とはあまりにも一

般的、かつ漠然としすぎているので、茨城大学では、

｢仕事で使える英語力」養成には、どのような英語力

が必要なのかをまず特定し、次にどの教育段階でどの

能力を教育するのか明確にする必要がある。

そこで、総合英語プログラムでは、茨城大学で保証

すべき英語力は、ヨーロッパ連合(CouncilofEUrope)

のThreSholdLevelに準拠するレベル、すなわち総合

英語プロク‘ラムのレベル3と定めた3Oこのレベルに

到達した学習者とは、CEの定める外国語の0Tndependent

User''であり、 日常的な場面において外国語が使用

できるレベルである｡CouncilofEurope(2001)で、

6GIndependentUser''は、以下のように定義されて

いる。

Duke大学は、学士課程教育の目標として、 21世紀

を学生が主体的かつ積極的に生きていくために必要な

学力の養成としている。そしてその学力を、 1） 4分

野の知識、 2） 3領域における課題探求能力、 3） 2

つの探求方法、そして4） 3つの能力と特定している。

その上で、学士課程教育のカリキュラムでは、それぞ

れの学問領域の科目がどのような授業を開講するのか、

また異なる学問領域が3領域での探求を行うためにど

のように融合し新たな研究領域を形成し教育するのか

が示されている。

このように、大学が保証しようとする学生の学力を

特定することによって教育の質を保証する上で欠くこ

とのできない2つのことが可能になる｡ 1つは、体系

的カリキュラムの構築であり、もう1つは、大学が保

証しようとしている学力の評価。測定方法を定めるこ

とができることである。

大学の教育力を保証する上で、次に必要とされてい

ることは、カリキュラムに基づいて確実に教育を実践

し、教育成果をあげるための教育システムを構築する

ことである。大学が1つのゴールに向かって教育をし、

確実に教育成果の上がる教育システムを確立すること

なく、真の意味で学生の学力を保証することは困難で

あろう。

本シンポジウムでは、現在茨城大学で実施されてい

る総合英語プログラムについて、学生の英語力の保証

および教育力を保証する教育システムという2つの観

点から、述べたい。

Canunderstand themain points of clear

standard input on familiarmatters regularly

encountered inwork, school, leisure, etc. Can

dealwithmostsituations likelytoarisewhilst

traveling in anareawhere the language is

spoken. Canproduce simple connected text on

topicwhicharefamiliarorofpersonal interest.

Can describe experiences and events, dreams,

hopes andambitions andbrieflygive reasons

explanationsforopinionsandplans.

(CouncilofEurope2001: 24)

2．学生の英語力の保証

2． 1 保証レベル

3茨城大学の総合英語プロク．ラムの教育理念・目標、および総合英語プログラムの目標レベルの設定に関しての詳細な説明は、福田（2003）
を参照いただきたい。
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の目標を達成するための英語教育は、習熟度別教育と

なる。すなわち、達成目標のレベルを中心とし、達成

目標レベルにまだ到達していない学生のための教育と

達成目標レベルを超えた学生への教育とは明確に区別

し、学生の能力に応じた授業を考える必要がある。総

合英語プログラムは、 5段階の習熟度別英語教育から

なるが、レベル1とレベル2は、茨城大学が保証する

英語能力レベル3に達するための基礎力補完のための

授業、レベル4，レベル5は、達成目標を超えた学生

に、より高度な英語の運用能力を養成する授業となる。

また、 レベル3修了以上の学生が履修することができ

るEAP(EnglishforAcademicPurposes)は、さ

まざまな学問分野で必要になる課題探求力、情報を収

集し取捨選択する能力、批判的思考能力、問題解決能

力、表現能力などを、英語を通して養成する授業に特

化することができる。

このような考えの下、総合英語プログラムでは、以

下に示したカリキュラム体系に基づき各レベルの英語

の授業が組み立てられている（図1を参照)｡

さらに、このカリキュラムのもと、 1学期の授業は、

以下のような流れで進んでいく。前期の授業は、まず

プレースメントテスト (G-TELP)が実施され、第2

回目の授業で、総合英語の学習に必要な学習の説明、

動機付けなどを行う学習方法の学習セミナーが実施さ

れる。そして、第3回目から習熟度別クラス編成で、

週2回同一教官による対面授業が行われ、学生には少

なくとも週1回の自習が課せられる｡ 1学期の中間時

点、すなわち15回目あたりの授業で中間試験が実施さ

れ、前期の後半へと続く。そして、 1学期終了次期に

再度G-TELPを受験する。そして、最後の授業(30回

目）で、期末試験が実施される（図2を参照)｡

このような体系的な教養英語のカリキュラムを構築

することにより、各学部と合理的かつ効果的連携が可

能になり、 4年一貫の英語教育プログラムを構築する

ことができる。教養英語教育は、学部の専門性を超え

て必要になる英語能力の養成であり、各学部で行う英

語教育はその分野で必要となる英語能力の養成という

ことになる。現在、人文学部、教育学部、工学部、農

学部で、專門分野で必要となる英語教育が行われてい

るが、これまでのところ、人文学部コミュニケーショ

総合英語プログラムでは、 このThresholdレベル

の目標を基に、教養英語における英語学習の到達目標

は、以下のような場面で、英語を使用できる能力と設

定している。

1）英語が一般的なコミュニケーションの手段とし

て用いられる場所に短期間出かけたり、一時的

に滞在したとき、

2）英語を共通のコミュニケーションの手段として

用いながら、国内で外国人の訪問者や一時的滞

在者と交流するとき、

3）英語の母語話者や非母語話者と接するとき、

4）英語で書かれたテキスト、もしくは口頭による

テキストに接したとき、

学習者は、遭遇する可能性が非常に高い場面、特に、

1）生活上、ほとんど予測できるような言語使用が

要求される実際的な処理での話し合いを含む場

面

2）学習者が社会生活で接触をはじめ、また続ける

ことができるようにする個人的な言葉のやりと

りにかかわる場面

3）書かれたテキスト、もしくは口頭によるテキス

トの要点や、それに関連する重要な細部の理解

を要求する間接的なコミュニケーションにかか

わる場面において必要とされる、主として言語

的要求に対応するため、英語を使用することが

できる。

（福田2003： 122）

教養英語教育で保障すべき英語能力をレベル3と設

定することで、 「仕事で使える英語力」の基礎となる

英語能力を教養教育の英語教育で保証することができ

る。そして、このレベルを中心とした体系的な英語教

育のカリキュラムを構築し、どの教育段階でどのよう

な英語能力を養成するのかを明確にすることができる。

2． 2 体系的カリキュラムの構築

英語学習の達成目標を英語の知識ではなく、英語の

運用能力に基づいて定めると、当然の結果として、そ
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総合英語プログラムカリキュラム構造図
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図2

ン学科を除くと、どの学部の英語教育も教養の英語教

育と連携してカリキュラムが構築されていない。今後

は、各学部で必要になる英語能力を特定し、教養教育

のどのレベルの修了者を対象とした授業を用意するの

か考える必要がある。その結果、教養教育と専門教育

での英語教育が有機的に連携され、より効果的な專門

の英語教育が可能になるだろう。そして、最終的には、

各專門分野や仕事の種類で異なる「仕事で使える英語

力」を、養成することが可能になるだろう （図3を参

Ｏ

、
Ｉ
ノ

刀
口
恥

両
Ｈ
ｕ
ハ

2． 3 学力測定方法

学生の学力を保証する上で、学生の学力を保証する上で、欠かせないのが、保証

しようとしている学力を学生が有していることを判定

し証明する手段である。すなわち、どのような手段が

有効な判定方法なのかを慎重に検討しなければならな

い。その際に、到達目標が詳細に記述されていること

が不可欠の要素であることは言うまでもない。
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英語能力をどのように判定すればよいのかについて、

英語評価の分野でも明確な解答は得られていないoと

いうのは、測定しようとしている対象、すなわち、英

語能力がさまざまな下位能力、例えば、発音能力、文

構成能力から成り立っており、どの能力をどのように

測定するのかは議論の分かれるところであるo細分化

した個別の能力を総合的に英語能力としてどのように

測定するのは、まだ解明されていない（金谷2003)｡

このような状況下で、総合英語プログラムでは、平

成15年度、G-TELP(国際英語検定）を年度始め、

前期の学期末、および年度末の3回受験させ、学生の

英語能力を測定した。すなわち、客観的英語能力テス

トによって、学生の英語能力を検定した。さらに、授

業への貢献度、中間・期末テストの結果、授業で課さ

れる課題の成果を総合的に考盧し、そのレベルの到達

目標に達しているかを判断し、成績評価を行っている。

しかし、各レベルで設定している英語能力に到達して

いるかどうかを測定する手段として、これまで使用し
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1）常に改善していく進化型のカリキュラムが構築

できるシステムの確立

2）カリキュラムを効果的に授業で実践できる教官

へのサポート体制の確立

3）学生の自律的学習を支援するシステムの確立

総合英語プログラムの教育システムは、下記の図の

ようにカリキュラム検討部門4、教育運営支援部門、

学習支援部門の3つの部門からなるシステムとした。

このようなシステムで大切なことは、それぞれの部門

内での点検評価、改善のサイクルを確立するとともに、

3つの部門を有機的に連携させ、総合的システムとし

て起動させることである（図4を参照)｡

てきた測定方法が最適な方法かどうか、またその測定

方法が妥当かどうかは、今後さらに検討する必要があ

る。

3．総合英語プログラムの教育システム

英語教育の到達目標に沿ったカリキュラムが構築さ

れ、そのカリキュラムに基づき授業内容が決定されて

も、その授業を効果的に実践し、教育成果を上げるこ

ができなければ、教育の質の保証をすることはできな

い。そこで、カリキュラムに沿って効果的に授業が実

践でき、教育効果が上がる教育システムを構築するこ

とが必要になる。総合英語プログラムでは、以下の3

項目を考慮し、教育システムを構築した。

カリキュラム検討

教育運営支援 学習支援

図4

3． 1 カリキュラム検討部門

カリキュラム検討部門では、主に以下のことを行う。

1）カリキュラムに沿った教育内容の精選

2）教育を効果的に実施できる教材および教育方法

の提案

3）クラス分け方法の提案

4これまで、この部門はカリキュラム構築部門と称してきたが、総合英語プログラムの基本的なカリキュラムの構築はすでに終了しており、

そのカリキュラムの見直しを今後続けていく必要がある。よって、本稿では、カリキュラム検討部門としている。また、今後はそのよう

に名称を変更していく必要がある。
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4）評価方法の提案

提案内容を実際の授業で実施した後、その成果を評価

し、改善が必要な部分は即改善ができるように体制を

整えておく必要がある。すなわち、だれがどのような

業務に責任を持って対応するのかを明確にしておく必

要がある。総合英語プログラムでは、学生の授業評価、

英語能力テストの結果、および、教材調査などを分析

することにより、その都度見直しを行っている。 簔
3． 2 教育運営支援部門

理想的なカリキュラムに従って理想的な教育内容を

決定しても、実際にそのように授業が行わなければ、

教育成果は上がらない。そこで、総合英語プログラム

では、個々の教官が協力し、質の高い教育を提供でき

るように教育運営支援システムを構築した。総合英語

を担当する教員への支援として、 2つのタイプ°のヮ－

クショップを行っている。

1）年度始めのガイダンス的ワークショッフ°

2）効果的な授業を行うためのワークショッフ°

年度始めのワークショッフ°では、総合英語プログラム

の教育理念、目標を共有化し、授業を実施するうえで

知っておかなければならない事柄を項目化し、説明し

ている（たとえば、授業評価方法など)。来年度は、

これらの内容を文書化し、担当教官に配布する予定で

ある6後者のタイプ°としては、効果的な授業を行うた

めのワークショップとして、今年度はIT機器使用の

ワークショップを行った。今後は、VCSなどを使用

した授業のワークショッフ°も必要になってくるだろう。

質の高い教育を提供する際に、教官同士の協力体制

は欠かせない。特に、総合英語プログラムの授業を担

当する教官は、多数であり、また專任教官、任期付き

教官、非常勤講師と職務義務も異なる。そこで、それ

ぞれのレベル間で担当教員の意思疎通が円滑に行われ、

お互いに協力し､それぞれのレベルの教育内容などに

ついて話し合えるような体制作りを行った。すなわち、

各レベルにコーディネーターを設置し、コーデコーディ

ネータを中心に、各レベルの授業内容、学生の学習態

度などを確認し、授業で改良すべきところは、速やか

に改善している（図5を参照)｡

図5

3． 3 学習支援部門

教育効果を着実に上げるためには、学生の自律的学

習が欠かせない。また、学生が卒業した後、さまざま

な仕事や場面で必要になる英語力を自ら習得するため

に、自律的学習方法を習得しておく必要がある。そこ

で、総合英語プログラムでは、学生の学習支援として

自律的学習のための学習メニューや自律的学習環境の

整備を行ってきた。 これまで、自主学習メニューとし

て、レベル別に学習教材を整備してきた。今後は、そ

れぞれのレベルで必要とする自主学習教材の選定とと

もに、どのレベルの学生にも必要な自主学習教材の選

定なども行わなければならない。例えば、発音矯正蔵

どは、レベルに関係なく不得意に感じている学生がい

るので、レベル横断的に必要な自主学習教材を特定す

る必要がある。

以上のように、カリキュラム検討部門、教育支援部

門、学習支援部門が有機的に連携し、常に、よりよい

体制を整えることで、大学の英語教育の質が保証され

ると考える。

引用文献

茨城大学英語教育改革プロジェクト作業部会. 2002.

「効果的な英語教育をめざして茨城大学英語教育

改革プロジェクト報告書」 茨城大学

茨城大学大学教育研究開発センター. 2003. 「教養英

語教育改革21世紀の大学英語教育を目指して－茨

城大学教養英語教育改革プロジェクト報告書一」

茨城大学

－39－



金谷憲. 2003．英語教育評価論：英語教育における

評価行動を科学する．河源社．

文部科学省「｢英語が使える日本人」育成のための行

動計画」 （平成15年3月31日）

文部科学省「各国立大学の中期目標・中期計画の素案」

（平成15年9月) http//www.mext.go.jp/a_

menu/koutou/houjin/03101701.htm

福田浩子. 2003. 茨城大学教養英語教育の理念と

目標一「｢英語が使える日本人」育成のための行

動計画」の一環として－．茨城大学人文学部紀要

（コミュニケーション学科論集） 14．

Trinity College ofArts and Science. Duke

http//www.aas.duke.edu/trinityUniversity

－40－



研究ノ教養教育に関する論文 ト● ー



一
歩

噸a

1



大学教育研究開発センター年報9 (2005． 3)

自律的学習者を育てる読解クラスー多読とプロジェクト活動を中心として
ReadingClassThatPromotesAutonomy-UsingExtensiveReadingandProjeCts

卜田敦子（人文学部）

AtsukoUeda(CollegeofHumanities)

1． はじめに

平成15年度、筆者は茨城大学ではじめて総合英語な

どのクラスとともにTR(テキスト ・ リーディング、

以下TRと略す）を担当することとなった｡TRに関

しては英語読解をメインに1年のシラバスを作ること

になったわけだが、それまで会話中心のクラスを担当

することが多かった筆者は、実際にリーディングを中

心にすえたクラスを指導するのは初めてのことだった。

また、シラバス作成の時点では担当する学生達がどの

ような指向を持っているのかもまだ不明であった。

そこで、授業計画をたてる上で大枠の方向性を決め

てシラバスを作成し、それ以降は授業を行いながら、

学生の反応を見て仮説検証を繰り返して微調整を行っ

ていくことが必要であった。その結果として､授業を

組み立てていった過程はまさにアクション・ リサーチ

となった。この稿では、 リーディングのクラスにおい

て自律的学習者を育てるために行った授業の工夫とそ

の結果を報告する。

読解のクラスにおいても、その受講を通じて学生たち

が自分の読みたいもの、読む必要なものを選び取って

自ら読めるように導くことは可能であるはずだ。受け

身の学習から主体的・自律的英語学習へ学生の視点を

変える、そのきっかけになることができるなら、 1年

次の教養英語教育としては成功であると考えられよう。

学生が主体となるべき読解の指導にはどのような手

法や授業の形態が可能か、まずは検討する必要があっ

た。検討した内容は、多読学習、 リーディングストラ

テジーの指導、そしてテキストの内容である。

3．多読(ExtensiveReading)

「読む」という作業は基本的には個人レベルの作業

である。そのために、いくら授業であてられた部分を

読めても、自ら読むという行動をしない限り、本当に

｢読める」学習者とは言えない。では、 「自ら読む」学

習活動を教室内で行うにはどうすればよいだろうか。

その答えのひとつが「多読学習」である。

多読とは、Masonによれば、 「学習者自身の実力に

あった､個人的に興味深い本を、出来るだけ学生が自

分で選び、自分のペースで、要求されたページ数を読

む」ことである。適切なレベルの内容の本を楽しみな

がら読み進めることで、結果として学習者は膨大な量

の理解可能なインプットを得ることが可能となる

(Mason&Krashen、 1997)｡また、いままでなじみ

のなかった単語や文法的用法も、文脈の中で登場して

くるために自然な形で理解することができる。そして、

成功した個別読書の体験は、学習に対する動機づけに

つながる自律的学習を促す、とDickinsonは述べてい

る(1995)｡

2. 自律的学習者の育成

いささか古い数字ではあるが､大学の英語の授業と

していわゆる「訳読」を中心とするものが55％あると

いう (小池、 1990)｡一般的に、英語が専門ではない

学部・学科の教養英語クラスにおいて、 「訳読」を中

心とする授業内容はかなり学生が受け身になってしま

うのではないだろうか。またこれらのクラスでは、大

多数の学生にとって、教養科目として単位をとること

が第一の目的になってしまうこともあり得る6積極的・

能動的に英語に関わりたい学生はECなどの会話を中

心としたクラスを選ぶ可能性が高そうである。

しかし、 「読まされる」のと「自ら読む」のは違う0
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Mason&Krashen(1997)、Krashen(1997)の事 れる。

例

日本の大学で多読クラスの学生と伝統的教授法を行

うクラスの学生の英語力の伸びを比較したところ、 1

年後には多読クラスの成長が勝るという結果が出た。

また、Masonの調査によると、多読クラスの方がラ

イティングの力も伸びた。

水野の事例

4． リーディングスキル・ストラテジーの指導

「大量に読んで読み方をおのずと身につける」多読

とは逆に、効果的な読み方を知りながら読むこともア

カデミックな読解指導において大きな目標のひとつで

ある(Grabe&Stoller2001)。とくにノンフィクショ

ンを読む場合において、読解の様々な方略や文全体の

構造を意識しながら読むことは効果的である。 この方

略とは、テキストを読みはじめる前に全体をとらえて

おくこと、さっと見て必要な情報を拾って読むスキャ

ニング、次に何が語られるか予測すること、テキスト

の構造や理論的な流れをとらえながら読むこと、など

が含まれる。

高校までの英語の授業では、方略的な英文の読み方

を意識させる場面はあまりなかったであろうと推測す

る。となれば、アウェアネスを高めるのにはよい機会

である。幸い、大学生用には"IndependentReader"

(木村、清水 1998） や、 6@ReadingPower''

(Mikulecky&Jeffriesl998)などの使用しやすく

よくまとまったテキストが存在することも判明した。

水野はインターネット上と大学の教室という2本立

ての授業を展開している。彼の多読授業で特筆すべき

はその精徹なつくりのBBSを含んだウェブサイトと、

読んだ本についてディスカッションすることが主体と

なるクラスでの活動である。

酒井(2002) ・古川・河手(2003)の事例

酒井はその多読クラスを運営するなかから、①辞書

は引かない、②わからないところは飛ばす、③つまら

なくなったら後まわし、という三原則を考案した。酒

井は大学で指導にあたるだけでなく、現在はSSS英語

教育研究会において多くの一般の英語学習者に影響を

与えている。また彼はパンダ読み、キリン読み、シマ

ウマ読みなど、学習者がレベルを調整しながら読む方

法にも名前をつけ、上記の三原則などとともにわかり

やすく多読を指導することに成功している。

「多読は読解力を伸ばす唯一最良の方法であるが、

にもかかわらず、外国語の授業の中ではあまりすすめ

られていない」とGrabe&Stoller (2001)は述べて

いる。その理由は以下による。①静かに学生が本を読

む教室では教師は教えている実感がなく、こういった

ことは家で行えばよいと思いがちであること。また、

②本の数．量が揃わず、充分に学生の興味を引き出し

たり、適切なレベルを合わせることができない場合が

ある、③教師が何か学生の手助けをしたいと思っても

どうしてよいかわからない、などである。①に関して

は酒井（2002）も同様に、教師たちから本を読むだけ

のクラスを運営する勇気がない、なぜなら教えていな

いように見えるため外部からどう思われるか不安であ

る、などの声があることを指摘している。②について

は、潤沢な予算がないかぎりは何らかの工夫をしなけ

ればならないだろう。③については、水野や酒井らの

インターネット上での活動が大いに参考になると思わ

5.多様でオーセンティックなテキストの提供

読解、というと物語を読む、新聞記事などを読む、

というイメージがあるが、何を、どのような形状のも

のを素材として提供するかは検討すべき事項だ。

また、オーセンティックな素材に触れるひとつのメ

リットは、英語が教室の中だけのものではなく、外部

と繋がっている、具体的な実社会と繋がっていると痛

感することができることである。つまり、英語で読む

必要性、意義を知り、吉田（2002）の主張するfish

bowlモデルからopenseaモデルへの移行を意識する

ことができる。

オーセンティックな素材を使用する際には、内容を

吟味し、学習者のレベルに合うものを選択することが

教師側の配盧として必要不可欠である。難しすぎるも

の、不適切なものを不注意に与えてしまうと、かえっ

てモティベーションを下げることになりかねない

(Harmer、2001)。

また、多読とも大きく関係してくるが、 「読みたい」
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そして、英語を苦手、面倒、と思っている学生の視点

を変えられれば、大きな刺激になるだろう。

という気にさせる、魅力的な内容のテキスト、タイム

リーな話題、学生の興味・関心のあるジャンルを選ぶ

ことが必要である。様々な興味をもつ学生がいるため、

全てが全員の気に入るジャンルになるわけはない。で

あれば、なるべく多様なジャンルを扱うことがその解

決につながる。

●1コマの前半は一斉授業形式

授業の前半はリーディング・ストラテジーに意識を

持たせるような活動を行う。一斉授業といっても、内

容によって、グループ°で読んだ内容を話し合うような

協同学習、お互いにバラバラな情報をつなぎ合わせる

といったグループ°を前提としたタスクなどを常に取り

入れ、基本的に訳読にならないように気をつける。

ここで扱う素材は、かなりバリエーションに富んだ

ものとした。いくつか例を挙げる。

・海外輸出版G-Shock(カシオ製のカジュアルなデジ

タル時計）の取り扱い説明書を読む。なんの説明書

かという部分はあえて隠しておき、どのような商品

の取り扱い説明書か、また、この商品の特徴は何か

を考える。

・料理のレシピを読む。実は馴染みのある料理（カツ

丼、肉じゃがなど）の作る過程を読んで、なんの料

理ができるかを考える。逆に、食べたことのないよ

うな料理のレシピを読み、どんなものになるかを想

像する（メキシコ料理Sopapiyas)｡

・旅行ガイドブック ( "Let!sGo'' )をよく読み、

グループ°でハワイ・マウイ島3日間の滞在の計画を

たてる。何を食べ、どう予算を使うか、どういうルー

トで回るかは、ガイドブックを注意深く読まないと

計画できない。いっさい訳を添える必要はないが、

旅行計画を立てて提出。

・ニューヨークのホットドッグ大食い競争で優勝した

日本人の記事を読む。

・メジャーリーグ、バリー・ポンズを歩かせるかどう

か。是と非の二つの視点から書かれている記事

(@@MajorLeagueBaseball 2003TheOfficial

Guidetothe2003Season'' )をスキミングしな

がら読む。

実際にこれらをクラスで行ってみると、最初のうち

は「和訳をしなくてよい」といくら言っても端から端

までこまかく和訳をしなくては納得ができない（当然

遅いのでクラスの速さについていけない）学生がいた

ものの、だんだんと「内容をくみとる」ことに慣れて

6．仮説の設定

以上を検討したうえで、次のように仮説をたてた。

1)Dickinson(1995)が述べているように、 「多読」

を取り入れることで、自然に読解力が高まるだけで

なく、学生が自律的に学習を行うようになっていく

だろう。

2） リーディング・ストラテジーを紹介していくこと

で、学生の「読み方」はかわっていくだろう。

3）授業で扱うテキストにはなるべくバリエーション

をもたせ、吟味したうえでオーセンティックなもの

も取り入れる。そうすることで、学生が興味・関心

を持つことができるだろう。

7．前期授業の内容

仮説をふまえ、以下のように授業を計画し、実行し

た。担当クラスは教育学部、43名である。

●授業開始時に3種類の調査

・事前アンケート。学生の興味・関心の対象や中学・

高校での英語に対するイメージなどを問うもの。

・学生のラーニング・スタイルを確認するもの。

・ リーディングストラテジーのアウェアネスを確認す

る質問紙（木村・清水、 1998pp.1-2)

●学生の固定観念を覆せるような、目新しい内容の読

解クラスをめざす

学生の大半はグラマーのクラスで構文を学び、 リー

ダーを訳読するというオーソドックスな高校での英語

教育を受けてきているはずである。大学ではじめての

英語の授業を受けるのならば､高校での英語教育のイ

メージを払拭するような「新しい印象」を持たせたい。
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いったようだった。また、用意した素材も学生にとっ

ては楽しみながら学習できるものだったようだ。

ハワイの旅行計画では、どこで何を食べ、何を見る、

宿泊はどこで、出費を抑えたいからここは節約、など

と教師が思いもよらないような節約プランをガイドブッ

クの情報から引き出してくるチームもあり、クリエイ

ティブな活動となった｡

タイムの間だけ図書館に移動して読んでくることを認

め、学生はチャイムが鳴る前に戻ってきてReading

Logを書く。図書館にあるGradedReadersは教養図

書のコーナーにあったが、本来は総合英語で使用され

るものであったので、基本的には授業中はその場で読

んで、戻ってくる、という形をとったのである。

それでも大半の学生は、特に最初のうちは教師が用

意した本や素材を読むことが多かった。というのも、

図書館にある本は「自分にとって楽なレベルから読む」

という多読の観点からすると多少難しいものが多かっ

たからだ。酒井らが主催しているSSS式多読法では、

どんな学習者もレベル0 （ペンギンのEasystartsか

児童用GradedReader)から始めよ、と言っている

が、当時茨城大学の図書館には最も平易なもので

Easystartsより1段階上のものしかなかった。

幸いに筆者は子ども用の絵本や簡単な読み物を多少

個人で蔵書していたので、これに加えて新たに蔵書を

増やすこととした｡GradedReadersにこだわらず、

簡単で面白そうな本を児童書中心に何回かにわけて用

意した。

さらに、 「学生の興味」を考盧した場合、文学の香

り高い本ばかりが人気を得るとも思えず、またフィク

ションばかりに偏るのも良くないと判断し、さらに雑

多な素材を購入することにした。それらは例えば、以

下のような雑誌である。この他にも音楽、芸能、スポー

ツ、ファッション雑誌などを用意した。

･MajorLeagueBaseballMagazine

･BasketballMagazine

･Seventeen

｡HipHopMagazine

･ShonenJUMP

いくら興味が高いといっても、学習者にとってこれら

の雑誌を1冊まるごと読むのは敷居が高い。また、同

時に複数の学生が読めるようにしたいという経済的な

理由な理由もある。そこで、コラムだけ切り取ったり、

何枚かページをはがしてホチキス止めするなどし、そ

れぞれをポリエチレン製のファイルポケットに収納し

てボックスに入れ、読みたいものを探して勝手に読め

るように準備した。

教師側で準備した本や切り抜きなどにはすべて素材

●授業の後半はIndividualReadingTime (多読タイ

ム）

この時間は学生が自分たちで好きな読み物を選んで

読む時間とした。

多読については、学生の方もなぜこのような時間が

あるのか、ということを十分に意識させてはじめる必

要がある。そこで、最初の授業で多読の重要性とその

効果をよく説明した。そして、図書館にあるGraded

Readersのしベル解説とReadingLogと名前をつけた

記録シートを配布した（図1） 。

3．でもふれたが、多読の授業を行うには、実際に

多くの準備が必要だった。まず直面するのがライブラ

リーの問題である。

教師が自前だけで40人の学生が好みの読み物を選ん

で読むだけの素材を用意するのは難しい。そこで、時

間中に図書館も利用してよいことにした｡幸いにも使

用教室が図書館に比較的近い場所にあったため、多読
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文献少なくとも3つ以上を読んだ上でその内容につい

て説明し、自分の意見も述べる。英語で書く｡02

同様に、読んだ内容について日本語で書く。分量は①－

1の倍。②期末までに40,000語分の本を読み、その

ReadingDiaryをつける。の3種類とした。

ごとに記録シートを用意しておいた。最初に読んだ学

生がタイトル、およその単語数、そして読み終わった

感想やさわりの部分を書いておき、次の学生が選ぶ基

準として使おうという‘ものであった。これはamazon．

co. jpのブックレビューシステムを参考に紙の上で実

現させてみたものだった。 （図2）

上記の内容で前期の15回のクラスが終了した。

8．前期終了後（中間時の検討）

●リーディング・ストラテジーのアウェアネス

前期が終了し実際にリ一ディング・ストラテジーを

意識しながら読めるようになったかどうか、木村・清

水（編）の 6GIndependentReader'' (1998, pp. 1-2)

にある質問紙を再度利用してその変化をみた｡ 100ポ

イント満点の自己診断シ－トのうち、授業開始時には

平均63.5ポイントであったものが、前期末には70.0ポ

イン卜となり、 6.5ポイント （10.2％）の上昇が認め

られた。

●アンケート結果

自分のラーニングスタイルに合った学習ができてい

るか、前期の授業をどう感じたか、などを自由記述さ

せたO : ､

記述のうち、主なものをあげる｡ (原文ママ）

・ 1人で読み進む部分もあり、グループ°で協力できる

部分もあるところがよい。

・英語を楽しく読めるとは思っていなかったので嬉し

かつた。

。前期はつい短い本ばかり読ん､でしまつたので、今後

は長いのにも挑戦してみようと思う。

・グループ°をやったおかげで友達ができた。その後は

ペアとかも楽しかった。

。またさらにいろんなジャンルの本を読みたい。

。楽しく英語ができました。高校の時は受験英語だっ

たので、実践に役立つ気がしなかったけど、この授

業は、自分にフ･ラスになった気がします。

。こんなに英語を読む授業ははじめてだ！ ！

・英語の本を読むきっかけになったしく 2,000語ぐら

いのならていこうなく読めるようになった。こうい

上記の雑誌のうち、学生が特に喜んだのは野球雑誌

と少年ジャンプ°の英語版だった。ドラゴンボール、ワ

ンピースなど、自分たちが筋を知っているものを英語

で読むのはとても新鮮だったようだ。学生たちはその

オノマトペの表現の違いに驚き、台詞回しの翻訳した

ときのニュアンスの違いなどを楽しんでいた。

●学生の評価

このクラスは出席して本を読むという行動自体が必

要不可欠である。よって、参加度を重視することにし

た。毎時間学生がReadingLogを提出するため、参

加の様子は確認できた。前半のリーディングの時間に

課題を出すことも多かったので、その提出物も評価の

対象とした。

そして、ReadingLogで読んだ単語数が一定以上

あった学生にはボーナスポイントを与えた。

テストはいっさい行わず、学期最後にレポートを課

した。レポートは3種類のうちどちらかを選ぶという

もので、①－1自分の好きなテーマに関して、英語の
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う授業の形は初めてなので、新鮮でした。

。楽しみながら英語にたくさん触れられてよかった1

後期は頑張って英語読みまくります1 1

と、動機も高く、肯定的な回答がほぼ100%を占め

た。

上記2点を分析する限り、学生の反応はすこぶる良

く、また彼等がストラテジーを意識する読者になって

きていることも確認できた。多読の意義も理解してい

るようであるし、試行錯誤を重ねた授業はなんとか形

になったと感じた。

しかし、後期このままの授業形態で同じように半年

進んでよいものか。特に、多読の時間がいかに大切と

いってもこのまま1年間マンネリに陥らずに続行でき

るのかどうか、にはこの時点では自信がなかった。

また、 「自律的学習者を育てる」という目標を考え

てみると、学生の記述が「楽しい」ばかりなのも気に

かかるところだった。 もちろん動機を高めなくては自

律的学習にも繋がらない。 「つまらない」という反応

ではその先が見えてこないから、授業は常に興味を持

たせる方向に持っていこうとしている。 しかしこの授

業では「学びを楽しませてもらう」学生を育てるので

はなく、 「自ら学びを楽しみにいく」学生を育てたい

のである。 「後期は読みます！」的な宣言はあるもの

の、全体的にまだまだ受け身なのではないか、という

感触があった。

た事柄をお互い発表しあう、よりインタラクティブな

学習の場を作るようにするよう、プレゼンテーション

も学生が行うようにしたらどうだろうか。この学生た

ちなら充分に興味深いテーマを扱うことができるだろ

う、と感じるに至った。

一方、ReadingDiaryを選択した学生達もよく健

闘していた。読み終わったら書くのではなく、毎日読

んだ分だけ感想を書くように、と指示をしたので、外

国語で読んでいるにもかかわらず、彼らがだんだん内

容にのめり込んでいく状況がよく伝わってきた。それ

を記録として書き留めることで、読んでいる学生自身

もそれが実感できたのであろう、40,000語を読んだ後

の達成感と読後の充実感を述べる記述が多くみられた。

9．仮説の追加設定（2）

4）最終課題としてグループ°単位のう°ロジェクトに取

り組み、さらにプレゼンテーションを行うことで、

学生達はより自律的に学習するだろう。

10.後期の授業内容

9．の仮説をもとに、後期の授業計画に手直しを入

れる。とはいうものの、せっかくいい雰囲気で進んで

きたこともあり、前期行ってきたことは基本的に続け

ることにした。前半全体でリーディング・ストラテジー

的な素材を読み、後半多読をする、というパターンは

大きく崩さない。それに加えて後期は年度末に向けて

大きな山場をつくり、それを目玉とする。目玉とは以

下の2つの活動である。

●レポートの提出結果から考える

学生は自分の興味のあることはかなりこまかく、熱

心に調べてきた。テーマは何でもよい、知りたい情報

を得るために英語を読むことが大切である、と特にア

カデミックな内容にこだわらなかったせいか、内容は

古代生物学（恐竜）からマイケルジャクソンの整形疑

惑まで、驚くほど多岐に渡った。 しかしやっつけ仕事

的なレポートは少なく、自主的に何かを調べてくるこ

とに対しての喜びのようなものが感じられた。

この内容は教師一人が採点という目的のために読む

だけでは惜しい。そこで後期は教師が素材を与えるば

かりではなく、学生が自分達でテーマを作るところか

ら始め、学び進めるタイプの学習を増やすことにすれ

ばどうだろう、と気づいた。それだけではなく、調べ

●グループ。 ・う。ロジェクト、う。レゼンテーション

後期の15回のクラスのうち、最後の4回をグループ°・

プレゼンテーションに充てる。

学生は4～5人でグループ°を作り、テーマを決め、

自分達のテーマに沿ってリサーチを行う。 リサーチの

段階では、必ず3件以上の英語の文献（ウェブサイト

含む）にあたるようにする。プレゼンテーションは日

本語でよいが、ハンドアウトは英語で作成する。パワー

ポイントなどプレゼンテーションソフトを使うのもよ

いし、実物を持ってきて見せる、パフォーマンスをす

る、など何をしてもよい。創造性を生かして自分たち
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行ってきたケースでは、読んだ内容を共有化すること

に配盧してきていることに注目したい。水野の事例で

は、読むという作業は完全に課外に行われ、対面クラ

スでのセッションでは読んできた本の感想を語り合う

(それも日本語で）ことに大半の時間を費やしている。

彼らは本を読んだその感動をコミュニティで共有化す

ることの効果の高さを実感しているのだ。

水野のサイトだけでなく、筆者が参考にしたのはイ

ンターネットブックストアであるarnazon. cornおよ

Ofamazon.co.jpで使われている「リスト」である。

｢自分の読んだ本の内容を途中まで語り、相手にも読

みたい気持ちにさせる」テーマをもったブックリスト

を作成しひとつにまとめれば、学生はこの授業が終わっ

た後もリストを片手に「英語の本を読む」活動を続け

ることができる。

ブックリストは締め切りを敢えて最終日の1週前に

設定した。そして、提出した学生のリストを全て集め、

コピーで簡易な冊子を作成した。これも当初はカバー

ページ（本についての情報と、かんたんなコメント）

のみをコピーして薄い冊子を作るつもりでいたのだが、

提出されたリストの充実ぶりを見て急遼方針変更を決

断するに至った。最終日には全員の書いたものすべて

を含んだリスト集を配布した。

しかできない発表を作り上げること、とした。

この課題を発表してからは、教師の方も忙しさを増

した。毎時間少しずつディスカッションの時間をとり、

何のテーマにするか、どれだけ掘り下げているかを確

認し、のんびりしているグループ°には適切なアドバイ

スを与える、という時間が増えた。さらに、う°レゼン

テーション直前の週には授業時間外にそれぞれのグルー

プが何度か研究室を訪れ、ハンドアウトの確認（教師

がハンドアウトを事前に預かり、人数分コピーを用意

することになっていた）をしつつ全体の流れを打ち合

わせるようになった。筆者の観察によれば最早プレゼ

ンテーションは最終到達点でしかなく、この過程です

でに学生達は自律的学習者となっていたように思う。

学生達の発表は、バリエーションに富み、う°レゼン

ソフトを使用するだけでなく、音楽を流す、実演をす

る、イラスト満載のハンドアウトを用意するなどクリ

エイティブな活動が多く、実り多いものとなった。日

米のお菓子の違いがテーマだったグループ°などは、甘

さを実感してもらうためにわざわざアメリカのレシピ

そのままに焼いたクッキーを全員に配ったし、技術科

のメンバーで作ったグループ°は調べてきた世界の木材

について語り、手に入れてきた木材をその場で切って

その匂いをかがせたり、軽い木材を手にとらせたりし

た。

11．後期・ 1年間を振り返る（仮説の検証）

まずは終了時のアンケート （自由記述）を分析する。

ときに教師としてはこそばゆいほどの表現もあるが、

これは学生たちが担当教師にお世辞を書こうとしたの

ではなく、いかに自分たちが燃えていたか、盛り上がっ

ていたか、を表現したかったのではないかと思うので、

原文のまま載せた。文からは、自分達の体験を語りた

くてしょうがない様子さえ感じられる。

●ブックリスト作成

う°ロジェクト ・う。レゼンテーションだけでなく、多

読を行ってきた総まとめとして、ブックリストを作成

する､という課題を追加した。具体的には、 「過去1

年間で自分が読んできた英語の本の中からクラスの仲

間に勧めたい本を5～7冊選び、自分の読んだ体験も

織り交ぜつつ、他人が思わず読みたくなるようなブッ

クリストを日本語で作る」という個別の活動である。

多読では、何ワード分読んだか、何冊読んだか、と

いうことがインプットの量として重要な意味をもつが、

それだけならクラスでおこなう活動でなくとも個人学

習でできることになる。読む、という作業自体は個人

的であることには他ならないが、その感動を仲間と共

有することは継続に向けて大きな意味を持つ｡ 3．で

紹介してきた事例のうち、水野や酒井。古川．河手が

■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■－■一旬■■■■■■■■■■一■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■U■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ﾛ■■■■■■■

後期終了時の学生の記述から！

（感想およびこの1年で何か変わったか） （原文ママ）

●洋画などで二重音声でやっている番組を見るとき、

英語の方で聞いてみたりするようになった。少し英語

が好きになった。今まで英語の本を全く読まなかった

のに少し読んでみようとしたりするようになった。 1

年間、月曜朝一でつらかったけど楽しかったのでやつ
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てよかった｡英語の楽しさがわかりました。サイコー

です！

●後期になって結構大変になった。この授業はテスト

がない分楽かと思いきや、自分で考えながらやらなきゃ

いけなかったので苦労しました。でも、いろんな人の

発表がきけたり、話し合ったりする機会もあり、良い

刺激となりました。

●最初シラバス見て「あ！この授業テストない」と思っ

て、選んでしまいました（笑)｡でも、全然思ったよ

り英語の文献を読むのが楽しかった。今まで、 「全部

英語」みたいな本読んだことがなかったので､読む機

会ができてよかったと思った。 この授業は生徒主体！

という感じだったのがすごいよかったと思います。きっ

とこんな授業がこの大学にあふれてたら、毎日、遅刻

せずにみんなちゃんと来るのになあ～

●この授業は､英語を学ぶというより、英語を楽しむ、

というかんじでした。それはとても楽しくて、初めて

自分から学んだ感じです。先生の熱意がすごかったで

す（笑)｡これからも英語と親しんでいきたいです。

●この英語の授業は、受験英語とだいぶ違ったので新

しい気持ちで授業に臨むことができたと思います。月

1ということで、朝が一番辛い時間でしたが、楽しん

で授業を受けることができました。英語を楽しむ！と

いうことを体験できたことが、この授業で最も得たこ

とだと思います。

●1年間この授業を受けてみて、英語に向き合ってみ

るというか英語にふれてみるのもおもしろいことなん

だと思いました。高校では文法と単語ばかりを学習し

てきて、それなりに楽しみを感じてはいたのですが、

なんだか今いち…。というかんじがしていました。大

学に入学し、新しいスタイルでの英語の授業を受け、

今までは見向きのしなかった英語で書かれた本なども

読んだりして、英語がそんなに嫌なものじゃないと感

じました。むしろ絵本や､雑誌などは、もっと読んで

みたいなあと思いました。自分的には進歩ある1年で

した。

●前期からお世話になりました。教科書をつかった授

業ではなくて、生活と密接しているので、よかったで

す｡ (中略） もともと､英単語すべてが分らなければ

先に進めないような読み方しかしていませんでしたが、

この授業を受けて、だいたいの意味を想像して読むこ

とができるようになりました（昔は日本語も辞書を引

きながら読んでいました)｡

●英語というと、中学から高校、そして大学入試と年

をおうごとに文法だとか文型だとか、かたくるしくな

り、受験以外に役に立つのかしらと思うような丸暗記

ばかりで、とても苦手意識が生まれてきてしまってい

ました。けれど、この授業ではそんなに息苦しいこと

は言わないのに内容は充実していたし、自分のペース

で自分の好きな本を読めてとても楽しかったです。

●この授業を受けるまで:は英語の本を読むことに関し

て少し劣等感のようなものを抱いていました。過去に

｢ハリーポッターと賢者の石」を読んだときには、内

容があらかじめ分っていたからよめたものの、わから

ない単語がすごく多く、読み飛ばしたり速読する技術

も乏しかったので、ハリーポッターじゃなかったらきっ

と読めなかっただろうと思います。 しかし、この授業

にあたり、いろいろな内容を知らない本まで読むよう

になり、いろいろな技術を身につけることができたよ

うな気がします。絵本のような簡単なものから読み進

めていったおかげで、自然に英語を学べたのではない

かと思います。

●今まではお決まりの「受験英語」をやってきて、小

難しい文法とかやってきたけどこの授業は自分から積

極的に英語に関わっていけたので、今までと違う英語

の楽しみ方をディスカバできました。かなり自由でP

OPな感じで授業が進められたので英語むしろ月1が

全然苦もなく受けることができました。ありがとうご

ざいます。今のところ大学の授業でNo. 1はこれです1

●この授業は本当におもしろかったです。自然な形で

英語にふれることができて、自分の好きなものを英語

で読めて、大学に入って英語の授業に不安を感じてい

たのを一気にふきとばしてくれるような授業でした。

先生が持ってきてくれる英語の本にかわいいものがた

くさんあって、読むのが毎週楽しかったです。最後の

発表は年末から準備をしていて、それが最後にちゃん

と発表できて嬉しかったです。さっき皆が書いてくれ

た評価を見て、ああ～こういうところが悪かったなあ

と思うところや、ほめてくれる､ところなどがあって嬉

しかったです。
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もりはないのに､学生達の方から「自分から積極的に

英語に関わっていけた」「この授業は生徒主体！とい

う感じだった」「初めて自分から学んだ」「いままでは

(中略）やらされているという意識が英語にはあ'った」

｢コッコッ図書館で読んでいこうかなあ」「やっててお

もしろいものだったので、楽しくレポートを書くこと

ができた」など､自律的学習者としての視点が垣間見

える発言が出てきている。量的に実証することは不可

能ではあるが、当初この授業で設定した目標は達成に

近づいた、と言えると思う。また､仮説1）の立証に

繋がる事例ともなった。

仮説4）も、立証することができたと判断する。学

生の記述から、う°レゼンテーションまでの密度の濃い

活動は、終わった時に相当の達成感と充実感を感じて

いたことがわかる。前期終了時の記述よりもより積極

性を感じる記述になっている。中間時での振り返りを

行ったことによって、より学生を積極的・自律的な学

習者に強化することができたと言えるだろう。

一方で、失敗した部分もある。後期終了時にわかっ

たことだが､ リアルな素材、オーセンティックな読み

物を使っていたことは教師が創造していた以上に学生

にとって魅力であったようだ。後期、ストラテジーに

よりフォーカスをあてるつもりで市販のテキストをコ

ピーする割合が多くなってしまったところ、 「後期は

どこかの教科書のコピーが多くなったが、こういうの

はつまらない」と言ってきた学生がいた。オーセンティツ

クでなおかつ適切な素材にこだわり提供しつづけるべ

きであった。

また、後期終了時にリーディングストラテジーのア

ウェアネスを測る自己診断シートをもう一度行うべき

であったのだが、教師が忘れ、行うことができなかっ

た。ここでの結果があれば、後期の結果も継続的に見

ることができ、計量的なサポートが可能となったはず

だ。

●一年間この授業をうけて、英語勉強以外の面で学ぶ

ことができたと思う。いままでは単語の暗記や文法の

暗記などやらされているという意識が英語にはあった。

しかし本や雑誌などこの授業で使われているのはとて

も身近な教材が多かったので親しみやすかった。 :本来

はこのような教育がふさわしいのかなと感じた。学力

低下は子どもたちの学ぶことの興味の低下が一番だと

私は考えています。国語も同じ言語学なので、この授

業で得たヒントを活かしたい。

●この授業を一年間受けて、英語で書かれた本を読む

楽しさを再確認しました。高校の時、私は長文の問題

を解きたかったのに、先生から「文法が弱いから文法

の方をちゃんとやりなさい」と言われ、英語でお話を

楽しむ機会が少なくなっていたので…（中略）この授

業でより多くの本を読むことができてとてもよかった

です。と、同時に､英語の本を読むクセが少しずつつ

いてきたりもしています。来年度はおそらく英語の授

業をとらないと思うので、コッコツ図書館で読んでい

こうかなあ、と思っています。

●はじめ、この授業を取った理由としては、テストが

なく本を読む授業で楽そうだからということだった。

しかし、意外にレポート提出などが多くてたいへんだっ

た。 レポート提出はたいへんだったけれども、課題が

やってておもしろいものだったので、楽しくレポート

を書くことができた。インターネッ卜で英文を読みた

いと思ったりしたことがあったので、授業で取り上げ

てくれてよかった。一年間この授業を受けて本当によ

かったです。授業で学んだことをこれから役に立てて

いきたいです。

●小5の頃、英語を始めて楽しかったときの気持ちを

思い出した1年でした。高校のときはそれなりに英語

を楽しんでたつもりだったけど、今思えば受験英語に

苦痛だった気がします。やる気も下降してましたo.･O

でも、この授業はテストのための英語じゃなかったか

ら本当に楽しかったです。英語の本を読む楽しさにも

巡りあえました。 もし、自分が今後どこかで英語を教

える機会があたら、こういう楽しさを与えられる授業

がやりたいな～と思いました。

12．今後の課題

茨城大学総合英語の担当教員として、今回得られた

結果と示唆を総合英語のクラスに活用していく方法を

探っていこうと思う。今回の学生たちは習熟度で分け

られていなかったが、多読はどのレベルの学生にも有

■■■■■■■■■I■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■一■一■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■

これらの自由記述から、普段のクラスで言及したつ
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効で有益な活動であるし、ストラテジーも各レベルに

合わせたものを指導していくことが可能である。これ

らを活用して、自律的英語学習者となるよう働きかけ

ていきたい。

道」ちくま学芸文庫

Mason,B.andKrashen,S. (1997).Extensive

Reading inEnglishasaForeignLanguage.

System25, 1.

吉田研作｢横浜言語と人間の会春のセミナー」講演

より、 2002年3月13. おわりに

この授業が実りのあるものとなったのは、試行錯誤

を繰り返す教師と一緒にplayfulに学んでくれた教育

学部TRクラスの学生達のおかげである。 この原稿を

書いてみて、 「学び」がいかにインタラクティブに生

じるものであるかを今強く感じている。教師である私

に多くの学びを与えてくれた彼らに感謝したい。
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茨城大学における自己点検評価システムの構築-PDCAサイクルとTQM-
Theself-studysystemconstructionbasedonPDCAcycleandTQMinlbarakiUniversity

嶌田敏行（評価室） ・田切美智雄（学長特別補佐/評価室）

ToshiyukiSHIMADA(officeoflnstitutionalResearch)

MichioTAGIRI (VicePresidentExtraordinary)

研究の「質」の向上・保証のためである。良質の学生

を社会に送り出すのは大学の使命である。そのために

は、学生に施す教育の「質」を保証しつつ、同時にそ

の「質」を高める努力をしなくてはならない。さらに、

そのためには研究の「質」も高める必要があるのは言

うまでもない。そうすることによって、少子化に伴う

受験生の減少という状況の中で、教育市場における競

争力を確保することができると考えられる。加えて、

得られた「質」の高い研究成果を社会に還元すること

も大学に求められていることである。つまり、大学が

学生を含めた社会に対して提供できる教育・研究サー

ビスの「質」を全員で高める必要がある。そのために、

点検評価を行うのである。

一方で、 「大学にとって自己点検評価とは何か？」

それは現状を認識することである。つまり、自分たち

がどこまで何をしているのか、茨城大学のどこが長所

でどこが短所なのか、そこを客観的かつ正確に把握す

ることである。客観性の無い自己変革は「独りよがり」

なものになりがちである。

こういったなかで、筆者らは茨城大学の自己点検評

価活動を支援するシステムの構築を行ってきた。詳細

は次章以降に記載するが、このシステムは①できる限

り多くの構成員が参加できること、②茨城大学の様々

な活動を記録し、その情報を全員で共有できるように

することを基本コンセフ°卜として中長期計画委員会の

下で開発を行ってきた。この自己点検評価システムは

現在も構築中であり、学内構成員のみなさまの意見に

耳を傾け、より使いやすいシステム、より有効なシス

テムを構築することが筆者らの使命であると考えてい

る。構成員のみなさまのさまざまなアイデアをご教示

いただくためにも、現在（平成17年1月末）の状況や

1 ． はじめに

平成16年4月に国立大学は法人化され、それぞれの

大学が自分たちのヴィジョンに従って、使命を果たす

ために努力している。本学も例外ではなく、使命を果

たしているかどうかを点検評価し、自分たちの掲げた

目標に向かって進んで行かなくてはならない。しかし

ながら、茨城大学の使命とは何なのかがはっきりして

いないと感じるときがある。少なくとも、全構成員が

茨城大学の使命は何か？という問に対して、共通の答

えを持っていないのではないかと感じられることがあ

る。大学の基本的な方向性をある程度統一しなければ

良質な大学運営は為し得ない。さらに中長期的なヴィ

ジョンの共有無しには、立てた目標や計画が活きてこ

ないだけでなく、毎年立てる計画も場当たり的なもの

になってしまうだろう。同時に、数ある大学の中で、

光を放つ存在になること、即ち、個性化を図ることは

難しい。従って、構成員が茨城大学の使命を明確に認

識し、それを第一期中期目標初頭には行わなくては勝

ち組にはならないだろう。

大学という機関の使命とは何か？ という問に対し

て様々な考え方がある。一般的には、 1）人格の形成、

2）潜在能力の開発、 3）知識の伝授、 4）知的生産

活動を行うこと、 5）文明の継承（烏居, 2004)と考

えられる。茨城大学の使命があまり明確になっていな

い部分があるのなら、まずは、社会が大学という機関

に対して一般的に期待しているものにどのように応え

ていくのか、ということを考えなくてはならない｡さ

らに、どこまで応えているかを点検評価して、その結

果を活かして先に進む必要がある。

もう少し実際的な面から点検評価を見てみよう。

｢大学はなぜ点検評価を行うのか？」それは、教育。
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問題点などを整理して報告する。 中期目標・中期計画とは直接の関係はないものの、

茨城大学が今後受けなくてはならない評価として、認

証評価というものがある。中期目標･中期計画が国立

大学法人法、独立行政法人通則法の定めに従い評価さ

れるのとは異なり、認証評価は、学校教育法の定めに

従って、全ての大学がこの評価を受けなくてはならな

いものである。中期目標･中期計画や年度計画が、茨

城大学の事情によって作成できるのとは異なり、認証

評価は予め設定されている基準に従って、教育水準等

がある一定の水準を上回っているかどうかを評価され

る。これらは大学評価・学位授与機構や大学基準協会

など文部科学省の認可を受けた認証評価機関に依頼し

て、 7年に1度､評価を受けなくてはならない。評価

のポイントなどについては、各認証評価機関のwebサ

イト等に掲載されているので各自参考にされたい。

2． 中期目標・中期計画について

2． 1 中期目標・中期計画の概要

国立大学法人茨城大学の運営は、中期目標・中期計

画がベースとなっている。中期目標は、文部科学省か

ら示される茨城大学が達成すべき目標であり、それを

達成するための計画が中期計画である。中期目標は国

立大学法人側から文部科学省に「中期目標についての

意見」という形で原案を提出するというシステムになっ

ている。つまり、実際には、国立大学法人側で目標、

計画の両方が具体的に設定できる。これらは6年ごと

にあらたに設定し、実施される。従って、 6年に1度、

その達成度の評価を受けることになる。評価を行うの

は、文部科学省内に設置される国立大学法人評価委員

会であるが、教育・研究に関する専門的な評価は大学

評価・学位授与機構が担当する。大学に対する国立大

学法人評価委員会の評価について、総務省の政策評価・

独立行政法人評価委員会が評定を行うことが定められ

ている。中期目標・中期計画の評価自体は6年に1度

行うものだが、次期中期目標・中期計画の策定のため

に第一期5年目末前後に「中期目標終了時の組織・業

務の見直し」資料という形で、今期の中期目標・中期

計画の事前評価が行われることが確実視されている。

また、そこに総務省が相当な関与を行ってくることが

推測されている。

年度計画は中期計画を実施するための計画であり、

1年ごとに国立大学法人評価委員会の評価を受けるこ

とになっている。年度計画の届出は毎年3月末、その

達成に関する自己評価書である業務の実績報告書は翌

年6月末までに文部科学省に提出するよう定められて

いる。その報告書において、教育・研究の状況に関し

ては中期計画（年度計画）がどの程度進んでいるのか

を外形的、客観的な手法で記載する。業務運営、財務

内容等の状況に関しては4段階で自己評価を行う。こ

の大学側の自己評価に対する国立大学法人評価委員会

の評価は8月末に示され、 1ケ月の意見申し立ての期

間を経て9月末に確定する。この評価に対しても総務

省の政策評価・独立行政法人評価委員会が評定を行う

ことになっているが、詳細については未定である。

2． 2 茨城大学の中期計画、年度計画

中期目標･中期計画策定の経緯について概説してお

くと、最初に（1）全学の中期目標素案を作成した。

それを基に（2）各部局が各部局の中期目標・中期計

画案を作成した｡ (3)中期計画策定小委員会において

そのとりまとめを行い、全学の中期目標．中期計画

(素案）を策定した｡ (4)平成15年9月末に全学の中

期目標。中期計画（素案）を文部科学省に提出した。

同時に、参考資料として各部局の中期目標．中期計画

の提出も求められたために、改めて作成し、 「学部等

に固有の具体的事項」として提出した。 これらに対し

て、 （5）国立大学法人評価委員会からいくつか意見が

出たために、 （6）それらを参考に全学の中期目標・中

期計画（素案）の修正を行い、平成16年4月に中期目

標を提出（5月提示)、 5月に中期計画を提出し、 6

月初めに認可された。この際には、いわゆる参考資料

の提出は求められなかった。

一方、年度計画策定の経緯は次の通りである｡ (1)

各部局が各部局の年度計画を作成した｡ (2)点検評価

担当理事（中長期計画委員長）が各部局の年度計画か

らのピックアップや融合によって全学年度計画素案を

作成し、そこに全学的に行わなくてはならないと判断

した年度計画の追加を行った｡ (3)中長期計画委員会

においてその案を議論し、 （4）役員会等で審議の上、
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画の達成を図っていくというものである。これらのワー

クシートは1）年度計画の数に関係なく、 1つの中期

計画に対して1枚の全学ワークシート、それぞれ1枚

ごとの部局ワークシートから構成される（図1)｡例

えば、 1つの中期計画を3つの部局で担当している場

合には、 3つの部局のワークシートを編集して全学用

のワークシートを作成する。また、 2） ワークシート

は6年間継続して使用する。図1は中期計画と全学年

度計画、部局年度計画の対応関係の例を示したものだ

が、このように複雑になっている例が少なくない。平

成16年度は、年度計画策定の時間的余裕がなかったた

めに、部局の年度計画も全学の中期目標・中期計画に

従って立てなくてはならないということが、周知でき

なかったからである。即ち、部局の多くはその部局の

中期目標・中期計画（いわゆる参考資料）に従って年

度計画を立案したために、全学の中期計画や年度計画

と若干整合的ではない状況が発生したのである。

平成16年6月に文部科学省に提出した｡

茨城大学の中期目標・中期計画は、各部局の中期目

標・中期計画をベースに作成されたが､各部局の中期

目標・中期計画は、認可や評価の対象ではなく （根拠：

国立大学法人法)、最終的には提出も行っていない。

即ち、茨城大学が公約したのは全学の中期目標・中期

計画である。茨城大学は全学を挙げて全学の中期目標・

中期計画の達成に取り組まなくてはならない。従って、

各部局は、各部局の中期目標・中期計画に従って年度

計画の作成を行うのではなく、原則的に全学の中期目

標・中期計画をいかに推進できるか、という視点を持

ちつつ、その部局の教育・研究や運営の質を着実に向

上させる年度計画を立案し、実行しなければならない

のである。

3． 自己点検評価システムとマネジメント

3． 1 ワークシートーPDCAサイクルの具現化作業

とTOM-

茨城大学の自己点検評価ならびにマネジメントのキー

ワードは、①PDCAサイクル、②ワークシート、③経

営戦略情報システムである｡PDCAサイクルは、Plan

[計画］→Do [実施］→Check [点検評価］→Act

[改善］を繰り返し行うことによって「質」の向上を

図るワークフローである。年度計画について、PDCA

のう°ロセスごとに記載を行い、併せて根拠となるデー

タを関連づけておくツールが、ワークシートである。

ワークシートは、

■P1 [現状認識] (計画1)

■P2 [今年度の実施計画] (計画2)

■P3 [今年度の資源計画] (計画3)

■D1 [中間報告] (実施）

■C1 [実施計画に対する自己点検評価] (点検評価

1) [P2に対応】

■C2 [資源計画に対する自己点検評価] (点検評価

2) KP3に対応】

■A1 [改善案の策定](改善）

という7つのフェイズと

■評語・コメント

から構成される。これらを現場と理事・学長との間で

やりとりをしながら自己点検評価を行いつつ、中期計
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図1 ．中期計画と全学年度計画、部局年度計画との関係の

例。それぞれの破線が1枚のワークシートを示す。

ワークシートは、各現場において、割り当てられた

年度計画（中期計画）の実施に携わるチームがそれぞ

れに記載することを想定している。学部組織であれば

各委員会、事務組織なら部もしくは課である。それら

の記載を”学部組織なら学部長が最終的に確認（評価）

し、事務組織なら部長クラスのチェックを経た後に担

当理事が確認（評価）する。なるべく多くの構成員が

ワークシートに携わる方式にしたのは、この茨城大学

方式の自己点検評価システムがPDCAサイクルという

循環型チェックシステムの他に､TQM(総合品質経
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営） という考え方もベースにしているからである。

TQMは、セイモア(2000)や舘・森(2002)などに

おいてまとめられているので、本小論での詳述を避け

るが、その定義としては、舘・森(2002)のなかで引

用しているBemowSki (1992)の「組織の全構成員の

参加を基礎に、過程、製品、サービス及び仕事文化を

改善することによって、顧客の満足を通じての長期の

成功を目指す経営手法」などが一般的である。

大学の運営に関して顧客という単語は馴染まないか

もしれないが、顧客をステイクホルダ（利害関係者：

学生、地域住民、企業､受験生、保護者等）と読み替

えれば、それほど異質のものではないだろう。例えば、

学生が「茨城大学で勉強ができてとても良かった｣、

学生を採用した企業が「茨城大学の卒業生を採用して

本当に良かった」などと思っていただけるようになり、

それを社会に対して客観的に説明ができて、さらに、

社会の中でそういう存在であり続けることが出来るな

らば、茨城大学は数ある国立大学の中で確固たる個性

を持つ大学として存在し続けることができる。ステイ

クホルダの満足のために全構成員が同じヴィジョンの

なかで頑張ること、それがTQMである。

TQMでは全員の参加、が重要である。国立大学法

人の運営についてはトップ°マネジメントの重要性が指

摘されてはいるが、これまでの運営方式を鑑みると、

単に上意下達の意志決定方式にシフトしても法人がす

んなりと動くとは考えにくい。そこで、茨城大学の自

己点検評価システムをベースとしたマネジメントは、

現場からの提案（ボトムアッフ°）と、 トップ°のヴィジョ

ン（トップ°ダウン）との調和を図るスタイルを採用し

た。例えば、全学の年度計画の策定プロセスを見てみ

よう。全学の年度計画は、原則的に現場において発案

する部局年度計画の中から、 トップである学長、理事

が吟味の上、採択する。その後、中期計画を全体的に

見渡して進行が手薄になっている部分や、中長期的ヴィ

ジョンから大学としてこれは実施､着手しておかなけ

ればならない、とトップ°が判断するものは、 トップ°ダ

ウンという形で各部局に年度計画としての実施を指示

する。

計画のセット状況、さらに実施状況は、公開されて

いるワークシートを閲覧することによって、全構成員

が知ることが出来る。このようなシステムによって大

学はどこへ進もうとしているのか、自分が大学の中で

何をしているのか、関連する業務を行っている人々は

何をしているのか、ということを認識しやすくするこ

とで、あるヴィジョンの中での自分たちの行う業務の

位置づけがより明確になることが期待される。

実際にワークシ－卜をどのように使って自己点検評

価を進めていくかについては、次章に讓るとして、茨

城大学方式ともいえる現在試行中のこのワークシート

は、①現場で起こっている問題を経営陣等に伝えるツー

ル、②現場の実績を経営陣等に伝えるツール、③結果

だけでなく、う°ロセスの記載を行い、改善すべき点を

発見し、次年度につなげるためのツール、④データを

蓄積し、自分たちの取組を客観的に把握するためのツー

ル、⑤業務の連続性を確保するためのツール、⑥他の

学部、他の委員会が何をしているのか、情報の共有を

行い、切蹉琢磨するためのツールといえる。これらの

シートに自分たちの実績を記録し、それを点検評価し

て､業務改善、教育・研究の質的向上に活用する。

3． 2経営戦略情報システム

これらのワークシートと付帯するデータを収録する

ために経営戦略情報システムという簡易データベース

を準備した。現在のところ、このデータベースは学内

のみの公開になっている。中期目標・中期計画、年度

計画に関する各種情報、これらのワークシートとそれ

に付帯するデータの格納を行っているが、将来的には

客観的な数値データから見る茨城大学の現在の姿や、

他大学との客観データ比較（ベンチマーク）などの掲

載を予定している。ワークシートはhtmlファイル、

各種のデータは、MS-Word､MS-Excelなどお預か

りしたデータファイルをそのまま掲載しているが、一

太郎ファイルはMacintoshユーザの方で読めない方が

多いために、PDFファイル形式に変換の上、収録し

ている。なお、紙媒体でいただいた資料も全てPDF

ファイルに変換して収録している。お預かりしたデー

タは原則的に公開するが、う°ライバシーにかかわるも

の、入試業務などに関連して非公開扱いのものなど取

扱注意の資料については公開しない。urlは

http://msdS.admb.ibaraki.ac.jp/
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？

である。
点検評価[Check]

■C1 [実施計画に対する自己点検評価] (点検評価1)

・計画に対する結果をデータや資料を示しつつ記載

する。

。計画が達成できていなかった場合、なぜ達成でき

なかったのか記載する。
！､ノ

（これらは後述の実施計画の[P2]に対応する）

■C2 [資源計画に対する自己点検評価] (点検評価2)

・予算の執行状況について、記載する。

･無駄がなかった等のチェックを行う。

（これらは後述の資源計画の[P3]に対応する）

4．茨城大学の自己点検評価と計画策定

では、実際にワークシートをどのように使うのかを

見ていくことにしよう。計画の立案というのは、前年
一r

度に実施したことの改善から始まることを考慮して、

Check[点検評価］からみていくことにする。なお、

年間スケジュールは図2，PDCAサイクルの全体的な

流れは図3に示す。

4． 1 ［年度計画暫定評価］ （毎年1月末） （図3）

本来ならば、年度計画が終わる3月末までの状況や

データに基づいて点検評価したほうが合理的であるが、

次年度の計画は3月末の時点には策定されている必要

がある（根拠：国立大学法人法・第31条ほか)。そこ

で、各部局は、 1月末を目途に暫定評価という形で点

検評価[Check]と改善[Act]を実施し、それをベー

スに同時的に次年度計画を作成する。その際に記載す

るのは以下の項目である。

この部分には、今年度実施してきた年度計画はどうな

ったのか、ということを記載する。これらの記載を基

にして､各部局では匠匿干面あ琵筬函という観点か
ら評語とコメントを記載する｡ 1つの中期計画に対し

て、複数の年度計画を実施している場合には、その計

画と同数の評語・コメントを記載する。これら部局ワー

クシートにおける評語・コメントの記載者は表1に示

す。
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■年度計画達成度評価

この部分には4段階評価の評語と、その評語にした

理由をコメントとして記載する。

S:特に優れた実績を上げている

A:年度計画を十分に履行し、中期目標に向かって

着実に成果を上げている

B:年度計画を十分に履行しているとは言えない面

もあるが、工夫若しくは努力によって、中期計

画を達成し得ると判断される

F:年度計画を十分には履行しておらず、中期計画

達成のためには相当な改善が必要である

灘回

文部科学省に提出する際の評語と茨城大学で用いる

評語は異なっている。文部科学省の評語とコメントは、

その大学の自己点検評価を意図したものではなく、あ

くまでも年度計画が達成できたか、できなかったかと

いう視点で見ている感が強い。一方、茨城大学方式で

は、改善すべき点がどのくらいあるのか、という観点

でみているために文部科学省方式とはどうしても齪罷

が出てくる｡ 2つの評語の対応は表2に示す。
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図3．茨城大学におけるPDCAサイクルの流れ

大学教育研究 図書館
開発センター

学内共同教育

研究施設等
学部・研究科 事務局関連

実施を担当した

委員会や点検評価

担当委員会

自己評価者1

(現場担当者） ｾﾝﾀｰ長 館長 各施設の長霧:L='亭所長

自己評価者2

(実施責任者） 学部長・研究科長 担当理事 担当理事 担当理事 担当理事
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特に優れた実績を上げている S IV 年度計画を上回って実施している

年度計画を十分に履行し，中期目標に向かって

着実に成果を上げている

年度計画を十分に履行しているとは言えない面も

あるが，工夫若しくは努力によって，中期計画を

達成し得ると判断される

年度計画を十分には履行しておらず，中期計画

達成のためには相当な改善が必要である

A

B

F

||’

| ’

’

年度計画を順調に実施している

年度計画を十分に実施していない

年度計画を実施していない



即ち、例えば茨城大学で良い方から3番目の評語になっ

たものも、後日、文部科学省の評価方式で2番目の評

語に当てはめるなどの再評価作業が役員会等で必要に

なるが、 「改善」という目的を果たすためには、計画

の実施結果に対して大学内部の厳しい目で評価を行う

必要がある。

点検評価が済んだところで、洗い出された問題点に

対する改善策を記載する。顕在化された問題点が無く

とも、 「質」の向上にゴールは無いので、そのような

場合には、さらに今年よりも良質な教育、研究、運営

業務をするためには、どうしたらよいのか、というこ

とを考えて、 この改善[Act]の項を記載する必要が

ある。

（①現状に問題がある、②特に問題は無いが改善を

行うとよりよくなる、だから、この計画を立てた

といったもの）

2）これまでの経緯、現状について記載する。

3）受け手としては、学部長、理事ではなく、経営

協議会の学外委員といったような内部事情に精通

していない方を想定して記載を行う。

■P2 [今年度の実施計画] (計画2)

1)P1を受けて具体的に誰が、何を、どのように

するのか？、ということを記載する。

2）それによって期待される成果は何なのか？、と

いうことを記載する。

■P3 [今年度の資源計画] (計画3)

1）どれだけの人材と費用を使って何をするのか、

ということを記載する。

2）概算要求や大学への予算要求の計画が入る場合

ば、要求が実現しなかった時に計画をどうするか、

ということを記載する。

3）特筆すべきコストパフォーマンスの高さなどが

あれば記載する。

(P3は、資源配分とのリンクがある程度可能にな

れば、予算要求害的なものになる予定）

■A1 [改善案の策定] (改善）

・計画の達成について問題点があった場合、その解

決策を具体的に記載する。

・計画の達成について特筆すべき良い点があった場

合、その要因等を記載する。

（全学に発信するという意味合いである）

ここに書かれたことを、次年度計画に活かす。

4． 2 ［次年度計画］ （毎年1月末） （図3）

先に述べたように、次年度計画は、前年度の実施結

果からの改善点を活かして立案するので、この作業は

4． 1 ［年度暫定評価］ と連続的に行われる。各部局

では、中期計画の進行状況、前年度の年度計画の達成

状況、他部局の動きを考盧して、まず次年度の年度計

画を立案する。その計画の実質的な内容をP1からP3

としてワークシートに記載する。年度計画の立案は全

学中期計画をいかに推進するか、という視点で立案す

ることが肝要である。前にも述べたが、各部局の中期

目標・中期計画（通称：参考資料）は評価の対象では

なく、全学の中期目標・中期計画のみが評価の対象で

ある。従って、茨城大学としては全部局を挙げて、全

学中期計画を推進して行かなくてはならない。

4． 3 ［ワークシートのとりまとめ］ （図4）

各部局は、これらのワークシートについて学部長な

ど部局の長の評語・コメントを付加したのちに学長に

提出する。提出された部局のワークシートは、 2月中

旬までに点検評価担当である学術担当理事ならびに学

長特別補佐、企画課大学改革係が記載事項等をチェッ

クする。全学のワークシートは、チェックを経た各部

局のワークシートを編集し作成する。これらを、学長、

理事に提出する。

4． 4 ［理事評価･次年度計画策定作業］ （図4）

それぞれの理事は2月下旬までに担当分野の今年度

の全学年度計画の達成度を個別に評価する。それと同

時に、斥賑干面両邇予沃河も点検評価する。これは、
理事が自分の業務について自己評価するという意味も

ある。

■P1 [現状認識] (計画1)

1）なぜこの年度計画を立てたのか、 という記載す

る。
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計画の進行度合いを考盧した計画の分担バランスの調

整などを議論する。このようにして作成された全学年

度計画案は教育研究評議会、経営協議会、役員会の審

議を経た上で毎年3月末（法律上の締め切り）に文部

科学省に届出を行う。

■中期計画進行度評価

S :特に優れた実績を上げている。

A:計画通り進んでいる、又は、計画を上回り、中

期計画を十分に達成し得る可能性が高いと判断

される。

B:計画通りに進んでいるとは言えない面もあるが、

工夫若しくは努力によって、中期計画を達成し

得ると判断される。

F:遅れている、又は、中期計画を達成し得ない可

能性が高いと判断される。

①

今年度の部局年度計画の暫定評価結果

と次年度の部局年度計画を作成し提出
する．

各部局等
学部，研究科，事務局，

大教センター，図書館，

学内共同教育研究施設等

◇
ｰ＝＝■■■ 0■■ ロ■■国富■■ I■■‐■ﾛ■ ■■■ 0■■可

1 点検評価担当理事 I
学長特別補佐

L 0．．国再1．． ．． ．． 1．． ．． ．． ．． ．ﾛ．画一一

②

集まったワークシートをとりまとめる

その結果を踏まえて、次年度の全学年度計画案を作

成する。全学の年度計画は、各部局の年度計画をその

まま採用するものもあれば、組み合わせて採用するも

のもある。また、全学的に行わなければならない計画

を追加することもある。従って、各部局の年度計画に

適宜修正を求める場合もある。この局面では、各部局

が年度計画を着実に実施すれば、全学として中期計画

が確実に進行するように全学的なバランスを調整する。

（

●
③

理事は，今年度の全学年度計画の暫定

評価と中期計画進行度の暫定評価を行

う．その後，次年度の全学年度計画案

を作成する．

9
④

学長は，理事の行った評価結果、次年

度の計画を吟味し，グループごとに中

期計画の暫定進行度評価を行う．

●4． 5 ［学長評価・次年度計画案吟味］ （図4）

学長は3月初頭までに理事が作成した評価結果、次

年度の全学年度計画案を吟味の上、今年度の全学年度

計画を点検評価する。 これは、理事の業務を評価する

という意味合いもある。また、理事は205個の中期計

画を3人で担当するが、学長は全てを吟味することに

なるので、中期計画4～5個を1グループ°とした単位

で評語・コメントを作成する

⑤

学長と理事（または総合戦略会議）は

次年度の全学年度計画について協議す

る．そこで協議された次年度の全学年

度計画案は、今年度の全学年度計画の

暫定評価結果とともに全学に公表する

●
⑥

中長期計画委員会で，次年度の全学年

度計画案について議論する．また、中

期計画進行上の各部局の分担バランス

などを調整する．

中長期計画

委員会

●
役員会、経営協議会、教育研究協議会

の議を経て，文部科学省に次年度計画

を提出する

4． 6 ［次年度計画案の策定・学長室］ （図4）

学長と理事（または総合戦略会議）は3月初頭に次

年度の年度計画について協議する。そこで協議された

次年度の全学年度計画案は、今年度の全学年度計画の

暫定評価結果とともに3月上旬までに全学に公表する。

全学年度計画案策定の流れ図4

4． 8 ［本評価と外部評価］

各部局は、 4月に確定データを用いて1月末に行っ

た暫定点検評価の修正を行なう。それらを基にして、

理事・学長は全学年度計画達成度評価、中期計画進行

度評価の修正を行う。続いて、国立大学法人評価委員

会の評価を受けるために、指示されたフォーマットに

4． 7 ［次年度計画の決定］

次年度の全学年度計画案の公表後、 3月中に少なく

とも2回の中長期計画委員会を開催し、次年度の全学

年度計画案について議論を行う。 ここでは理事や学長

が追加、修正した年度計画の再吟味や、全学的な中期
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集した上で客観的に解析し、各部局の求めに応じて

｢考えるための資料」を提供する組織が存在しない。

例えば、得られたデータなどを適切に解析し、茨城大

学の現状に関するデータの提供や、ベンチマーキング

などを行う組織が必要であると考えられる。

④ワークシートに何をどこまで書けばよいのか、とい

う質問はかなり多くいただいた。これに関しては、自

己点検評価の流れそのものが試行錯誤で進めている状

態であるために、はっきりと答えられない状態が続い

ている。そのために、何のために自己点検評価を行っ

ているのか、といった基本的なことに関しても、こち

らの考えることと各記載者の考えることとの間に齪鮪

が見られる。自己点検評価は「何のために自己点検評

価を行っているのか」ということを全構成員が認識し

ていなければ、単なるアンケート調査になってしまう。

従って、周知を十分に行わなくてはならない。一部で

は、「教育プログラム」「カリキュラム」といったター

ムにも混乱が見られた。これも次年度の課題としたい。

⑤今後実際に理事評価や学長評価だけでなく、文部科

学省国立大学法人評価委員会の評価、さらに総務省評

価といった一連の流れを経験しないと、自己点検評価

システムの改良箇所について見えてこない部分も多く、

しばらくの間は、手探りの試行錯誤を続けなければな

らない。みなさまにはご協力をお願いしたい。

従って、理事が中心となって業務実績報告書の記載を

行う。この報告書は6月末に提出し、 9月末に評価が

確定する。

4． 9 ［中間報告] (10月）

各部局では、実施状況把握のために9月末時点にお

ける年度計画の実施状況を記載する。実際のところ、

計画に対する結果はC1 [点検評価］のところで記載

するので、ここでは特筆すべきこと以外は、全体的な

進度を簡潔に記載する。また、 8月末に公表される国

立大学法人評価委員会の評価結果から、すぐにでも対

応しなければならない事柄が発生した場合、D1を使っ

て計画を上方修正するという設計である。 しかしなが

ら、外部評価は未経験なので、その状況次第でこの部

分の記載方針は変更される可能性がある。

5．今後の課題

①現在の課題として、計画と予算のリンクができてい

ないことが認識されている。つまり、全学の資源配分

う°ロセスが年度計画立案プロセスと整合的に整備され

ていないために、せっかく各部局で中期計画達成のた

めの優れたアイデアを持ってきても、予算不足のため

に実現できないという状況が発生する。従ってP3

[資源計画］を資源配分要求害として機能させ、全学

年度計画が策定されるときには、大枠の全学予算も確

定しているという状況にするための仕組みを作ってお

かなくてはならない。一方、予算が得られなかったと

きにどのように進めるのか、という視点はどのような

配分プロセスになっても必要な観点である。これらに

関連して、概算要求と年度計画との関係も暖昧なまま

であるが、早急に流れを整理しなければならない。

②このようなワークシートによって現場レベルの状況

を経営陣が把握しやすくなったと思われるが、経営陣

の持つヴィジョンを現場サイドに流す仕組みの整備が

遅れている。これについては、学内における情報の流

れをさらに改善する必要がある。

③点検評価において、評価結果について一喜一憂する

ことには、あまり意味がない。得られた評価をどのよ

うに活かすか、ということが重要である。 しかしなが

ら、現在、本学には、得られた評価結果やデータを収

6．おわりに

自己点検評価とは、大学がその使命を果たすために

必要なう°ロセスである。適切かつ継続的な自己点検評

価により教育・研究・運営などの質的改善を行うこと

で、大学はその使命に向かって着実に進んでいくこと

が可能になる｡また、自己点検評価の記録は、社会に

対して、茨城大学が使命を果たしていることを説明す

るための根拠資料でもある｡自己点検評価を活用して、

茨城大学の価値を高めること、その実續をきちんと社

会に説明すること、それらは国立大学法人に求められ

ていることである。

そのためには、できる限り多くの構成員が自己点検

評価に参加し、できる限り多くの情報を共有すること

が重要である。換言すれば､大学が「何をしていて」

｢どこへ向かっているのか」といった「現状」や「ヴィ
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ジョン」を共有し、その中で自分の役割や専門分野を

活かした、それぞれの「大学改革」に取り組む必要が

ある。
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韓国の私立大学における点検評価体制（慶煕大学の例）
AreportofcheckandevaluationSysteminKyungHeeUniverSity,Korea

嶌田敏行（評価室） ・白根純人（総務部）
ToshiyukiSHIMADA(officeoflnstitutionalResearch)

SumitoSHIRANE(AdministrativeAffairsDepartment)

等を調査する目的で、筆者らは平成16年10月18日にソ

ウル市にある慶煕大学を訪ねた。

慶煕大学(KyungHeeUniv.)は韓国の大学ラン

キングのトップ°10に常連の私立大学で、 2004年に開校

55周年を迎えた。慶煕大学は、ソウルキャンパスと水

原（スウォン）キャンパス、光陵（クァンヌン）キャ

ンパスに約25の単科大学を持ち、世界52ケ国、 231校

と姉妹校提携を結び、大学間の単位互換、語学研修、

国際交流プログラムなどを実施している大学である。

対応に当たっていただいたのは、国際交流処の金I唆絃

(Kim,Choon-hyun)係長と高範秀(Ko,Beom-su)

氏、理科大学地理学科の田中幸哉副教授である。国際

交流処のお二人には、主として組織評価、職員評価体

制を、田中副教授からは主として教員評価や教育・研

究環境に関するお話を伺った。

1．はじめに

隣国韓国では、 「韓国大学教育協議会」という大学

連合体が適格認定評価（アクレディテーション）を行

い、さらに政府（教育人的資源部）が資源配分を念頭

に置いた評価などを行っている。馬越(2001)の報告

によれば、韓国大学教育協議会には全ての国公私立大

学が加入し、 1982年から大学評価を行っている｡ 10年

間の試行錯誤の後に、 1994年から「大学総合評価認定

制」がスタートし2000年にその第一期が終わった。現

在は、第二期に入っている。これらは教育。研究活動

が一定水準を満たしているかどうかを認定し、それを

通して水準の維持向上を図ることを目的としている。

第一期が「条件整備のための評価」とすれば、第二期

は国際競争力確保という視点での大学教育の品質保証

を評価の戦略的目標としており、いわば「品質管理の

ための評価」と言える。

韓国の私立大学は政府からいわゆる経常費助成のよ

うな機関補助金を受けておらず、教育人的資源部（文

部科学省に相当する）からう°ロジェクトによって特別

助成のような資金を得るだけである（喜多村, 2001)｡

従って、教育に関する競争的資金の配分を行う教育人

的資源部の評価はかなり重要である。

今後わが国においても中期計画の達成度評価と運営

費交付金とがリンクする制度や認証評価制度がスター

トする。従って、各種の外部評価に対する対応、また

そのための自己点検評価の充実は今後の大学発展のた

めに必須であると考えられる。そこで、韓国の大学が

①適格認定評価や政府の評価にどのように対応してい

るのか、②教育・研究の質的向上のためにどのような

自己点検評価をどのような体制で行っているのか、③

評価と教職員の処遇をどのように関連づけているのか

2．組織評価について（図）

総長の下に､教員のみで構成される全学企画委員会

がある。ここが点検評価の担当委員会である。そこを

実質的に動かしているのが企画調整室である。企画調

整室は総長が任命する企画調整室長（教員）を頂点に

教員と職員とで構成される。その下に4人の副総長が

おり、それぞれソウルキャンパス担当、水原キャンパ

ス担当、対外協力担当、医務（病院）担当である。そ

の下に、各単科大学長（学部長）がいる◎

定期的な自己点検評価は事務セクション､単科大学

など教育．研究セクションともに毎年行っている（一

部の教育。研究セクションを除く)｡ このような定期

的な自己点検評価以外に、外部評価や競争的資金の申

請などを行う際には、対応チームを企画調整室内に編

成する。チームのメンバーは企画調整室の室員以外に
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総長

器本学の教務委員会とは異なり，人事なども所掌する. (AcademicAffairsCommittee)

図． 慶煕大学の運営組織

も、様々な部署、単科大学（学部）から招集する。メ

ンバーの選出は、知識や実力といった点も選考基準に

なるが、将来を見据えての人材の育成という点も考慮

して選考されている。評価に関する資料は基本的に職

員がすべて準備し、教員が作文をする。 しかし､教員

は作文自体は巧みなものの現実味に欠ける場合がある

ので、職員がそれをチェックし修正する。教育、研究、

運営に関する基礎的なデータは企画調整室でも確保し

ているが、詳細なデータは各部署のデータベースから

その都度集めるという方式をとっている。

こういった評価等の対応チームは、短いものは1ケ

月程度、長いものでは1年以上の期間にわたって編成

される。小規模なものは会議室を確保し、ほぼ毎日ミー

ティングを行い、作業自体は各自自分の机で進める。

大規模なものは專用の部屋を確保し、いわゆる事務部

門を設置して行っている。こういったチームに属する

場合には併任となるが、その教職員には併任手当が支

給される。

企画調整室長が評価作業の実質的な責任者である。

例えば、芸術学部の評価を行ったとする。そこで音楽

の教員の国際交流があまり進んでいないという結果が

出れば、企画調整室長の権限で予算を回し、音楽の教

員の国際交流を推進する、といったことを行う。この

ように企画調整室長は、ある程度の予算権限を持って

いる。額の大きなものは総長や経営母体である財団の

理事会に相談しなければならないとのことである。た

だし、単科大学などからの予算要求も企画調整室長が

承認しなければ、総長、理事会へとは話が進まない仕

組みになっている。

3．個人評価について

3． 1 職員評価

慶煕大学の職員採用にあたっては大学卒業が条件に

なっている。また、職員のスキルアッフ°研修の一環と

して、語学学校やコンピュータの学校に通うことも奨

励されており、その際の授業料などは全て大学から支

給される。修士号の取得も奨励されており、自大学の

マスターコースへは上司の許可を得れば、授業料不徴

収で入学できる。また、情報、広報、図書、国際関係

の職員は専門職とし、基本的に異動はないそうである。

業務目標は総長や企画調整室長から「こういったこ

とをやりなさい」と命じられるものと、現場サイドで

｢これがやりたい」と提案するものを調和させて設定

している。チーム（課）にはやるべきことのリストが

存在し、それが個人にアサインされているスタイルで

ある。従って、業務の責任体制が明確である。

職員評価はチーム（課）として目標が達成できたか、

というチーム評価と個人評価をミックスしている。チー

ム評価でよい成績が得られても金一封が出る程度であ

るが、職員の士気が高いのか、あまり不満はない印象

であった。

個人を対象とする勤務評価は①各人が自己評価を行

い、それを②上司が評価する、というスタイルである。

自己評価は協力体制が十分だったか等の数項目に点数
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(学部）を全国トップ°に持って行きたいという大学の

意気込みを感じた。

を付ける。上司による評価は主任以下については課長

が行い、係長以上は企画調整室長や総長が行う。給与

は1級から9級で基本的には1年で1号上がる。成續

がよければ、 2， 3号上がるそうである。

1990年代からこういった評価を開始したが、開始直

後の時期には、評価でかなりひどい評価を受けた7名

が名誉退職（日本の勧奨退職制度に近いもの）をした

そうである。その中には課長級3名を係員級に降格す

るという人事を行い、退職を促すという方法も採った

そうである。ただし、こういった降格人事等は総長、

副総長、総務部長、企画調整室長、労働組合委員長

(入らないときもある）で構成される会議体で慎重に

審議を行い決定する。一方で、教員のポストだった学

生部長等のポストにも事務職員を登用するなど、有能

な人材はどんどん使う人事方針である。

4．教育研究支援

評価とは直接関係ないが、慶煕大学における教員に

対する支援体制も報告しておく。慶煕大学では教員を

サポートする助教の制度がある。助教は日本の国立大

学におけるTA、RA制度に近いものである。学生は

助教になると授業料の減免があり、さらに手当が支給

されるo助教には2種類あり、研究助教と行政助教が

ある。

研究助教は教員1人に対して1人配置されている。大

部分はその教員が指導している大学院生である。彼ら

は学内の居室にいることも多いので、大概はそこで連

絡をとる。研究助教は書類作成や教材作りはもちろん

のこと、担当教員のIDとパスワードを管理しており、

PC上から旅費の精算､物品購入などの研究費の執行

や管理を行う。つまりは秘書的な業務である。

行政助教は学科に配置されている。例えば、理科大

学（理学部）の地理学科（教員数8名）では2名配置

されており、学科事務を担当する。本部と学科教員と

の連絡調整や学科会議などの議事録作成なども彼らの

仕事である。これも大学院生が担当しており、地理学

科では2名体制なので、どちらかが必ず学科事務室に

在室するという体制を採っている。

3． 2 教員評価

教員評価は、教育、研究、奉仕活動の3つのファク

ターで行う。奉仕活動は、地方の自治体で講演を行っ

たなどのいわゆる社会奉仕活動から、例えば、学科長

や学内委員を勤めた、試験の監督をした、というよう

な運営に参加した業績も含まれる。それぞれ単科大学

ごとに明確な基準（点数表）を作成し、それによって

次年度年俸を+10%、+5%、+0%、－5%とする

が、－5％評価は現在行っていないそうである。また、

年次評価とは別に、テニュアは教授にならないと得ら

れないので、パーマネントである副教授、助教授、専

任講師は4年程度で契約更改を行っている。

教員の年俸には校費的な研究費が込みになっている

(これは非課税)｡これに関しては、領収書等の提出義

務も無いそうである。学内公募のう°ロジェクト経費や

外部資金は大学が管理する。それを基本的にはPC上

からネットワークを介して執行する。これらの精算は

領収書でよいそうである。

また、研究に対するインセンティブとして報奨金制

度がある。例えば、国際誌論文を1本書くと約15万円

が教員個人の銀行口座に振り込まれる（国内査読付は

5万円程度である)｡また、学会発表を奨励しており、

年2回の学会参加補助は校費と別に支給されている。

このようなインセンティブの与え方には、全単科大学

おわりに

教育人的資源部は、教育改善等の競争的資金の募集

をいつも非常にタイトなスケジュールで設定するそう

である。それは1）教育人的資源部自体に問題がある、

という解釈もできるが、 2）常にデータ等を蓄積、解

析し、大学改善について活発に議論している大学なら

ば、すぐに書類を準備できるはずだから、タイトなス

ケジュールだから申請の準備ができない大学は教育改

善の競争的資金に応募する資格がない、とも解釈でき

る。慶煕大学では後者と思って頑張っているそうであ

る。また、もともとは企画調整室にいた金係長から、

外部評価に関して1）いい評価になるようにがんばる

面と、 2）それをどう生かすかという面があるが、 2）

をしっかりとやっていかないと次へは進めない、とい
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う競争を勝ち抜いてきた経験からのコメントがあった。

評価を良くする、つまり教育・研究の質を向上させる

ためには、これまでの実績、得られた評価を客観的に

解析し、それを全学にフィードバックするためのスタッ

フ組織と実施権限が必要であるということを感じた。

また、併せて人事制度を充実し、組織評価と個人評価

を両輪として展開してゆく必要性も強く感じた。
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Introduction

This paper is a brief report describinga

VirtualCampusSystem(VCS)projectconducted

at theMito andAmi campusesOf lbaraki

University.TheMitocampus istheuniversity's

main campus and theAmi campus serves as

thesitefortheSchoolofAgriculture. Students

who attend the School ofAgricultural spend

one year in the General EducationEnglish

Program(IEP) at theMito campus, before

continuingtheireducationattheAmi campus.

Thiscreatedalogisticalproblembecauseofthe

limitednumber of courses theuniversity can

offerinLevels4and5attheAmi campus. In

addition, futurebudgetconstraintswillprobably

notallowforavarietyofcoursestobeoffered

attheAmi campus.Therefore, itwassuggested

thatwe examine the possibilityofusingthe

VirtualCampusSystemtoteachclassesremotely

simultaneously.

Giventhat this first classwas experimental

innature, itwasdecidedthatinstructorsateach

location would be used to facilitate the

management of the class. GeorgeMacLean!s

classattheAmicampusandRobertBetts! class

at theMito campuswere selected for this

experimenttotestthefeasibilityofusing"virtual"

technology to teachan interactive (exchange

information) English language class. Another

goal oftheprojectwas toexpose the learners

to technologythat theymayencounter inthe

"realworld"aftergraduation・VideoConferencing

isnotuncommoninthebusinessfieldandthis

projectgavetheinstructorsanexcellentopportu-

nitytoutilizetheVirtualCampusSystem,which

issimilartothevideoconferencingsystemused

bymanyorganizationsaroundtheworld.

ClassAims

Itmaybeimportanttonotethattheseclasses

weredesignedtoteachallfourlanguageskills,

reading, andwriting, listeningand speaking.

The syllabus called for the course to include

onegroupactivity inthe formofaproject-a

cooperative learningproject-thatwouldgivethe

learners anopportunitytouse language they

hadpracticedduringclass. Fried-Booth (2002)

describedprojectworkasbeing"student-centred

anddriVenbytheneedtocreateanend-product

(p. 6)."The instructorshopedthat thiswould

give the students achance toworkontheir

ownwithoutthe instructorsconstantlyguiding

them. The class aims arelistedbelowas the

twoinstructorspresentedthem.

1 . TogivetheEnglishlanguage learners in

thelntegratedEnglishProgram(IEP) an

opportunityto learn !!oral presentation"

skill9.

2 . To give learnersthe opportunity to

demonstratewhat theyhave learned in

class to abroaderaudieliceother than

theirclassmates"
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3 To give learners the experience of

conductinganoralpresentationsimilarto

a"real life!' presentationsituation.

Togive the students theopportunityto

utilize "oral presentation" skills in a

distinctive setting exploiting modern

technology (satellite communicationsand

digital imagetransfer).

Togive the learnersachancetobecome

familiar with communication systems,

computersanddigitalmedia.

linguistics, and content instructiOn:areamOng

theimportantareastoconsider.

Numerous researchers' have notedthefact

that language acquisitiontakes place in an

environmentWhere there : isacommunicative

imperative that is difficultto authentically

replicate in language classroom&Thereare

discourse-levelcharacteristics of aVCS class

that significantlymitigate these differences.

Sacks, Schegloff and Jefferson (1974)note

sOme importantfactsabout conversationwhich

contrast the relativelycontrollednature ofa

language classwiththe conversations thatthe

VCS studentsattempted inthis experiment,

particularlywhere :the interactive part (Q&A

session)oftheexperiment,isconSidered>

4

5

TheoreticalBackground

Thisprojectwasset up to examine the

feasibilityof connectingclassroomsusingvideo

andaudio technologywhereas one instructor

canbe at one locationand studentscanjoin

theclassfrom｡ remote areas using: the same

kindof communicationsystem. Thegoalwas

totestthe,ideaofwhether ornottheVCS

could be used to conduct an interactive

communicative style English language lesson

usingone instructor andone or two remote

classrooms.Thisconcept isnotunique to the

educationworld, especially inJapanwhere it

isnotuncommonforuniversities tobroadcast

lecturesto remote locationsfor examination

preparationpurpoSes・

This!isacooperativelearningprojectwhere

stUdentSwerediVided :intogrOups @of four:or

fivemembersandaskedtoselectatopic that

theycouldpresentto the classusingpictures

theyhadtakennear' theiruniversitycampus.

Theinstructions learnersWeregivenappear in

Appendix:E・

TheVCSexperimentwasavaluableoppOrtunity

untoitself, 1but itbecomesevermore sowhen

it is'considered;withinaframeworkofwhat is

knOwn:about;SecondLanguageAcquisition, and

what can be learned． "DiscourSe analysis,

1 TheturnordervariedintheseconversationS,

whereas it isoftenfixed inlanguageclass

conversations. ･

Turn size varied in these conversatiOns,

whereas it isoftenfixedinlanguage class

conversations.

Thelengthofconversationwasnotspecified

inadvance,whereas itis often fixed in

languageclassconversations.

What parties saidwas not specified in

advance (although they didspend (some

time consideringwhat sort ofquestions

theywouldask).

TherelativedistributionOf turnswasnot

specified inadvance these conversations,

whereas itisoftenfixed languageinclass

conversations.

The number of parties can vary in

conversation, whereas it is often fixedin

languageclassconversations.

2

3

4

5

6

Therearethereforeanumberofdiscourse-level

pOintsthatsuggestthatVCSexperiencescould
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member. :

Steeringcommitteemaycoordinate the

workoftheclassasawhole.

Students researchthe informationusing

resources such as library referenca

interviews, andvisualmedia.

Studentssynthesizetheir informationfor

agrouppresentation: Oraland/orwritten.

Eachgroupmemberplaysapart inthe

presentation.

Eachgrouppresentstothewholeclass.

Thismethodplacesgreateremphasis on

individualization and students! interests.

Eachstudent'sassignmentisunique.

Students need plenty ofPrevious

experiencewithmorestructuredforthisto

beeffective.

(RichardsandRogerS, 2002, P.1921)

bearichlanguageacquisitiOnenvironment for

studentsJ

Another important theoretiCal factor to

consider is thatVCS classes allowfor the

possibilityto combine pedagogical and real

worldtasks. Researchsuggests that a child's

ultimate level ofattainment almost always

surpasses thatofanadultintarget language

environments・Withthis inmind, afrequently

citeddifferencetoexplainthis is thatchildren

experience the target language anduse it to

learnabout theworldaround themwhereas

adults areusingthe target language to talk

abouttheworldaroundthem, astheyalreadyk

nowit.(Wells l986).Studentwho tookpart

inthe 'VCSexperimentwerehighlymotivated

tolearnmoreaboutthetechnologyinvolved(a

realworldtask, orexperience), andtopartake

intheVCSexperiencebymakingapresentation

(a pedagogical task, or something they

alreadyknow, albeitwithdiscoursedifferences

that distinguish it fromanormal language

class). Itmay thus be possible to connect

pedagogyandreal-worldexperienceinamanner

thatpromoteslanguageacquisition.

Bothinstructorsthoughtthatitwasessential

inanoral presentationsituationtonotapply

toomuchanxietyorpressure tothe students

whowere encountering their first experience

standinginfrontofanaudienceandspeaking

inEnglish. For that reaSon, a "cooperative

learning" approachwasadoptedas oneof the

classroornteachingmethods. Featuresofthese

kindsofprojectsarepresentedbelow.

●

●

●

●
●

●

HardwareDescription

Bothcampusesare connectedviaphone lines

that canconveyaudioandvideodata. Special

roomshavebeenconstructedinvariousbuildings

tosupport thisVCSusedinthisproject. The

roomsusedatbothcampUsesare setupwith

twoprojector screens andtwo to three video

cameras. The conCept here is tobe able tO

displaybothclassroomsonscreenforviewingby

respective classrooms with the number of

"views!!onlylimitedbythenumberofcamerasthat

are utilized in eachindividual room. This

systemismanagedWithtwocomputers, onein

eachclassroom, whichare linkedbynlodems

or connected toaLANnetwork. The result

beingthatnear !!real-time!! videoandaudioiS

availabletobothlistenersandspeakers inthe

remoteclassroom. FrornthewriterJexperience

withthesystemusedatlbarakiUniversitythere

was ashort delay invideo transmission, but

audiosignalswerenotnotice:ablydelayedduring

CoOpeγα"Uepy､qjectsf topjcs/y･esoz"､cesselected

bystIJde"tsdjscoUeyyleqy､凡加9

● Topicsmaybedifferentforeachgroup.

● Studentsidentifysubtopicsforeachgroup
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the connection. Inaddition, therewere some

problems inthefirst classwiththeconnection

andduringone presentationby the students

at theMito campus, therewasashortdelay

ontwooccasionswhenthe technicianassisting

the instructorhad to re-boot the systemto

regainthe connection. Inthe surveyfollowing

this project, students indicated that thiswas

problematic becauseduring the delay, the

presenterhadtoremainatthespeakingpodium

towaitforthesystemtobereconnected.

The listbelowdescribes the equipmentused

intheclassroomattheAmi campusindetail.

listenedtoanexplanationof the fundamental

pointsaboutgivingapresentation.Goodandbad

examplesofthekeyoratorypointsweredemo

nstrated(SeeAppendixC).Afurthertwoclass

es were devoted to the fundamentals of

givingagoodspeech. Topics includedposture,

gestures, eye contact, voice inflectiOn, the

structure of a speech, andhowto integrate

visual aids intO a speech. The above points

weredivided intothe same categoriesas those

on the evaluation sheet, which students used

toevaluatepresentations.

Ultimately, itwas decided that theAmi

students would only evaluate presentations

(see below), but they prepared short

presentations about Ami campus, and took

pictures to support their presentations. They

also consideredwhat questions to ask, based

ontheMitostudents! topics.Theformusedfor

evaluation is published as Appendix F. In

addition, the results of the Ami students'

evaluationcanbeseeninAppendixB,Table3.

2SonyPCS-6000MultimediaTerminals

2SonyPCS-C160cameras

2HitachiCP-X970projectors

2SonySRP-S320speakers

2TOAF-160speakers

1TOAWml210microphone

2SonyCybershotDSC-P8digitalcameras

lHitachiFIoraPC(MicrosoftW20000S)

1SonyPCR-9videocamera

Preparation

Learners were given a handout and an

explanationwas givenbyboth instructors at

the respective campuses (AppendixE).Each

groupwas toldtoprepareapresentation, six

to eightminutes in lengthusingat least 3

pictures for each speaker. Topics should be

selectedbased on the interests ofUniversity

students. Studentsweregiventhe opportunity

topracticeoral presentationskillsandpraCtice

with the equipment used in the class. Both

instructors explained how the VCS system

worksandhowtheclasswillemployitforthis

project.Ademonstrationwasgivenontheuse

ofdigital camerasand learnerswerepresented

withatime scheduleandplace forborrowing

thecameras.

PresentationProjectSteps

The instructorswereaskedto divide the

students at theAmi andMito campus into

groupsof3 (4 ifnecessary). Givethemalist

oftopicsrelatedtotheirinterestsorthetopics

covered intheir textbook. Then, askthemto

take 24digital photosrelatedtotheirselected

topic. Plananoral presentationusingthebest

photographs． (Three or four pictures per

student). Students inAmiwill present to the

students inMitoand theMito studentswill

presenttheirtopicstotheAmi students.After

eachpresentationthestudentswhoarelistening

bothcampuses)willaskthestudentspresenting,

questionsrelatedtothetopic.

Bothclasseswatchedabriefpresentationand
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presentationsandcreateatopic listand

present it tothe instructorsattheAmi

andMito campus prior to the specified

testdateonthestudenthandout.

9 . Instructorsneedtodesignanevaluation

formfor learners tocompletewhilethey

are listeningtopresentations, whichwill

bepartofthetotal evaluationsystem.

10. Duringpresentations, IEPdirectorswill

assign a facultymember to take a

ideotapeofselectedpresentations.

Next, learnerswere taught thedifferent skills

neededtomake goodpresentations and they

practicedthese skills ingroups (SeeAppendix

C).The notes used bythe instructors are

presented below. It is an example of the

systematicprocessthestudentswentthrough.

1.Havethestudentprepareal5-secondself-

introductionsPeech.

2.Askthestudentstomemorizethespeech

andpreparetouseitinsmallgroups.

3 . Askthe studentS todivide intogroups

andPracticeoneofthepresentationskills

youtalkedabout insmall groupsusing

their self-introductionspeech. Encourage

themtogiveeachotherfeedbacksothat

they can improve their skills (See the

'!PresentationPracticeWorksheet.").

4. Afterpracticingoral presentationskills,

the learnerswill be instructed inhowto

write a speech for this project.

(ApProximately2minutesperspeaker).

5 . Small tape recorders and cassette tapes

willbedistributedtoeachgroup. Speakers

can record their speech and listen to

themselves. Thisgiveseachgroup the

toopportunity to provide constructive

feedbacktoeachspeaker.

6 .While preparingtheir speeches, learners

can borrowdigital cameras and take

picturesfortheirpresentations.

7 . Pictures: takenbythe learnerswill be

transferred fromthe digital cameras to

the instructors'' cOmputersand learners

will setupaMicrosoftPowerPoint file

fordisplayingtheirphotos duringtheir

presentations.For praCtice sessions,at

theMitoCampus, learners canuse the

IBMnotebook computers purchased for

thelEPprogram.

8 . Instructorsneedtosetupa: schedulefor

Finally, thelearnersweregivenaquestlonnalre

tofill outandtheresultsareprovidedforthe

readerinAppendixB,Tablesland2. Inaddition,

thestudentswereaskedtocommentaboutthe

projectandtheir answers are published in

AppendixAinJapanese.

Conclusion

TheVCSexperimentmeritsfurtherinvestment.

Its goals were conceived with a realistic

assessment of the resources inplace. Student

feedback, the instructors! assessment of the

pedagogicalresultsoftheendeavor, andcurrent

research in second language acquisition all

suggestthat furtherVCS classes should be

attempted in the immediate future. A full

evaluationof thepotential ofVCStechnology

waslimitedbytimespentpassingthemicrophone,

the technology available, associated technical

difficulties, andlimitedresearchresources (such

as transcription and analysis of student

interaction).The technologyinplace proved

most useful for presentations and limited

interaction (Q&A).Afurther investment in

technology, suchasweb cameras, curriculum

deyelopment, and research is immediately

imperative to fullyexploit the possibilities of

video/satellite technology. VCSclasses afford
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the language teachertherareopportunities to

use"cuttingedge"technologyinthe classroom

toallowstudentstointeractwiththeworldin

an unprecedentedmanner.Giventheproper

technology,time for curriculumdevelopment

and research, it is Possible to imaginea

quantifiable improvement in student language

acquisition, andthechancetopioneersignificant

pedagogical advances thatwill be recognized

inthefieldlongintothefuture・However, there

is awindowof opportunity.Thisnlakes it

essentialthatweinvestinthefuturetoday, and

pursuethis unique opportunity as soonas

possible. Immediateactionisrequired.

AswasmentionedPreviOusly, the students

whoparticipated intheprojectwere surveyed

attheendoftheclass. Theircommentsvaried

to some extent, but the overallsummaryof

their comments leads this researcher to the

conclusion that this oral presentationproject

as awholewas considered to be aPositive

learningexperience.
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た。また最新技術の導入は困難もあるが、人々の関心

をひき、英語を学習する人にとってはきっと役に立つ

のでもっとこのような機会を増やすべきだと思った。

少しでもう°レゼンテーションという経験ができて将

来に役立つと思うo阿見町の2年生とはなかなか触れ

合う機会がないので楽しかった。

画期的だと思うo移動せずに多くの人に自分の意見

を聞いてもらえる利点が、今回の授業で自分に多少の

影響を与えてくれた。

今回の授業ではVCSを用いて授業をする必要がな

かったように感じた｡VCSを使うならばむこうも質

問だけでなく、発表もするべきだと思うb質問だけな

らクラス内だけで十分です。

便利だと思った。

画期的だと思った。でも農学部側の発表がなく、こ

ちら側が発表を見るという感覚が味わえなくて残念だっ

た。

人前で自分の意見を英語で発表することの難しさを

痛感したo自分の発音に自身がないためか、必要以上

に緊張していたように思う。 しかし他のキャンパスの

学生とコミュニケーションもと、また同じグループ･内

での結びつきも強くなったりと､いい経験になったと

思う。

授業の内容自体はよかったけれど、中継する際のト

ラブルにかなり時間をとられたことが気になった。す

ぐにきちんと使える状態にしておくべきだと思った。

接続がうまくいかずなかなか進まずまずいと思った。

阿見のカメラアングルがよくない。

めんどい。

初めて経験したのでとても新鮮に思えた。

結構おもしろかった。

同じグループ°のメンバーと協力して取り組むことが

できて普段の講義と違って主体的に取り組むことがで

きた。

少し不思議な感じがした。

画期的な授業だと思いました。今までに経験したこ

とのない授業でした。

非常にやりづらいと思った。

とても良いと思った。まったく知らない人とという

点と、英語を使ったという点がうまく組み合わされて

AppendixA

Students'AnswerSandComments

Q2 :今回のVCSの授業を経験してどう思いました

か？

初めて茨城大の設備がすごいと思いました｡TV中

継みたいでおもしろかった。一

普通の授業よりやりがいもあり楽しかったとは思い

ますO普段英語でスピーチする機会などないので緊張

はしましたが、その分初めての体験ということもあり

学ぶことが多かったです。

、他のキャンパスと生徒とリアルタイムで交流できて

感激しました。

人前で英語を使ってスピーチするのは初めてだった

ので緊張しましたが、英語を話すという経験ができて

よかったですo個人的にはもっと発音が上手にならな

ければと実感させられました。

回線の接続がもっとスムーズにできていれば授業を

行う側。受ける側ともに余裕を持って進められたと思

う｡

新鮮な授業だった。個人的にはもっと英語力（スピー

キング）がついている状態でやりたかった6何度も行

えば慣れると思う｡

T単純におもしろかった。

面白い試みだと思った。

みんなの前で話すという機会はなかなか持ったこと

がなかったからよい経験になった｡

他の場所にいる人々とあのように通信して授業にす

ることは、これからいろいろな役に立つと思う。

大変面白かった。

同じクラスメートだけじゃなくて、他のキャンパス

の人も自分のレポートを聞いているのはある程度英語

の能力をきたえることができたと思います。

まったく別の場所にいる人ともスムーズな会話がで

きて驚いたdいつもと同じような教室同士で、同じ授

業を受けている人と違う人とも画面ごしで普通に会話

できたりするのは、英語のようなコミュニケーション

のための授業には良いことだと思った。

最初はとまどったが、新たな勉強方法に興味を持つ
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良かった。 の方がやりやすいとも思った。自分の姿が画面に映る

と話しにくい。

他のクラスの人達の考えを生で聞くことができる。

きちんとした英語力がないと伝わらないので難しいと

思うところもあった。

面と向かって話していないので、相手の反応が分か

りにくい気がした。

相手のクラスの雰囲気が伝わってこない。

相手がすぐ近くにいるわけではないのであまり緊張

しなかった。ただ向こう側の状況が分かりづらかった。

同じ場所にいる授業では自分がミスをしても安心し

ていられるが、今回の授業ではミスをしたら目立って

しまうという不安があった。いつも受け身な授業だっ

たので、自らが動く今回の授業は責任のようなものも

感じた。

相手に自分が伝えたいことが本当に伝わったかどう

かの確認がしにくかった。

知らない人だからいろんな言いたい事が言えた。接

続が途中で切れたりと、イライラした。相手にどう伝

わっているかが心配、気になった。

電波の関係で通信がとぎれる時があった。見学者が

たくさんいたのでより緊張した。

普段の授業よりやる気がした。

前に出て発表する映像が送られるのはいいけど、普

通に授業を聴いている教室の映像を送られると気が抜

けない。

普段の講義とは異なりグループ°活動を通して協力す

ることで、積極性のある授業であると感じ。

相手の反応がはっきりと分からないので、きちんと

伝わっているかが心配だった。

やりにくかったことは、質問などのやりとりがスムー

ズにいかなかったことです。

話をする相手の顔が見えないのが気持ち悪かった。

画面・カメラの設置場所に工夫の余地があると思う。

準備にとても時間をかけた気がする。

Q3 :先生やクラスメイトと同じ場所にいて参加する

授業と今回のような授業では、どういうところが違う

と感じましたか。やりやすかったこと、やりにくかっ

たことなどがあったら書いてください。

途中で電波が悪くなってつながらなくなったときが

大変だなあと思った。

ちゃんとしたある程度の英語力がないと質問等には

きちんと対応できないと思うので、その点は大変でし

た。先生の助けがないときつかったと思います。でも

自分で発言していく授業形式なので、普段の授業より

コミュニケーションができた点はよかったです。

あらかじめ文を決めていたことで少しはやりやすかっ

た。いつもの授業と違って本当に身振りとかしてでも

とにかく相手に伝えることを一番に考えて、わかりや

すい言葉で伝える大切さを知りました。

スピーチをする際に話をする相手の顔が見えないこ

とには少し違和感を覚えた。

初めてという点もあったが、やはり気軽に質疑応答

はしにくかったと思う。 トピックは簡単で分かりやす

いものだったのでやりやすかった。

普段あまり気にしなかった、前を向いて話すとかジェ

スチャーをつけるということを意識しなければならな

いことがやりにくかったけれど、重要なのだと思った。

あと接続うまくいってないと「やりにくいな」と感じ

る。

同じ教室にクラスメイトがいたので画面のむこうの

相手をあまり意識しなかった。

話している時に聞き手と直接顔を合わせていなかっ

たのでやりにくかった｡

同じ場所でやるよりも緊張はした。

画面でつながっていてもやはり遠く離れているので、

伝えようと思ったことが伝わりにくい。

今回のような授業で緊張しました。やりやすかった

ところは先生がすごいおもしろかったので、緊張感は

少し減ってきました。

目の前に本人がいるわけではないので上手く伝わっ

ているかどうか不安だった。ただ話をするだけならそ

Q5 :そのほか、気づいた点、感想、授業のやり方の

改善点等を自由に書いてください。

。 （一回目）最初の授業で衛星通信の機械の状態が悪
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く立場でも、とても意味のあるものだと思った｡ 2回

目以降だったら皆積極的に質問などができると思う。

かつたのにはちょっとびっくりしたけれど、自分的に

はとても楽しく内容のある授業ができたと思います。

・映像を映せば、話している本人を映す必要はないと

思った。グループ毎の持ち時間はもっと多くあればい

いと思った。

・接続が途中で途切れないようにしてほしい。

・他学部や他の大学との交流の機会としてこのような

授業を行うのはよいと思った。

・機械の不良が多かった気がする（何度も止まったり)。

そのたびに授業が中断されるのはやりにくかった。

・通信が途中で止まるのを何とかしてほしい。

・中継が途切れるのは見ていても話していてもやりに

くい。自分ではどうしようもないの、その点は改善し

てほしい。

・通信状態などの環境設定を授業が始まる前に万全に

しておいてほしい。

・手際の悪さ等が目立った。

・教室が狭い。最初ス‘ムーズに進まなくて（機器のト

ラブル）ずいぶん待たされた。

･英語に限らず他の科目でもこういう授業があったら

面白いと思う。また同じ大学ではな、違う大学と衛星

授業をしたいと思った。

・いつものメンバーとは違った人達と授業を受けられ

るという点は気分転換にもなり楽しかった。

・接続の不完全によるごたごたは避けてほしい。意思

の疎通が上手くできるようにしてほしい。カメラアン

グルにも気をつけてほしい。新しいもの好きでやって

る程度の気がして、別に他の校舎の生徒とやらなくて

もという事が本意（今回の授業は)｡~

・グループ°活動で他のメンバーと取り組むのはよい経

験となるので、このような授業を増やしてもよいと思
・ ： 、

う。

･VCSを使うことで日本だけでなくいろんな国の人

とコミュニケーションできるようにな:ると思うので、

すごくいいシステムだと:思う。もっといろんな角度か

らの映像を映して、学生の顔が見えるようにしてほし

いo

・このような授業を年に1回くらいではなく、もつと

たくさんやれば将来の仕事などにも役立つと思います。

・自分が発表する立場にいなくて、他の人の発表を間

InformationcompiledbyFukudaandUeda
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AppendixB

Tablel ; '

Questionl： IsthisthefirsttimeyouhaveexperiencedaVCSclasS？

Table 2

Question4： Isthiskindofvirtualclassuseful forfutureresearchorpossiblejob？

InformationcompiledbyFukudaandUeda

Table 3

Information,compiledbyGeorgeMacLean
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Category Gpl Gp2 Gp3 Gp4 Gp5 Gp6 Gp7 Gp8

Physicalmessage/40 27.1 26.5 26.8 28 25.9 25.8 25.4 26.5

Storymessage/40 28.3 29.5 29.3 29.5 28.3 30.1 30.9 29.6

Visualmessage/20 15.9 15.6 16.2 15.3 15.7 15.6 16.8 16.1

Total/100 71.2 71.7 72.3 72.5 69.9 71.5 73.1 72.2



AppendiXC

PresentationPracticeWorksheet

Evaluateyourfellowgroupmembers! presentationskills. Pleasebepoliteandkind"The ideais

tohelpthembecomebetterpresentersinEnglish.

Ideaadoptedandmodifiedfrom,Harrington,D.&LeBeau,C., (1996)

presentationskillsforbeginners.Tokyo:McMillanLanguageHouse.

Speakingof speech: Basic
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POsture (Stance) EyeContact VoiceVariety

leaner

swlnger

dancer

marcher

astronaut

gypsy

clown

carpenter

rabbit

tortoise

snake

gorilla

Rule: Standwithyourlegs

apartwithyouhands

W

cupped" infrontofyou.

Makesureyouhavegood

balance.

Rule: Lookateachsection

oftheaudiencefor3secondsbe

fore rnov1ng tothenext

section.

Rule:Changespeed, toneand

loudnesstoholdthe

audience!sattentionand

makeyourspeechinteresting.

Gestures Loudness Clarity

comedian

soldier

policeperson

rnouse

lion

elephant

sloth

dragonfly

boar

Rule:Useonlygesturesthat

help listenersunderstand you

betterandarepartofyour

natural, normalbehavior.

Rule:Youneedtospeakat

about150%of your normal

speakingvoice.

Rule: Speakclearlyand

enunciate (proriounce)allof

theimportantwords

correctly.



AppendixD

Presentation:ProjectGroupWorksheet
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GroupMembers Group#

1． 3．

2． 4．

ProjectTitle:

ProjectPlan:

』

J J

1

品

1

甲

』

4

I

Materials



AppendixE

PhotoPresentationProject#1StudentWorksheet

Winter2003

Description: This isproject isanoral presentationproject. Eachgroupwill beaskedtoselect

atoPic, takepicturesandpresentthetopicusingtheVideoSatelliteSystem(VCS). Studentsat

theAmiCampuswillpresenttostudentsattheMitoCampusandstudentsat theMitoCampus

willpresenttothestudentsattheAmiCampus. Studentswillneedtotakepicturesrelatedtotheir

group!stopicindigitalformandusethemdUringthepresentationasviSualaids.

EachpreSentationwillbeapproximatelylOminutesinlength.

EachstudentinthegrouPWillParticipateduringthePresentatiOn.

Photoswillbeinstalledoneachinstructoriscomputerbeforethedayofthepresentation

andshownOntheVCSscreenduringthepresentation.

DigitalcamerasWillbemadeavailableintheStudentAffairsOfficeontheAmiCampus

andMr.Betts' OffiCe､ ontheMitoCampusforstUdentstoCheckoUtduringthiSProject.

Studentswillbeaskedtopracticepresentationskillsbeforethepresentationinorderto

prePareforthisProject.

Tentativepresentationdatesare:

１
２
３

4

5

6

SuggestedTopics

Localenvironmentalproblems ､

Localsocialproblems

Popularyouthculture？music， fashion， fades，

Cellphones

Universitystudents1 spending？howdouniversitystudentsspendtheirmoney

Universitylife

Universitycircle…activities

Mitocity/Ami-machi

Cars/DrivinginJapan

Japanesecustoms-tablemanners,flowerarrangement,teaceremony

Part-timejobs
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Januaryl5
th

January22
､。

January29
th

Test(check)day MitoCampuspresentations

MitoCampusPresentations

(cont)

AmiCampusPresentations



AppendixF

OralPresentationEvalUationSheet

PresentationTopic GroupNumber

1=poor 2=OK 3=aVerage 4=verygood 5=best

Ｉ
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Speaker l Speaker 3

1．Howwasthespeakerisposture？

1 2 3 4 5

1．Howwasthespeaker'sposture？

1 2 3 4 5

2．Howwasthespeaker1seyecontact？

1 2 3 4 5

2．Howwasthespeaker1seyecontact？

1 2 3 4 5

3.HowwasthespeakerIsvoicevariety ？

1 2 3 4 5

3．Howwasthespeaker'sVoiCevariety？

1 2 3 4 5

4.HowwasthespeakerIsuseofgestures

1 2 3 4 5

？
■ 4．Howwasthespeaker'suseofgestures？

1 2 3 4 5

5．Howwasthespeaker'svoicevolume？

1 2 3 4 5

5．Howwasthespeakerisvoicevolume？

1 2 3 4 5

1. x2=

2. x2=

3. x2= Grade

4. x2= 口
5. x2= ,

TotalPoints

1. x2=

2. x2=

3. x2= Grade

4. x2=

5. x2=

TotalPoints

□
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Speaker 2 Speaker 4

1．Howwasthespeaker1sposture？

1 2 3 4 5

1．HoWwasthespeaker1sposture？

1 2 3 4 5

2．Howwasthespeaker'seyecontact？

1 2 3 4 5

2．Howwasthespeaker1seyecontact？

1 2 3 4 5

3．Howwasthespeaker'svoicevariety？

1 2 3 4 5

3.Howwasthespeaker's vo1ce variety ？

1 2 3 4 5

4．Howwasthespeaker1suseofgestures？

1 2 3 4 5

4．Howwasthespeaker1suseofgestures？

1 2 3 4 5

5．Howwasthespeaker'svoicevolume？

1 2 3 4 5

5．Howwasthespeaker1svoicevolume？

1 2 3 4 5

1 ． XI2=

2. x2=

3. x2= Grade

4. x2=

5. x2=

TotalPoints

口

1. x2=

2. x2=

3. x2= Grade

4. x2=

5. x2=

TotalPoints

□

EvaluationComments:





教養教育に関する授業の実践報告
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大学教育研究開発センター年報9 (2005.3)

推奨授業実践報告:授業を平和学する試み－レスポンスシーﾄを使って
ClassReport:Anattempttodesign,aclassfromthepointofviewofPeaceStudies

蓮井誠一郎（人文学部）

SeiichiroHASUI (CollegeofHumanities)

野である。この平和学において注目されるのが、ノル

ウェーのヨハン・ガルトゥングが主張した、暴力(vi

olence)の不在としての平和概念である6 ､

ガルトゥングは、平和を暴力の不在と定義した。そ

して暴力を、 「可能性と現実とのあいだの、つまり実

現可能であったものと現実に生じた結果とのあいだの

ギャップ°を生じさせた原因*'」と定義した。

すなわち、人びとやその集団が生まれながらにして

もっている能力、より具体的には社会生活を通じて成

長し、子孫を残すという能力を阻害するものが暴力で

あるということを指摘したのである。さらに彼は､暴

力を、その発生の責任を個人に帰することのできる人

為的暴力と､責任を社会構造に帰することができる構

造的暴力とに分類した。後者の発見が彼の大きな功績

である。特定の社会構造が、ある人びとの潜在的実現

可能性（｢潜在的実現可能性」という言葉は長すぎる

ので､以後、 「本来性」と表記する）を阻害すること

を、それまで暴力として認知されてきた、殴る、撃つ、

威嚇するなどの人為的暴力と同質の暴力として発見し

たことが、ガルトゥングの大きな功績である。

現在、この構造的暴力概念は、戦争や紛争の問題だ

けではなく、人種差別や性差別､貧富の格差､飢餓、

環境問題など、様々な問題分野の研究・分析や、市民

運動の理念を支えている。

I.はじめに

平成15年の春より、本学でお世話になりながら、自

分なりに様々な試みを続けてきた。まさしくそれは試

行錯誤であり、受講生にも多大な迷惑をかけたのでは

ないかと危倶している。

だが光栄なことに、専任教員としての最初の授業、

月曜1限目の「政治学(平和のための政治)」が、推

奨授業として選定されることになった。レスポンスシー

トという道具や、バズセッシヨンなどの応答型授業の

試みが評価されたためであるようだ。 レスポンスシー

トは私が発明したものではない。だが確かに、他では

あまりみることのない道具である。ここでそれを用い

た授業を報告し、記録しておくことは、何かの役に立

つかもしれないとも思われる。

以下の文章は、レスポンスシートを用いた私の授業

の試みについて、その背後の考えや、手法を報告する

ものである。私のような経験の浅い若輩が、そのよう

なことを書き記すことには大いに抵抗があったo私が

考えているようなことは､すでに先達が考えたことを

たどっているにすぎない。 「授業を平和学する」など

というのは、私の試みからするとおこがましいかもし

れない。だが、私はこれは一度考えてみる価値のある

ことだと考えた。そして、シートをその使い方も含め

て教えてくれた研究仲間や受講生たちの、努力と忍耐

を無駄にしないためにも、勇気をふるって筆をとった

次第である。 2．平和のために必要なのが教育

このように、平和のためには、暴力を減らしていく

ことが重要となる。人間はその本来性の発現のために

は社会が必要不可欠であり、生まれた直後から社会

(家庭や病院など）の中で保育されなければ死んでし

まう。その後も、教育を通して、個人や集団の本来性

Ⅱ． 「授業を平和学する」とは ： ‐

1 ．暴力と平和

平和学(PeaceStudies)とは､もともと冷戦時代

の平和研究(PeaceResearch)から始まった学問分
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を認識し、それを阻害されぬように守ることが必要と

なる。

すなわち､それが学校という制度の枠組みにあるか

ないかはともかく、人間が平和を追求するためには、

教育というものが不可欠なのである。これを逆からみ

れば、教育の目的とは、それを通じて教育を受ける者

の本来性を発現させることにあるといえる。それは、

｢教育(education)とは（中略） 「学習者が本来持っ

ているものを引き出すことである｣」 （大学教育研究開

発センター年報第8号､ 26頁) という指摘にもあると

おりである。これは同時に、平和学からみた教育のひ

とつの位置づけではないかと私は考える。

平和学的視点からは、大学教育もまた、学生たちの

本来性の発現を守ることを、教える側が意識すること

が重要だと考えられる。そこで注意すべきは、競争の

名の下に、その学生個人の本来性の発現を、他人の本

来性を阻害しながら行うことを認めるべきではないと

いう点である。大学教育が、暴力ではなく平和を志向

するのであるならば、本学の学生が、他者に対する暴

力の上に自らの「平和」を構築することをすすめるの

ではなく、他者との平和的共存の上で、自らの平和を

阻害されないようにすることをすすめるのが、大切な

のではないであろうか。

そのような観点に立つならば、授業とは学生とふれ

あう最前線で行われる、平和のための営みといえるか

もしれない。そこには、授業の目的だけではなく、そ

の手法などにおいても、平和学的な視点から構築され

ることが求められるのではないかと、私は感じている。

本文のタイトルにある、 「授業を平和学する」とは、

平和学の視点をもって授業をデザインしていくことで

あるといえるのではないだろうか。以下は、そのよう

な視点に立った、私の個人的な試行錯誤を報告するも

のである。

意識して議論を進めることにしている。

第一に、暴力と平和の概念についての理解である。

平和とは暴力の不在であり、暴力とは本来性の発現を

阻害したものである。暴力には直接的暴力と構造的暴

力があり、現在の世界と社会には目に見えない構造的

暴力がいたるところにあり、それを克服することが大

切だと知らせる。

第二に、自らの本来性に対する理解である。まず類

としての人類の本来性とは、類として存在を維持し続

けることである。それは自然環境の中で実現される。

そして個人の本来性とは、生物として生まれながらに

持っている能力である。それは多くの場合、生まれ、

成長し、子孫を残す能力である*2Oそれは、社会環境

の中で実現される。 したがって、自然環境と社会環境

を本来性の発現という目的をもって守ることが大切で

あることを伝える。

第三に、 「生存競争」ではなく、共存こそが、類と

しての人類の平和に必要であることを指摘することで

ある。過剰な「競争」は、他者の本来性を阻害するこ

とを容認し、自らの本来性を確保するだけでなく、本

来持っていたもの以上の何か（経済的利益や政治的権

力など）を追求する。これが、自然環境や社会環境を、

構成員の本来性発現という観点からは望ましくないも

のにしてしまい、暴力の源泉となるということを知ら

せる。またその「競争」による自然・社会環境の破壊

は、世界の周辺部から徐々に環境の崩壊をまねき、や

がては競争の勝者の環境をも崩壊させ、類としての人

類の存続が不可能になってしまうことを指摘する。

以上のことを毎回の講義のそこかしこでふれながら、

世界の政治状況について、学生に伝えるように努力し

ている。これは、授業の内容を平和学的な視点から組

み立てようとしたことになるのかもしれない。

2．授業のパターン

以上のような講義の要点をふまえつつ、私の授業は、

以下のようなパターンを意識している。

（授業開始：レスポンスシート配布）

①前回のレスポンスへのコメント（数分～15分)

②講義(1) (30分～60分）

③バズセッション（数分～10分）

Ⅲ、平和学からみた授業のデザイン：私の場合

1 ．講義内容の概要

「授業を平和学する」ことの一面は、人が成長し、

子孫を残すための社会生活を営むことの大切さを前提

にして、そのための考え方を伝えることである。そこ

で私の政治学の授業においては、以下に記した三点を
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また、今時の受講生には、視覚に訴えることが効果

的だと思うので、映像素材もできるだけ使用すること

にしている。まず、配布したレジュメそのものをスク

リーンに投影しておく。講義をしながら、レジュメを

指示棒でなぞることで、視覚的に、今どこを話してい

るのかをわかってもらうようにしている。また必要に

応じて、新聞・雑誌のスキャン画像や、本の表紙、各

種写真やビデオ（10分以内）などをレジュメとスクリー

ンの両方に用いる。テロや紛争の現場をみせると「朝

からきつい映像でまいってしまう」というレスポンス

も出る。気の毒だが、世界を知ってもらうためには仕

方がないことと思っている。

④シェアリングとコメント （数分）

⑤講義(2) (15分～30分）

⑥レスポンス記入（10分程度）

（授業終了：レスポンスシート回収）

一見して明らかなように、これらすべてを毎回行う

ことはできない。実際、順番も変えることが多い。つ

いしゃべりすぎて時間がなくなることもしばしばであ

る。とくに今年度はバズセッションが少なかったと反

省している。

以下、それぞれについてみていくことにする。

(1)前回のレスポンスへのコメント

詳しくは後述（Ⅳ-2.-(4)）するが、 ここでは、前

回受講生に書いてもらったレスポンス、すなわち、授

業でいつも出しているふたつのクエスチョンヘの回答

について、コメントする。

授業や講義の導入として使用することもあるし、要

望などについては、今後どうするつもりかを伝えるこ

ともある。授業と設問のかみ合わせが悪いと、レスポ

ンスも鈍いので、その際にはフォローを行うこともあ

る。

(3) バズセッション（グループ討論）

複数の声を聞かせるだけではなく、自分で発声すれ

ば、さらに眠気は和らぐしも話すことで頭の整理にも

なる。そういう思いから、私の授業では、履修登録期

間の後、全体をランダムに数人ずつの少人数グループ°

に分ける。そして、授業に関連したテーマを与え、司

会と書記を決めてもらい、 10分弱ほどで討論してもら

う。これを私は「バズセッション」と呼んでいる。同

様の試みを行っておられる先生方も多いと思うので、

特徴的かもしれないと思う点のみ記すことにする。

まず「10分弱」という時間は、短いようにも思われ

るが、20分もやっていては講義時間がなくなるし、議

論がだらだらと続いてしまう｡短時間に集中して、要

領よく自分の意見を主張し、それを司会がさばき、書

記が書き留めるという能力も大切だと思っているので、

この設定にしている。「物足りない」 くらいの方が、

情報に飢えているので、その後のシェアリ,ングにも集

中しやすいかもしれない｡

そして､書記は黒板に自分のグループ°で出た意見を

書く。書記にマイクを向けることもある。これらでもっ

て、意見のシェアリングを行う。他グループ°の意見を

知ることで、自分の意見が全体でどう位置づけられる

のかなどがわかることもあり、好評である。ただ大勢

の前でマイクを向けられるのを恥ずかしがる受講生も

多い。

そして、この黒板に書かれた各グループの意見に対

して、解説とコメントをしていく。それは、次の講義

(2)講義

授業の核となる講義は何とか単調にならないように

努力している。自分の学生時代を振り返れば、たとえ

本当に役立つ授業でも､ただひとつの声だけをじっと

座って聞いていると、時間帯によっては眠気を催すこ

とも理解できるからである。そこで私は、できるだけ、

90分しゃべりっぱなしは避けたいと思づている。

したがって、授業を立案するにあたって意識してい

るのは、できるだけ受講生が「ひとつの声を聞きっぱ

なし」になるのではなく､何分かおきに複数の声を耳

にするようにすることである。それはビデオの声だっ

たり、バズセッションでの自分や他の受講生の声だっ

たり、｡ゲストスピーカーの声だったりする。

声が違う。ただそれだけで気分転換になり、受講生

の眠気は和らぐようにみえる｡事実、90分一人でしゃ

べりっぱなしだと、月曜1限ということもあるのか､

眠気に勝てない受講生が目立つ。
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への導入としても用いることもある。この流れを作る

ためには､ある程度答えを予測して、設問を行う必要

がある｡

関する準備や活動をしてもらうことは、年々難しくなっ

ているという印象を受ける。だが､それらの諸活動が、

授業のより深い理解にと》づて重要なのはいうまでもな

い。

私の授業では、授業内容である平和に関連した、学

内外の様々なイベントに参加し､そこで感じた重要な

点、疑問点、感想などをまとめて提出すれば、 「イベ

ント参加」ということでボーナス点を与えるようにし

ている。人びとが自らの手で守り、追求しようとして

いる平和を、少しでも肌で感じてほしいからであるo

そしてできれば、受講生も、一市民として、その運動

に何かしら関わり、そこからいろいろなものを得てほ

しいと願っている。

平和学では「エクスポージャー(exposure)」とい

う教育手法が重視される。これは、いわゆる社会調査

とは異なる。岡本三夫は、 「エクスポージャーの基本

は、ある状況の中へ身をさらし、相手の世界観の中へ

自分をさらけ出すことによって、状況から学び、相手

から教えられること＊3」だとしているOつまりそれは、

対象を観察するのではなく、対象である集団に入り込

み､彼らの受けている暴力を感じ、ともに克服するこ

とを通じて、平和とはなにか、どのようにして守られ

るのか、などについて学習するというものであるoも

ちろん、 「イベント参加」がエクスポージャーそのも

のだというつもりはないbだが、その一部として、ま

たは、そのきっかけになってくれればと願っているo

これは、教室の中ではなかなかできない学習活動で

ある。かといって、ただ勧めるだけでも､参加は進ま

ない。昨今の経済事情はとくに、学生にとって交通費

その他の出費をためらわせるものになっている。そこ

で何かインセンティブを､ということで、ボーナス点

（1回につき5％、上限あり）としている。熱心な受

講生は､ひとりで半期に数回も参加し、市民運動に関

わったり、小さな運動を立ち上げたりする者もいるが、

多くの学生は1, 2回程度の参加である。

そして、あくまでひとつの受け皿としてであるが、

私も学生や他の教員と組んでネットワークをつくり、

様々な平和を考えるイベントを企画している6授業外

の活動を体験してもらうためである串4_O

3．平和学から授業をデザインする ‘

(4) ケストスピーカーの活用

すでにいくつかの授業で、複数の講師による授業が

行われている。私の場合、それは、 90分の間に、私を

含めて複数の講師がしゃべることを意図している。つ

まり、ゲストがただひたすらしゃべり続けるのではな

く、私の話も織り交ぜたり、複数のゲストが交代で話

したりすることにより、 「複数の声」を受講生に聞い

てもらうことを意図している。

そして「複数の声」はまた、 「複数の意見」でもあ

る。社会科学、ことに政治学は立場の学問という側面

があり、それを語る者の社会的な立場や階層によって、

大きく見解は異なる。戦争ひとつとってもそうである。

戦争は、大多数を占める非エリートにとっては害ばか

りの非合理なものである。だが、全体のほんの一部し

かいないエリートは、戦争の害を避け、そのわずかな

利益を独占できるかもしれない。このために､全体と

してみれば害ばかりの、愚かな選択としての戦争でも、

エリートの立場からみれば、 「合理性」がある。従っ

て、政治学において、戦争を主張する立場の人がいる

こと自体は、何ら不思議ではないことになる。

:ただ実際に、ここまで極端な見解の相違を､ゲスト

スピーカーが持ち込んだことはない。だが、同じ平和

を志向する者同士でも、そこには異なる見方、対立す

る見解があるoそれを意識してもらうことがもっとも

大切で､､それを実現しやすいのがゲストスピーカーに

よる話だと考えている。

またゲストスピーカーを呼ぶことは、受講生にとっ

ても「好評」である。やはり授業中の教室に、複数の

教員がいるというのは、珍しいのだろうと思われる。

レスポンスにも「また呼んでほしい」と書かれると、

何となく複雑な気がしなくもないが、学習効果は高い

ようなので､学外の研究仲間に声をかけ、続けること

にしている。

(5) エクスポージャーという教育方法（イベント参加）

本学に限らず、受講生に、授業時間外に何か授業に
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このようにみてくると、私のいう「平和学から授業

をデザインする」というのは､①講義内容を平和学的

な価値判断をふくむものにすること、②授業において、

インタラクティブな授業をめざし､教員と受講生が協

働して授業内容を作り上げる志向性をもたせること､

だといえるかもしれない。

私が用いているレスポンスシー卜をはじめとする小

道具や、様々な手法は、このふたつの目的のために使

用されているものである。

Ⅳ.「レスポンズシー卜」という道具

1 ． レスポンスシートとは

私は「レスポンスシート」という道具を用いて授業

を行う。私の知る限りでいうなら、これは、現在のよ

うな形態と手法でシートを考案し、使用し始めたのは、

フェリス女学院大学の横山正樹教授で、すでに幾多の

改良を積み重ね:、現在の形に至っている（横山教授は

より英語の発音に忠実に「リスポンスシート」と呼ん

でいる)｡私は、横山教授の発案したこのシートを、

ほぼそのまま使用しているo私の政治学の授業で用い

たシートの一部を図1．に示したので参照されたい。

シートはA3版の用紙を二つ折りにして、 4頁の冊

子のようにして用いる｡1～3頁は4つに区切られて

いる。最後の4頁だけが右半分に: 「長文レスポンスJ

と書かれている。これで、ちょうど半期15回分のマス

がある。それぞれに日付をふり、そこに毎回の授業で

出すクエスチョン（小問）へのレスポンス(Al・の欄）

と、授業への質問や要望、改善点など(A2 .の欄)

を書いてもらうことにしている。これを毎回､受講生

との間でやりとりする。

(図1 ．レスポンスシートの一部）

2．使用のパターン

(1) 初回の授業

レスポンスシートは、まず、半期の授業の冒頭に配

布される。各受講生は、自分のシートを受け取り、そ

こに簡単な自己紹介を記入する。出身地などの個人情

報も含まれるので、プライバシーへの配盧から､記入

は本人に任せている。ここで、 「最近気になること」

｢何でも自己紹介」「関心分野・問題」などを書いても

らう6同時に、 「受講理由」「自己アピール等」「授業

への要望」も、やや欄を大きくして記入してもらうb

これには、できるだけコメントをすることにしてい

る。授業開始に当たづ《て､一人ひとりと挨拶をするつ

もりで、簡単なやりとりができればと思っている。 ‘私

は水戸に来て間がないが、自己紹介でそのことを告げ、

そばが好きだなどというと、そば屋の情報を書いてく

れたりする。ありがたい。

授業への要望は､特に重視する｡「イラクのことが

知りたい」「テロはどうしておこるか知りたい」「環境
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問題はなくならないのか」など、今回の受講生が何を

求めているのか、受講生の関心の動向を、ごくごく大

まかにではあるけれども、把握するのに役立っている。

これにある程度影響されて、半期の講義内容をシラバ

スが変わらない程度に変更することもある。それは順

番を変えたり、ある回のテーマを若干ずらしたりとい

う程度であるけれども。

ただ受講生の集中を誘うことはできる。受講生は、

毎回正解のないような意地悪なクエスチョンに対して、

短時間でレスポンスを記入せねばならない。その集中

たるや、記入中になにかアナウンスしようものなら、

「レスポンスを書いているときに話さないでほしい」

という要望が増えるほどである。

もっとアンケート的な設問、 「あなたの経験した暴

力の例を書いてください｡」なども行う。 これらは、

暴力の概念を説明した後で投げかけると、それまでの

自分を振り返りながら、実はあれが暴力だったんだと

気づくという長所もある。 もちろん誤りや勘違いも目

立つ。だが学生なので、それまでの学校や授業での様々

な「暴力」が描かれることになり、興味深い。中には

思わず笑いを誘うものもあり、次回の授業の冒頭で個

人名を伏せて紹介している。

ただ、予定していたところまで授業が進まないと、

予定していたクエスチョンが出せなくなってしまう。

そこで、大抵は、ここまで進んだらこの設問、最後ま

で進んだらこれ、というように、ふたつほど設問を用

意することになる。

これについて、最近、私は考え方を変えつつある。

これまで、授業中は、レスポンスシートをあまり利用

しないような形をとってきた。集中して話を聞いても

らおうとして、シートに記入するクエスチョンをいつ

も授業の最後に知らせていた。

だが、最近は、レジュメに書き込んだり、授業の真

ん中あたりで知らせておき、それを考えながら授業を

聞いてもらう方がより効果的なのではないかと考え始

めている。シートに徐々に記入していってもらい、授

業の終わりには自然と記入が終わっているというのが

理想かもしれない。専門科目の受講生たちに聞いてみ

ると、こちらのやり方の方が好評であった。先の横山

教授の授業においても、そのような傾向にあるようで

ある。

授業で出すふたつめのクエスチョン (Q2.)は、

ほぼ毎回「授業への感想・質問・要望」を設定する。

授業改善は、できるだけ早い段階で行わないと、受講

生が授業に飽きて、出てこなくなってからでは遅いと

思うからである。これはA2.欄に書いてもらう。

(2) 2回目以降の授業

初回の授業が終わり、 2回目以降の授業が始まると、

シートを学科や学籍番号ごとに封筒に分類して、最前

列の机の上に並べる。封筒ひとつあたり、 10人程度が

好ましい。これ以上になると、封筒の周囲が順番待ち

で混雑し、シートを持って行くときに封筒やシートが

散乱してしまう。学部ごとに異なる履修申告票と似た

色の封筒を使えば、教養科目のような多くの学部の新

入学生が混在する環境では混雑緩和に有効と思い、平

成16年度から実行している。効果はあるようにみえる。

そして必ず「自分のシートだけを持って行く」こと

を告げる。シートはいわば試験の答案用紙をも兼ねて

いる。これを知人の分まで持って行き、代わりに記入

することは、試験中に二人分の答案を記入する不正行

為と同じとみなすことを周知している。 したがって、

持って行くときにも一枚、持ってくるときにも一枚の

シートを持つべきことを告げる。もちろん、持って帰っ

てはいけないことも告げる。

(3) 授業中

毎回、授業の終わり、約10分程度を使用して、レス

ポンスの記入を行う。授業ごとに、授業内容に関連し

たクエスチョン(Q1.)をひとつ与え、それに対する

答えをAl.の欄に書いてもらう。 「どうすればテロを

なくすことができると思いますか.」など､現代世界

の大問題をあえて出す。授業で学んだことを使って、

｢正解のない」社会科学上の問題を考えるわけである。

これに10分というのは短いかもしれない。事実、多く

の受講生達が､休み時間までがんばって書いている。

こちらも最後の受講生が提出するまで退出できないの

で、このあたりは時間との戦いとなる。今では、やは

り15分くらいは必要か､と感じている｡；
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｢もつと対立する意見をとりあげてほしい」「バズセッ

ションをもっと長く （短く） してほしい」「バズセッ

ションのテーマをもっと詳しく解説してほしい」「もっ

と黒板に各グループ°が書いたことを詳しくコメントし

てほしい」など、授業改善に役立つ感想・要望もたく

さんあるので重宝している。何より、早い段階でこれ

らの情報が得られるのはありがたい。

レスポンスをチェックしながら、次回の授業までに、

前述の、レスポンスに対するコメント用紙を作ってお

く。レスポンスを読んでの私の感想やコメントを、授

業の冒頭で行うためである。 これから行う講義への導

入として利用することもある。コメントは長くなるこ

ともあるので、そのときにはレジュメと共に印刷して

一緒に配布してしまう。また事前に、授業内容からし

て時間が不足すると思われるときには、配布して読ん

でおいてもらうこともできる。

そして、次の授業が始まる。シートの使用は、これ

までと同様のことが繰り返される。

(4)授業後

授業が終わると、シートをすべて回収する。ここか

らが大変な作業となる。授業のはじめに「毎回、全員

のシートに目を通すこと」を約束しているので、それ

を実行せねばならない。

Q1.については、ある程度レスポンス内容も予想

されることがあるが、それでも、鋭い洞察や深い思考

が現れている場合もあり、感心することもしばしばで

ある。赤ボールペンで線を引きながら目を通し、質問

が書いてあればそれに答え、興味深いレスポンスには

コメントを書き込む。 レスポンスの典型例と、とくに

優れたレスポンスなどはメモをしておき、それらへの

コメント用紙を作成する。 レスポンスを読んだら、出

席取りをかねて、押印したり、サインしたりする。

受講生数にもよるが、この段階で採点することも可

能である。私は5点満点で、大体3～5点の範囲で採

点する。これは平常点として、評価に組み込む。ただ

人数が多いときには、これは避けるようにしている。

あまりに手間がかかりすぎるからである。また、 「正

解がない」わけであるから、客観的評価基準の設定と

判断も複雑となる。

それでも、採点されるとなると、一生懸命に書く受

講生もいるので､このあたりは人数と、採点に割ける

時間とのかねあいとなろう。私の乏しい経験からいう

なら、50人を超えると、毎回採点するのはかなりの重

労働となる。たまにやる小テストのように､いつの授

業で採点するかをガイダンスで明確にしてから、授業

を進めるのも一案かもしれない。

Q2.は、先述の通り、 「授業への感想α質問。要望」

である。 「何を書いても評価に影響しない」と約束し

ているからか、ある程度率直な内容が書き込まれる。

月曜1限目ということもあり、油断して90分しゃべりっ

ぱなしにすると直ちに評価が悪くなる。 「今日は眠かっ

た」「話についていけなかった」が多発する。時間が

不足すると「もっとレスポンス記入の時間をとってほ

しい」とか、 「雑談を削ればいいのでは」「同じことを

何度も説明する必要はない」などと書かれる。厳しい。

それでも毎回、一喜一憂しながら、この欄を読むこ

とにしている。 「板書をもっと丁寧にやってほしい」

「もっとゆっくりしゃべってほしい」「声が大きすぎる」

(5)長文レスポンスと成績評価

半期の授業の最後には「最終試験」がやってくる。

私はこれを「長文レスポンス」として、レスポンスシー

トの最終頁右半分に記入してもらうことにしている。

授業を通じた問題意識からの出題で、もちろん、 「正

解のない問題」である。従って、授業で配布したレジュ

メ、教科書、自筆ノートの持ち込みを許可している。

教科書を含むどんな本にも正解は書かれていないから

こそ、できることであろう。このような出題方法は、

すでに他の先生方も実践例があるので、ここでは詳し

く取り上げない。

成績評価に際しては、長文レスポンスだけでも、日

頃のレスポンス記入だけでも単位は取れないようにし

ておく。できるだけ多角的に評価するために、イベン

ト参加のボーナス点も加えつつ、評価しているつもり

である。評価の際には、シート全体を見渡し、半期の

授業期間中、その受講生が平和と政治の問題をどう考

え、どう変化していったかをみてから答案を読むよう

にしている。長文レスポンスの記入欄がA4半頁と少

ないので､:できるだけたくさんの情報から、書かれて

いることの真意をくみとりたいと思うている。

－87－



3.授業を平和学するためにどう貢献できるのか

以上が私の‘レスポンスシートの利用法である。これ

が、どのように「授業を平和学する」ことにつながる

のか、説明を試みてみたい。

私は､授業はただ私の頭の中身を受講生に流し込む

のではなく、できるだけ受講生とのやりとりを行って、

彼らが何を求めているか､授業は何を改善すべきで、

何がわからず、何を知っているのか、などを知った上

で､‘ ある種のファシリテーター(facilitator)として

話をしたいと思っているb彼／彼女らがその本来性と

して持っている「考える力」を引き出すことが、教育

の本質を構成する要素であって、それは、平和学の志

向する価値に合致すると考えるからである。

さらに、受講生も講義内容をある程度コントロール

することができることで、教師と受講生との間の権力

格差をほんの少しでも縮めることができるのではない

かと思う。つまり、 これらのことを通じて、 「授業を

平和学する」ことに一歩近づくことができるのではな

いかと思うのである。

だが現在の大学の授業を平和学するのは難しい。

平和学が問題視する暴力の源泉のひとつには、権力

格差がある。権力者の行為が与える様々な暴力の例は、

ここで言うまでもない。他方で大学の教師には、外部

からの不当な干渉を排除し、自らの信じるところを受

講生に教授する権利と責務がある。これは絶対に守ら

れなければならないものである。だがそれゆえに、大

学の教室において、教師はもっとも強大な権力を握っ

ている。教育と平和との関連はすでに述べたが、教師

の行う教育の一環としての授業における言動は、それ

が善意であれ悪意であれ、また作為であれ不作為であ

れ、権力格差故に、結果的に受講生や、その周囲の人

びとの本来性発現を阻害する、暴力となる可能性をも

秘めているものであるC l

成績評価についても同様のことがいえる。ここは大

学であり、制度上、授業では「評価」が行われる｡だ

が評価することは壹定の権力格差を前提とした権力の

行使である。大学の教室における権力の根源はこの成

績評価制度にあるといっても過言ではない。 「授業を

平和学する｣ことへの最大の障害ともいえよう。

私が最終試験を「長文レスポンス」と言い換えてみ

たところで、その本質は何ら変わらない。これは、学

校という制度とそれを支える社会的価値観の根本的な

変革なしには変わらないのではないかと:すら思える。

「正解のない問題」を出してみても同様である。正

解がないということは、評価の基準は、その答案のも

つ「論理性」や｢説得力」「実現可能性」「合理性」

｢正当性」などとなる。私はできるだけそれを客観的

に判断するよう努力しているつもりだが、果たしてど

れだけできているのか、それこそ、 「評価」される必

要があるかもしれない｡というのも、正解がない問題

への答案を評価することこそ、窓意的で客観性を欠く

権力の行使に陥る危険をはらんでいるのではないかと

いう危愼があるためである。

では、レスポンスシ〒卜で、ここで指摘した権力格

差と暴力はなくなるのであろうか。答えはNoである。

報告者として告白するなら、私はこれらの問題を未だ

解決できておらず、模索を続けている段階である。ひ

とついえるのは、 「授業を平和学する」ことの本質は、

もうすでに多くの先達の諸先生方が気づいて実践して

いるように、授業での権力格差を認識して、それを授

業内容と手法において軽減することであって、道具は

それを助けるにすぎないのである。

それでも、教師と受講生との間の権力格差は、彼／

彼女らがイ;ンタラクティブに授業を作り上げていくこ

とで緩和され、暴力の可能性も減少する、というのは

事実であろう。レスポンスシートは、この教師と受講

生の権力格差をほんの少し緩和する作用をもっている。

レスポンスシートはまた、 「授業を平和学する」こ

とに、別の貢献もしてくれる。シートは、それまでの

授業の記録を一覧できるようになっている。シートを

用いることで、私だけではなく受講生自身も、考え続

けながら、自分の変化を知ることができる。

自分と他者の本来性を認識し、それをいかにして守

るかという大問題には、単一の正解が存在しない。本

来性が多様である以上、その発現も、守り方も多様だ

からである。そこで大切なのは、自ら考える力である。

正解のみえない問題群を時にはひとりで、また時には

バズセッションのグループメンバーと共に考える力を

つけることは、受講生にとってのエンパワメント

(empowerment)の重要な一部となる。そしてエン
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のどちらかが、維持されればと思っている。パヮメントのもうひとつの重要な要素は、自らのエン

パワメントの状態を認識することである。おそらくレ

スポンスシートは、この二つの点で、意義がある道具

である。 V.おわりに

私の授業「政治学（平和のための政治)」が推奨授

業という過分な栄誉を受けたのには、おそらくレスポ

ンスシートという道具が一役買っている。だが、ここ

まで述べてきたように、それはちょっとしたアイデア

ではあるけれども、決して画期的な理念や思想に基づ

いた革命的な道具ではない。私は、受講生と対話をし

ながら授業をしたいという、多くの教員が持っている

思いを、ただ愚直に時間をかけただけで、実現しよう

としたにすぎない。私は、多くの諸先生方が、ただシー

トを使わないだけで、同様のことを、同様の価値観に

基づいて、すでに何年も前から実践しているのを知っ

ている。私はそこに、レスポンスシートという、これ

も先達の先生が苦心して作り出した道具を紹介してい

るに過ぎない。

すでに、人文学部社会科学科では、何人かの教員が

独自にレスポンスシートを改良しつつ使用する試みを

始めている。今後、思いを同じくする本学の教員に、

この小文が、何かしらの役に立つのであれば、それに

過ぎる幸せはない。

最後に、現在のレスポンスシートを作り、私に教え、

本学での使用を快く承諾してくださった横山教授と、

シートを最大限に利用する授業スタイルを、授業の実

践の中で教えてくれた「環境・平和研究会」の面々に

厚く御礼を申し上げたい。そして、月曜1限目という

ハードな時間帯に、私のつたない授業にもかかわらず、

それに辛抱強くつきあい、ときに授業とかみ合わぬ難

問を一生懸命考え、レスポンスで励ましてくれた受講

生の諸君に、心より感謝したい。

4．使用の「代償」

これまで報告してきたように、レスポンスシートは、

教育にとって有用な道具である。ただ、これを実際に

本学で使用してみて、問題を感じることもある。それ

は、受講生の数とそれに伴う時間の問題である。

毎回の授業ごとに回収し、目を通し、記入された質

問に答え、コメントし、レスポンスをメモしながらそ

れらへのコメント用紙を作成する。この一連の作業を、

100名を超える受講生に行うのは、決して容易な作業

ではない。事実、慣れてきたとはいえ、90分の授業後、

約120～180分以上がレスポンスシートのチェックに費

やされた。同規模の授業が週2回もあれば、シートの

チェックだけで週40時間の労働時間のうち、約15%が

これに費やされることになる。とてもそのような時間

は取れないという教員が大多数であろう。

おそらく、 レスポンスシートは、 100名以下の規模

のクラスで使用するのが現実的な道具であろう。つま

り、大手私学のようなマスフ°ロ教育ではなく、比較的

少人数での教育が可能な本学のような大学でこそ、そ

の教育における特徴のひとつとして、真価を発揮でき

るものではないだろうか（※たとえ200や300名でも、

｢すべてに目を通す」ことにこだわらなければ、使用

は可能であるし、一定の効果も期待できるという考え

もある)｡事実、ゼミ形式の授業でQ1.の設問をおか

ず、 「重要点」「質問・疑問点」「感想その他」で1回

の欄を16マス用意したシートを使用すると、やりとり

が容易になる。また、数十名程度の専門科目での使用

では、学生の質問にも丁寧に答え、アドバイスを記入

することもできた。

私は、つたないかもしれないが、自分の話をひとり

でも多くの受講生に聞いてもらいたいと願っている。

レスポンスシートは、受講生一人ひとりと、重要なや

りとりをする貴重な機会を与えてくれる。私は今後も、

レスポンスシートを使い続けていきたい。ただ願わく

ば、その真価が発揮できるような授業規模か労働時間

注

＊1 ヨハン。ガルトゥング著、高柳先男他訳『構造

的暴力と平和』（中央大学出版部、 1991年） 6頁。

＊2 生まれながらの個性として、子孫を残す能力を

持たない人びとがいる。それは個性であって、その個

人の本来性の一部である。つまり、本来性とは、個人

やその集団によって、違いがあるものである。
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＊3 岡本三夫・横山正樹編「平和学の現在」 （法律

文化社、 1999年） 32頁。

＊4 他大学の平和学関連のゼミでは、海外の現場へ

足を運ぶ校外実習を義務づけるところもある。その点

からするならば、私の授業はまったくささやかなもの

であるが、授業外では、本学でも、春休みのベトナム

訪問など、エクスポージャーの機会は少なからず存在

していることは確認しておきたい。
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キーワード ：ものづくり実践、創造教育、体験型学習、課題探求・問題解決型学習、人間力養成

(教育学部）

（工学部）

（工学部）

して、理由を考察し、改良工夫を重ねることによって

創造性が育まれるようなカリキュラム開発と教育実践

が求められる。

まず、カリキュラム開発に当たっては、現在、教育

学部および工学部において開講されている関連科目を

ベースに、上記のキーワードを盛り込んだ教育内容と

指導方法を検討した。次に、開発したカリキュラムを

学部初年度生に対し短期集中授業（2単位）で実施し、

最後に、学生授業アンケートや授業担当者グループ･の

討論により教育成果を評価し、改善のための検討を行っ

た。この流れに沿って「ものづくり創成実践」の授業

内容を紹介する。

1 ． はじめに

「もの」を自分の手で作るという若者にとって最も

重要な「創造」の原点を体験または経験する機会が極

端に少なくなり、そのため本物を知らない多くの若者

が育っている。 ものづくりの実践現場である企業から

も若者の自主性、創造性、問題解決能力の欠如が指摘

されている。このような課題に対し現在の工学教育・

技術教育では今なお教員から学生への一方的な知識伝

達型の授業が主流である。 しかし、いま問われている

のは、学生が積極的、能動的に参加する意欲をもち、

ものづくりの楽しさを実感でき、そのなかで創造性を

育めるような体験型学習プログラムの構築とその実践

である［1～3]｡

このような背景から、座学ではなく体験型、教える

のではなく学ぶ、專門性ではなくものづくり感性の酒

養をキーワードに、自主性と創造性を発現させるため

のものづくり創造教育の実践を目的とした授業を計画

した。 ものづくり創造教育とは、 「実現したい課題を

自分で発見・発想し、調査し、設計し、作り、結果を

評価する、一連の作業を基本的には個人に実践・体験

させ、失敗と試行錯誤を通してある程度の到達度・満

足感を経験させる」 ［2]ことである。 これを実現する

ためには、ものづくりの体験を通して創造性を引き出

すような実習教育、すなわち、創作活動での失敗を通

2．授業計画と実施状況の概略

教育学部では先進的に総合科目（人間。文科系、 1

年次以上全学共通）として「ものつくりのすすめ」を

開講している。 ここでは「もの」 （実験装置）の作り

方や設計図面の書き方の座学による学習を主体にして

いる［4， 5］・工学部では専門科目として「機械製作

基礎」 （機械工学科1年次、水戸開講）と「機械工学

実習」 （機械工学科2年次、日立開講）がある。前者

は座学中心で生産工学（デザイン、設計、材料、加工、

組立、品質管理、物流等）の基礎を教授し、後者は前

期で工作機械の基本操作を実習させ、後期でものづく
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りの基本を応用し、自分のアイデアを形にするための

総合的な活動を求めている。 「機械工学実習」におけ

る授業アンケート調査では、大多数の学生（受講生の

87％）がものづくり教育に興味を抱く結果となり、ま

た、多くの学生（受講生の86％）が自分のためになっ

た授業であったとの認識をもち、大多数の学生（受講

生の95％）から満足したとの声が聞かれるなど、大き

な教育効果が得られている[3]｡

このような教育学部および工学部において開講され

ている関連科目をべースに、学部初年度生に対し、も

のづくりの体験を通じて、創意工夫を重ねることによっ

て学生の創造性、主体性、積極性を育成するようなカ

リキュラムを開発した。実践テーマとしては、次の10

テーマが準備された。

。電波時計を製作しよう 1

．オリジナル木製品の製作に挑戦

・ リサイクル品利用でモータ、扇風機を作ろう

・幼児が喜ぶ世界で一つのトミカの製作

、飛べ！う°ロペラ模型飛行機O昭和の中学生に挑戦

だ！

。自走マシンでラビリンス（迷宮）を攻略せよ！

、マイデザインによるマシン彫刻への挑戦

・超小型電動ウインチを作ろう ！

、接着剤を作って何でもくっつけよう

、これが「ものづくり創成実践」だ！－授業を映像

化しよう－

この授業は、平成15年度茨城大学教育●研究支援経

費う。ロジェクトとして企画されたO採択後に担当者間

ならびに学生課教養教育係と幾度かの打合せを行いな

がら、表1に示す手順でﾌ○ロジェクトを実施した。

作成した学生配布用シラバスとテーマ概要について

は、 「う°ロジェクト報告書」 ［6]を参考にしていただき

たい。学生にはこれらの資料とともに次のような案内

を掲示し、受講生を募集したOこの案内文に授業のエッ

センスが凝縮されているo

「あなたは大学に入って、高校と同じような、先生

からの一方的な授業に満足していますかO自分なりの

アイデアを形にしたり、実験や工作をしてみたり、こ

れまでと違う形の授業に参画してみたいと思いません

か。この授業のねらいは、とにかく自分の頭を使い、

表1 授業の準備状況

身体を動かして物を作ってみることです。テーマの大

枠は与えられますが、それをどう実現するかはあなた

とあなたの仲間しだいです。チームワークと役割分担

で何かを作りあげる。上手く行ってもいかなくても、

満足度と達成感はきっとあるはずです。失敗の中から

こそ学ぶことも多いのです。足りなかった知識や技術

にまず気づくことが大切です。そこから自分なりの学

習が始まるのです。

授業は10テーマ（概要は別紙参照）用意されていま

す。各テーマ5～10人で、さらに2～4人のチームに

分かれて、一人1テーマの創作活動を行います。今ま

での授業にあきたらなかったあなた、ものづくり実践

に参加する意欲のあるあなた、全日程受講できるあな

た、が対象です」

このとき、学生には集中講義申告票と併せて受講申

告害も提出させた。受講申告害では受講希望テーマ

(第1から第10希望まで）と、グループ分けの参考と

受講意欲の確認のためテーマの選択理由を書かせた。

募集人数60名に対して156名もの申告票の提出があっ

た。第1希望テーマを優先して143名（人文25、教育

7、理14、工91、農6）の履修者を受け入れた。全日

程受講を義務付けていたにもかかわらず、残念ながら

約40名が授業を取り止めるか欠席した。その理由の一

つとして、第1希望のテーマを受講できなかったこと

が挙げられる。

2月26日の開始日には､授業実施概要（担当者の紹
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7月
プロジェクト立案時の授業計画（テーマ設定、

日程、成績評価基準等）の見直し

9月
テーマの提出とシラバスの作成。総合科目と

しての認定

12月 集中講義受講生募集

1月
テーマ人数割り。受講者へのテーマおよび傷

害保険加入の説明｡教材準備終了

2月
場所、設備の手配。授業方法、発表会、成績

評価基準の確認

2 ． 3月

2月26日、 27日、 3月1日、 2日授業実施。

26日の開始時に安全教育｡ 2日は発表準備

(午前）と全体発表会（午後）

3月
授業アンケートの実施、成績の集計・提出

プロジェクト報告書作成

、



介、全体発表会、成續評価）の説明、安全教育、傷害

保険料（200円）の徴収を行った。その後、各テーマ

に分かれ創作活動を進めた。最終日の3月2日は午前

中に全体発表会のための準備をすすめ（一部のテーマ

では競技を実施)、午後から実習内容と作品を発表さ

せた。発表は1テーマ15分と短かったが、この授業の

高い満足度が窺える熱気が感じられた。

次に、授業の一端を紹介する。この他のテーマに関

しては「プロジェクト報告書」 ［6]を参照されたい。

の意気込みが強く感じられる12名を厳選した。ただし、

授業ガイダンスを受講した後に1名の学生（教育学部）

が「テーマ内容が難しそう」という理由で受講を取り

やめ、実際には11名となった。その中から、 2名を1

組として6グループ°で実施した。表1に示すように、

他学部・他学科の学生でグループ°が編成されるように

することで、グループ°内での討論を通じたコミュニケー

ション能力の育成にも配盧した。

(3) 授業ガイダンス

授業に先立って行ったガイダンス（1月）では、資

料を学生に配布し、テーマ内容の説明を行った。また、

授業で製作する自走マシンの理解を助けるために、①

自走マシン制御回路に使用する電気・電子部品の基礎

および制御回路の仕組み、②与えられた制御回路図を

もとにう°リント基板の配線図の作成、③DCモータ、

タイヤ、ギア、接触センサ（リミットスイッチ)、電

池ボックスなどの部品のレイアウトとシャーシの設計、

④競技用コース（ラビリンス）の作製方法、について

の課題を与えた。ただし、工学部以外の学生に配盧し、

できる範囲で勉強することを勧め、 レポートの提出な

どは義務づけなかった。学生からの質問などについて

は、電子メールを活用して対応した。

(4) 授業の流れ

表2に授業の簡単な流れを示す。先ず、配布試料を

もとに、ガイダンスの際に提示した課題の解答と解説

を行った。制御回路に使用する抵抗器のカラーコード

の読み方、半導体の基礎およびダイオードとトランジ

スタの仕組み、自走マシンの制御回路の詳しい解説を

行った。その後、グループ°ごとに分かれて、どのよう

3．教育実践状況の具体例

3． 1 自走マシンでラビリンス（迷宮）を攻略せよ！

(1) テーマ概要

両側を壁で囲まれた複雑な迷路（ラビリンス）をい

ち早く抜け出しゴールできる自走マシンの作製にチャ

レンジする。小型DCモータ2個とタイヤを使った駆

動方式とし、単3電池2本（電池ボックス1個）を電

源として使用する。また、迷路の壁に接触したことを

左右に配置した2つの接触センサ（リミットスイッチ）

によって検知し、簡単なアナログ制御回路によって2

つのモータのON/OFFとそのタイミングを制御する

ことで、自在に方向を修正しながら進むことができる

ようにする。具体的な作業の流れは、①設計仕様の決

定と図面の作成（モータ、電池ボックス、接触センサ、

制御回路などの部品の配置図を作成)、②アルミニウ

ム板の外形加工と穴あけ加工を行って部品を搭載する

ためのシャーシを製作、③電気回路図をもとに自分で

ハンダ付けを行ってモータ制御用の回路基板を作製、

④自走マシンの組立、⑤最適な性能が得られるような

マシンのチューニングを行う。チューニングは、回路

基板の可変抵抗を微調整することでモータのON/O

FFのタイミングを調整して行うことができる。最後

は、自慢のマシンでラビリンス攻略の時間を競い合い

優勝者を決定する。

(2) 受講希望者とグループ編成

本テーマには、人文学部3名、教育学部1名、理学

部3名、工学部17名（機械11名、電気電子3名、情報

2名、メディア通信1名）の計24名の受講申込みがあっ

た。 しかし、工作設備と自走マシンの製作コストの制

約から、学生が提出した「テーマの選択理由」で受講

表2 授業の流れ
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第1日

午前

午後

課題の解答と解説

自走マシンの設計

電子回路・機械工作指導

制御回路の製作

シャーシの作製

第2日
午前

午後

制御回路の製作

シャーシの作製

第3日

午前

午後

自走マシンの組立・調整

競技コースの作製

自走マシンの調整・改良

第4日
午前

午後

競技会

(授業アンケート）

発表会



な''自走マシン11を作製するのかを議論させ、

目標を明確にするために、自分たちの作製す

るマシンの構想図とその特徴をA4版1枚に

まとめさせた（図1参照)｡さらに、構想図

をもとにアルミ板で製作するシャーシの設計

図面を作成させた。また、興味をもたせる意

味で11マシンの愛称!'を命名させた。各グルー

プで作製するマシンの構想と設計図面ができ

あがった段階で、制御回路の作製方法および

機械加工に関する指導を行い、製作を開始し

た。最終日の競技会では、ラビリンス攻略の

タイムトライアルを行い、優勝者を決定した。

(5) 自走マシンの製作

実質2日半という短い期間で、自走マシン昂実質2日半という短い期間で、自走マシンを
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図1 自走マシンの構想図と特徴（一例）
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製作し

た。図2および図3は授業の様子である。機械工作

(アルミ板の加工）および制御回路作製のために用意

した工作設備･工具類は､卓上帯鋸盤（1台)、卓上

ボール盤（1台)、万力（3台)、各種ヤスリ、ニッパ、

ラジオペンチ、ペンチ、ワイヤストリッパー、精密ド

ライバ、ポンチ、金切りバサミ、ノギス、スケール、

ハンダごて（6個）などである。また、競技用のラビ

リンス作製のために、ハサミ、カッター、ダンボール

カッターなのどの文房具も用意した。授業の中で学生

が行った主な作業は次のとおりo

①制御回路の製作

制御回路図とう°リント基板の配線図をもとに、 トラ

ンジスタ、 リレー、LED、抵抗、 コンデンサなどの

電気．電子部品をう°リント基板上にハンダづけし、制

御回路を作製した（図4)｡ハンダ不良で一部不具合

がでたグループもあったが、テスタを使って電子回路

と格闘し、何とか全グループ°が完成にこぎつけたo

②シャーシの製作

DCモータ、タイヤ、ギア、接触センサ（リミット

スイッチ)、電池ボックス、制御回路などを設置する

ためのシャーシを厚さ2mmのアルミ板を機械加工して

作製した（図5)｡学生は、自分たちが書いたシャー

シの図面をもとに、帯鋸盤で外形加工を行い、ヤスリ

がけで形状を整え、ポール盤でネジ止め用の穴あけ加

工を行い、思い思いのデザインのシャーシを作製したo

学生の作品の一例を図6に示す。曲面形状をヤスリで

図2 授業風景

図3 マシンの構想を真剣に議論

きれいに整えるのに苦労していたが、予想よりもはる

かに出来がよいのに感心した。

③自走マシンの組立と調整

作製したアルミ製のシャーシにモータ、タイヤ、 リ

ミットスイッチ（接触センサ)、制御回路などを組み

立て、自立マシンを完成させた。図7に完成した自走

マシンの例を示すoシャーシにあけた穴の位置が微妙

にずれていたため、モータのウォームギアと車輪のギ

アとの噛み合せが悪く調整に苦労していた。また、実

際にラビリンスを走行させてみると、なかなか自力で
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ゴールできないことがわかり、 (b)のマシンのように、

ピアノ線や針金などを使って、センサの接触部分を工

夫し、マシンンの性能向上を競い合っていた。競技会

に向け時間を忘れて取り組んでいたのが印象的であっ

た。

④ラビリンス（競技コース）の製作

学生には授業開始前までにラビリンスの作製方法を

考えるように課題を与え、電子メールを利用して議論

を行った。最終的に、 「空き缶とダンボールを使って

ラビリンスを作製すれば、低コスト、簡単、しかもレ

イアウトの設計・変更も自由自在」ということになり、

授業開始日に適当な量の空き缶とダンボールを各自が

持参することとした。図8が完成したラビリンスであ

る。出来上がった時点では、 「ミニ四駆のコースと変

わらないのでは？」との学生たちの感想であったが、

実際にマシンを走らせてみるとコーナーでマシンが停

止し､なかなか自力で走破できないことがわかった。

簡単なコースにみえても学生たちのマシンにとっては、

まさにラビリンスとなり、どのグループ°が最初に!'ラ

ビリンスを攻略'!するかを競い合い、必死で自身のマ

シンに工夫を凝らしていた。

(6) 競技会と発表会

授業最終日の朝一番に競技会を実施した。前日の走

行テストでは、ほとんどのマシンが調整・改良不足で

自力走破ができない状況だった。当日の朝、学生たち

は授業開始の1時間前には教室に集り、競技会に向け

てマシンの調整・改良を行っていた6競技では、 3回

の走行でもっともよいタイムを記録とした。学生たち

のラビリンス攻略の強い思いと必死の努力で、 6台中

5台が見事に完走した。また、学生たち

鱗にとって11夢の10秒台"の記録も達成され、

誇特今は大いに塵h卜が--､弁一 Fn多的搾--、

にとって11夢の10秒台"の記録も達成され、

競技会は大いに盛り上がった。印象的だっ
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図4 電子回路のハンダづけ

図5 帯鋸盤でアルミ板を加工
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図6 アルミ板を加工して作製したシャーシ

たのは、なかなか完走できなかった他人

のマシンがラビリンスを攻略できるよう

に、学生同士が競技であることを忘れア

ドバイスをしたり、ついに完走したとき

には全員が自分のことのように喜んでい

たことである。同じ目標に向かって頑張っ
(a)Jaws (b) 21世紀の犬型マシン

たもの同士が味わえる一体感が教室を包
図7 完成した自走マシンの例

んでいた。

錘

欺き

鹿？艶

篭

､･ 蕊
齢．譽畷
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最後に、発表会（図9）で、当初思い描いていた自

走マシンの構想と特徴、完成したマシンの紹介とアピー

ル、授業の感想などを全員がパヮーポンイトを使って

発表し、全日程を終了した。

(7) まとめ

今回のテーマを設定するにあたり、①基本的な電気・

電子回路の基礎を学習し、実際にハンダごてを使って

制御回路を製作する、②自分のアイデアを設計図面に

具体化し、簡単な機械工作で金属を加工して11もの'1を

つくる、③両者を組合せて'1自走マシン!!という形にし、

思い描いた性能を発揮させるために創意工夫を凝らす、

④グループの仲間と話し合い、作業分担を決め、互い

に協力して一つの目標を成し遂げる、といった内容を

通じて!｜ものづくり11の難しさと楽しさを体験的に学習

させるという目的はほぼ達成できたと思う。反省点と

しては、今回設定したテーマでは、①自走マシンの製

作コストが1台あたり3,500円程度と高額になったこ

と、②工作機械（帯鋸盤とボール盤が各1台）の台数

が少なく、加工の待ち時間が多くなったこと、などが

挙げられる。

学生の感想の一部を紹介する。 「これから先、私は

人文なので、今回授かった技術を生かす場はなかなか

ないと思うが、考え方や問題回避の仕方、パートナー

と協力して作りあげていくというようなことは、今後

様々な場面で生かしていきたい。この集中を受講して

本当によかった」 （人文学部、女子学生)、 「やはり一

からのマシンの製作、 「ものづくり」はとてもおもし

ろかったです。マシンが動いたときの感動や、攻略で

きたときの感動はとても表現できないくらいのもので

した。ぜひ来年にもこの集中講義は開くべきだと思い

ます』（工学部、男子学生）

今回の"ものづくり創成実践1の試みは、工学を志す

学生にとっても、工学とはあまり接点のない学生にとっ

ても、たいへん貴重な体験になったと感じている。

「ものづくりの体験」ということだけではなく、 「みん

なで議論し、協力し合いながら一つの目標を成し遂げ

る」という経験は彼らの将来にきっと役立つことであ

ろう。授業を実施するための予算の恒久的な確保、教

員の負担増、工作設備など解決すべき問題は多々ある

が、このような貴重な!!学びの機会11を今後も与え続け

図8 空き缶とダンボールで製作した

ラビリンス（レースコース？）

図9 発表会の様子

ることが、学生のみならず茨城大学の将来にとっても

意義のあることだと強く感じた。

3．2 リサイクル品利用でモータ、扇風機を作ろう

(1) テーマ概要（募集時の内容）

内容：身近にある廃材を利用し、乾電池で回る2極

モータを自作する。さらにこれも廃材利用のファンを

付けて扇風機とし、風力を競う。

作る物：モータ （軸、軸受け、回転子、整流子、ブ

ラシ、界磁など)、羽根。

手順：

①モータの基本構造を理解し、概念設計を行う。こ

の段階でどのような材料が必要か、大まかな方針

を決定する。アイデアが勝負。

②材料となる廃材の収集。ただし、エナメル線は支

給。

③集めた材料を基にした実機の設計、製作。

④扇風機の風力測定方法の検討、およびそれによる

コンペ○
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製作開始

3日目（3／1）製作

4日目（3／2） 扇風機完成、風力測定コンペ、

成果発表会

〔3〕 提出物

詳細設計図、レポート （製作方針、製作方法、

感想など）

〔4〕 成績の判定基準

1）アイデア(40%)

既成概念にとらわれないユニークな構造

廃材のうまい利用のしかた

2）作品の出来具合(20%)

扇風機としての性能（モータ、ファンの性能）

見てくれ

3）取組み方(40%)

出席、受講態度、 レポートなど

〔5〕 モータの構造

①ベース②軸受け③軸（シャフト） ④回転

子（アマチュア） ⑤整流子（コンミテータ）⑥

ブラシ⑦界磁（フィールド）

その他：接着剤、ハンダ付け、各種工作機器類（旋

盤、 ドリル、糸ノコ、はさみ等）は自由に使用してよ

い。

(2) ねらい

一人の手で企画､材料調達、設計、製作、調整、

(必要ならば設計変更、再調整)、完成という実物と同

じものづくりのフ･ロセスを体験することにより、その

難しさ、楽しさ、動いた時の喜びなどを体感してもら

うことをねらった。材料調達をリサイクル品の活用と

いう形とし、併せて環境問題に対する関心を持たせる

こともねらいの一つとした。

動くものを製作して、それが実際に動いた時大きな

感動が得られると考え、題材として小学校の工作で行

われているモータ作りを選び、見本として学生に提示

した。モータの出力を数値化する意味で、ファンを付

けた扇風機という形にし、風力を競わせることとした。

(3) テーマの詳細（ガイダンスで学生に提示した内容）

〔1〕 詳細ルール

1）モータの大きさは最大150mm程度とする。

2）原則材料は廃材のみとし、実習室内や大学構

内にある廃材置場にて材料を収集する。各自の

不用品を利用してもよい。

3）エナメル線は10m/人程度支給する。 これを

回転子と界磁用に半分づっ使用する。

4）扇風機の羽根は特に制限しない。

5）設計図（概略図でも可）を作成してから製作

に入ること。製作開始後の設計変更は随時可と

するが、その場合にも修正図面を描くこと。

6）工作機器類は何を使用してもよい。必要な機

材は申し出ること。各自所有の工具も可。

7）接着剤の他、ねじ、釘、テープなども使用可。

8）その他、不明な点などがあればいつでも質問

すること。

9）余力のある場合はエナメル線を支給するので

2台以上製作してもよい。

〔2〕 概略スケジュール

1日目（2／26）モータの基本構造に関する説明

学内廃材置場の探訪および材料収集

モータ、羽根の概念設計

2日目（2／27）モータ、羽根の詳細設計

③

配線函

麓まき

1
分霞鷺

図10モータの構造および配線図
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(4) 実習結果

①材料収集

水戸キャンパスの廃材置場（図11）にて廃品を分解

するなどして材料となりそうな部品、素材を収集した。

この他実習室内にある金属、う。ラスチックなどの残材

も利用した。見本のモータを基に各自の製品を頭に描

き、それに合った材料を探すよう指示した。また、製

作に入ってからも材料不足の場合適宜収集を行わせた。

灘蕊

蕊丘

…
蕊溌
鰯識溌

蕊
:蕊

癖

図12製作風景

③完成

完成後実際にモータが回ったのは受講者12名中4名

であった。このため当初予定の風力を競うところまで

には至らなかった。図13に作品の一部を示す。

(5) 学生の反応

提出されたレポートより学生の反応を調査した。因

みに、受講者12名中本テーマを第1希望とした者5名、

第2希望5名、第3希望1名、第4希望1名である。

まず当初のねらいである以下の項目についての感想を

持った学生数を示す。ただし、複数の項目にまたがる

感想を書いた者もいる。

1） ものづくりの難しさがわかった： 5名

2）楽しさ、喜び、達成感を味わった： 6名

3）貴重な体験で今後のためになった： 5名

4) リサイクルに対する関心が深まった： 3名

次にテーマ内容に関しては以下のような意見があっ

た。

1）ゼロからのスタートという点がよかった： 2名

識蕊
図11 材料収集風景

②設計、製作

収集した材料をもとに設計図を描き、収集した材料をもとに設計図を描き、それに従って

材料を加工する。製作している様子を図12に示す。す

べての学生は熱心に製作に取り組んでいた。一部の学

生を除き工作経験に乏しく、初めのうちは各種工具の

使い方など実際にやってみせる必要があったが、最終

日には、かなり慣れてきたようである。

指導方針としては学生の主体性を重んじ、製作方法

のアドバイス程度に留めた。すなわち、構造的にこれ

では回らないかもしれないと感じてもあえてその場で

作り直させることはせず、一度形にさせてからなるべ

く自分で考えさせるようにした。
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達成できたものと考える。 リサイクルについてもレポー

トに記載した人数は少なかったが、発表会では多くの

学生が口にしており、関心が高まったものと思われる。

以下に反省点を記す。

当初、経験の無い学生が4日間でどれだけのことが

できるのかが見えずテーマ設定に苦労したが、 1／3の

学生しか回るモータを作れなかったということは、結

果としてテーマが難しかったのかもしれない。先に述

べた学生の主体性を重んじた指導法（勝手にやらせて

みる）にも原因はあろう。ガイダンス時には見本のモー

タを見せて原理の説明をしたのみで、構造に関しては

よく観察するよう指示しただけであった。自分の作っ

たものとどう違うのか自身で考えさせるねらいではあっ

たが、少なくともスタート時点でポイントとなる事柄、

例えば回転抵抗を極力小さくする必要があり、そのた

めにはどうすべきかなど、十分に解説し理解させてか

ら始めるべきであったと考える。

全員回って感動を味わってもらいたいというねらい

は達成できなかったため、アフターケアとして再チャ

レンジしたい者がいれば受け付けることとした。 1名

申し出があり、回すことに成功したことを付け加えて

おく。

4．考 察

この授業に対するアンケート集計結果によれば、評

価点は4.24（回収率70.8%)であり、全体としてよかっ

た。ややよかった81.4％、大変よく理解できた。よく

理解できた72.2％、知識・教養や技能・技術が大変向

上した。やや向上した91.8％、出席状況80%以上93.8

％、総合科目として適切であった。ほぼ適切であった

70.1%と学生の評価は大変高かった。改善すべき点と

して10%以上の項目は、解りやすい説明17.5%、授業

の進度10.3%のみであった。意見として作業環境の改

善などが挙げられていた。

学生の参加姿勢や授業アンケートから判断すると、

本授業は、 「学生が実現したい課題を自分で発見・発

想し、調査し、設計し、作り、結果を評価する、一連

の作業を基本的には個人に実践・体験させ、失敗と試

行錯誤を通してある程度の到達度・満足感を経験させ

る」ものづくり創造教育の主旨を実現することができ

図13作品例

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

２
３
４
５ 5）

自分の思うままに作れてよかった

皆が違う形になったのが面白かった

機械工学科では必修にすべき

他のテーマに比べて予算が少ないのは納得いか

ない

このうち5）は否定的意見と言えなくもないが、この

意見を書いた学生も結果には満足していた。最終的に

2／3の学生のモータは回らず、残念、悔しいという感

想もあったが、上記のようにものづくりの何たるかは

感じ取ってもらえたようで、特段不満は聞かれなかっ

た。

(6) まとめ

結論を一言で言えば、すべての学生がためになった

との感想を抱いていることから、本講義の目的は一応
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図14 ものづくり教育による創造力育成プロセス

たものと、概ね判断される。

一方、課題もいくつかある。まず、体験型授業の規

模として、担当者一人当たり10名以下の小グループ°が

望ましい（今回は20名を越えるテーマがあった)。多

数の履修希望者を受け入れるためには授業担当者の増

員、TAの確保、教材費補助の増額などを図る必要が

ある。また、履修希望者は、工学部と教育学部の学生

だけではなく、人文学部、理学部、農学部の学生も多

かったので、それぞれの学部から授業担当者の参加が

理想的である。授業形態として、集中講義形式での実

習に問題はないが'、実施時期については検討を要す

る。年度末よりは夏期休業の開始時(0.5B)と終了

時（3.5日）が適当と考えられる。最後に、実習工場

が設置されていない水戸キャンパスでは、作業場所が

狭く、また設備も不十分である。このような体験型授

業をさらに充実させるためには、施設整備が必要であ

る。

ものづくり創造教育実践では、学生がこれまでの授

業やものづくりの体験を応用して、自分のアイデアを

形にするので、アイデアの具体化、設計や製図、製作

方法の検討、材料の手配、加工と組立、性能や機能の

評価、成果のフ･レゼンテーションなどの総合的な活動

が求められる。これによって、学生は自分の発想が現

実の形になって現れるという喜びを体験できる（図14）

とともに、チーム作業による役割分担、グループ・討論、

チームワークの重要性についても学ぶことができる。

このような体験型学習では、テーマの設定が最も重

要である。新奇性と適度な難しさを組み込むことによっ

て、挑戦意欲を高めることになり、その課題を達成し

た満足感や喜びは、次の挑戦へのインセンティブとな

るにちがいない。また、自分が勝ち得たことは、他者

への情報発信となって満足感や喜びをさらに増すこと

になる。一方、失敗に学ぶ姿勢を育むことも重要であ

る。学生が蹟いているときに一緒に考え、的確なヒン

トを与えることができるかどうか、担当者のコーチン

グ技量がここで問われる。また、チーム作業の必要性

も見逃せない。グループ°内での適切な役割分担とコミュ

ニケーションによって、一人では達成できないような

ことができるようになれば、満足感や喜びはさらに高

まる。要するに、ものづくり教育による創造力育成の

プロセスは、スポーツの上達のそれと類似している。

最後に、学部初年度生にこのような体験型授業を実

施することの意味を考えてみよう。受講生の意見に多

く見られるように、この授業は彼らにとって新鮮な驚

きであったにちがいない。 「勉強＝公式の丸暗記」の

受験勉強にどっぷりと染まっていた学生達にとって、

自分の頭で考え、目で見て、からだ全体を使って、し

かも仲間と協力しながら課題を解決することができる。

それには大きな満足感と喜びが伴う。これは、彼らに

1むしろ、担当者にとっては所属キャンパスが離れているので、一

ケ所で実施する場合には、この方が効率的である。また、学生に

とっても、集中して作業が行えるので授業効果は高い6
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表3 最終的な授業計画

があり、第1希望テーマを優先して143名（人

文25、教育7、理14、工91、農6）の履修者を

受け入れた。単位取得者は103名(A+20,A

81、 B2)であった。

(2) この授業に対するアンケート評価点は4.237

（回収率70.8％）であり、全体としてよかった。

ややよかった81.4％、大変よく理解できた。よ

く理解できた72.2％、知識・教養や技能・技術

が大変向上した。やや向上した91.8％、出席状

況80%以上93.8%、総合科目として適切であっ

た。ほぼ適切であった70.1％と学生の評価は大

変高かった。

(3) 改善すべき点として10%以上の項目は、解りや

すい説明17.5％、授業の進度10.3％のみであっ

たb意見として作業環境の改善が挙げられてい

た。

(4)学生の参加姿勢と授業アンケートから判断する

と、本授業では、 「学生が実現したい課題を自

分で発見・発想し、調査し、設計し、作り、結

果を評価する、一連の作業を基本的には個人に

実践・体験させ、失敗と試行錯誤を通してある

とって「勉強」から「学び」へのパラダイム・シフト

の体験を意味する。 「ものづくり創成実践」の授業を

通して、創造性を育む以前に、真に学び、そして「わ

かる」ことの楽しさに気づいてもらいたいのである。

5． まとめ

この授業は平成15年度茨城大学教育・研究支援経費

プロジェクトの一環として実施され、ものづくりの体

験を通して創造性を引き出すような実習教育、すなわ

ち、創作活動での失敗を通して、理由を考察し、改良

工夫を重ねることによって創造性を育成するためのカ

リキュラム開発と授業実践を行った。

まず、カリキュラム開発では､現在、教育学部およ

び工学部において開講されている関連科目をベースに、

上記の目標を盛り込んだ教育内容と指導方法を検討し、

表3に示すような授業計画を立案した。

次に、開発した授業内容を実施してその教育効果を

見極め、課題を洗い出し、次のステップ°へ繋げるため

の検討を行った。その要点をまとめると次の通りであ

る。

（1） 募集人数60名に対して156名もの申告票の提出

－101－

授業科目 文明・技術系科目（総合科目）

授業題目 ものづくり創成実践(K1682)

授業単位数 2単位

対象学年 1年以上全学共通

学生数 60名

実施方法

・ 1グループ°3～4名で、グループ°単位で課題を遂行する

･年度末の2月26日、27日、 3月1日、 2日に午前2コマ、午後2コマの集中授業

･場所は共通教育棟および教育学部技術教育関連施設

実践テーマ ｢自走マシンでラビリンス（迷宮）を攻略せよ！」「飛べ！う°ロペラ模型飛行機。昭和の中学

生に挑戦だ！」「マイデザインによるマシン彫刻への挑戦」「オリジナル木製品の製作に挑戦」

｢幼児が喜ぶ世界で一つのトミカの製作」「リサイクル品利用でモータ、扇風機を作ろう」「接

着剤を作って何でもくっつけよう」「電波時計を製作しよう ！」「これが「ものづくり創成実践」

だ1－授業を映像化しよう－」「超小型電動ウインチを作ろう ！」

授業の構成。

評価

・テーマ説明および安全教育（各2回)、グループ°を単位とする学生自らの創作活動（課題の

理解、アイデアの具体化、製作方法の検討、工作と組立、改良・工夫、性能や機能の評価な

ど計12回)、成果発表会（1回）

･成績評価は創作活動への係わり方50％、う°レゼンテーシヨン25％、作品25％



程度の到達度・満足感を経験させる」ものづく

り創造教育の主旨を実現することができた。

(5) 指導方法として、教え込むティーチングではな

く、潜在能力を引き出すコーチングの技量が必

要である。

(6) 体験型授業の規模として、担当者一人当たり10

名以下の小グループ°が望ましい。多数の履修希

望者に応えるためには授業担当者の増員、TA

の確保、教材費補助の増額などを図る必要があ

る。

(7) ものづくり実習への興味は工学部と教育学部の

学生だけではなく、人文学部、理学部、農学部

の学生にとっても高いので、それぞれの学部か

ら授業担当者の参画が望ましい。

(8)集中講義形式での実習に問題はないが、実施時

期は検討を要する。年度末よりは夏期休業の開

始時(0.5B)と終了時(3.5B)が適当と考え

られる。

(9)水戸キャンパスは実習作業場所が狭く、また設

備も不十分であるので、このような体験型授業

をさらに充実させるためには、施設整備が必要

である。

上田邦夫・山下晃功・竹野英敏他11名： 「中学校

技術・家庭学習指導書技術分野技術とものづくり

編｣、開隆堂出版㈱、pp.5-9, 124, 158-168, 187-1

89, 192-195, 202-206, 221-223, 227-234, 237-244,

249-257, 2002.

前川克廣ほか：ものづくり創造教育プログラムの

開発と学部初年度開講に向けたフィージビリティ

調査、平成15年度茨城大学教育・研究支援経費報調杳、

5

6

告耆、 2004. (CD-ROM版で配布可能）
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文部科学省地域貢献特別支援事業・茨城大学高大連携推進プロジェクト

ProjectGroupforPromotionofHighSchool-UniversityPartnership, IbarakiUniversity

はじめに

本学は、平成14年度から文部科学省「地域貢献特別

支援事業」の指定を受け、幅広い領域で地域貢献を行っ

てきている。その一つに「高大連携推進プロジェクト」

があり、 これまで活発に活動してきた（尾崎2003;

鈴木2003)｡その中で、新入生の実態を知り、高大連

携を含む大学教育の改善に役立てるため、平成15年4

月の入学生を対象に実態調査を行った（大辻2003;

大辻他2004)｡本報告はその続報であり、平成16年4

月入学生を対象にした調査結果を中心に、前年度の結

果を織り交ぜて報告するものである。主な主張は前報

で示したとおりであるので、ここでは省略する。

(3) 調査方法

前年度と同様、マークシートを用いた。前年度は欄

が0から始まるものを用いたが、誤記が散見されたた

め、今回は1から始まるマークシートを用いた。

結果・考察

(1) データの概要

1,731名の対象者のうち、 1,710名から有効回答が得

られた（回収率:98.8%)｡前年度と今年度の学部別

男女構成を図1に示す。記入漏れやマークの不鮮明さ

から、22名が性別不明である。この結果からは、 5学

部のうち農学部を含む3学部で女性数が男性数を上回っ

ていることがわかる。参考までに、留学生を含む今年

度の実際の入学生数を表2に示す。調査の概要

(1) 調査対象

平成16年度入学生は1,766名であるが、調査内容か

ら留学生35名を除き、 1,731名を対象とした。

(2) 調査内容

調査内容を表1に示す。前年度の調査項目に加えて、

出身地、生年（年度)、大学で力を入れたいこと（学

牛雄活への期待）を加えた点に特色がある。

表1 調査内容

表2 平成16年度入学生（学部・性別）

但し、表2については留学生数を含む
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問 調査項目 質問内容

1

一般的な質問

大学に関する情報

源と選択

性別、生年（年度)、出身地、出身高校

の学校種、入学に至った入試選抜

大学の情報源、本学の志願・入学理由、

学部・学科の志望理由、学生生活への期

待

2 大学説明会等への参加状況とその有効性

3

4

主要5教科の履修

状況と受験科目

高校で履修した科目

大学受験で入試科目として選択した科目

5 自由記述 本学への要望や提案等

人文 教育 理学 工学 農学 計

女性 236 260 59 55
万行

イイ 687

男性 186 136 176 517 64 1,079

計 422 396 235 572 141 1,766
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前年度の反省から、誕生日によって対象者を4段階

に区分して問う項目を置いた。その結果、いわゆる現

役生は79.8％、 1浪生は16.1％、それ以上がおよそ4

％であった（図2)｡

出身地別にみると、茨城県出身者が39.5％であった

(図3）。また、県央が11.9％なのに対し、県南が12.2

％とこれをしのいでいる。 「その他」は41.8％である

が、本学のPR戦略を立てる基礎資料とするためにも、

次回の調査では「浜通り｣、「それ以外の福島県」といっ

た選択肢を設ける必要があろう。

表3は出身学校種を表している。全体のおよそ93％

が普通科出身である。農業科出身者はすべて農学部に、

また、理数科出身者のうち79.2％は理工系学部に進ん

でいる （理学部18、工学部15、農学部9)。 しかし、

残りの約2割は非理工系学部に進み、人文学部へも9.

4％が進学している。高等学校における理数科の存在

意義が問題になっているが、進学先の立場から見たこ

のデータも、そのような議論の基礎データになるであ

ろう。
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図4に、入学に至った選抜方式を、学部別に示す。

平成15, 16のいずれの年度ともほぼ類似しており、

大きな変化は認められない○

図5は、これを出身学校種別に表したものである。

先の農業科出身者はすべて推進入学で入学しているこ

とがわかる。職業科高校出身者は実数こそ少ないが、

推薦入試によって多く入学しており、性別では、推薦

入試による入学者で、女性が若干多くなっている（図

6)｡

年齢と選抜方式では、前期日程で入学した学生につ

いてみると、いわゆる現役学生が59.0％であったのに

対し、 1浪、 2浪で66.5％、 65.9％、それ以上で73.1

％と、前期日程で入学する割合が高くなる（図7)｡
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H15 1593 70 6 20 5 3 39

H16 1593 53 13 12 6 0 31



くれる人に信頼を寄せる、と言えるだろう。

主な大学情報源と入学生の年齢を表したのが図9で

ある。いわゆる現役生が1,363名、 1浪276名、 2浪44

名､それ以上26名という数字を考え合わせると、浪人

生と高校教師との関連が希薄であることがわかる。前

述のとおり、浪人生は入学生の2割であるが、彼らの

情報源を考えれば、インターネットや受験雑誌の重要

性はさらに高まる。

進路指導の教師に相談した入学生188名のうち、53．7

％は女子であり、全体の女性比39.3％からすると多い。

高校の進路情報室に、積極的に足を運ぶ女子生徒の光

景が思い描かれる。
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(2) 大学の情報源

複数回答によって集計した、平成15年度と16年度の

比較を図8に示す。なお、平成16年度については「友

達・先輩」の選択肢が省かれたため、この項目の回答

はない。

前報と同様、受験生にとっての大学3大情報源は、

受験雑誌、インターネット、高校の担任であることが

わかる。両年度を比較すると、受験雑誌と答えた人数

がやや減少し、インターネットが増加しており、今後

ホームページを充実させることがますます重要になっ

てくると思われる。

7月のオーフ°ンキャンパスに来た者は、新入生全体

の8分の1程度(H15年度: 13.7%、H16年度: 12.8

％）と思われる。受験生へのチャンネルを考盧すれば、

オーフ°ンキャンパス等においては、高校教師や一般向

け（塾・予備校など受験産業従事者）のセッションを

別に設けることにより、事後に、受験生へ情報が流れ

ることを想定するのも一つの手立てであろう。

大学の情報源として高校の担任を挙げている者が、

進路指導の教師や塾・予備校教師の3倍になる点もユ

ニークである。情報を持つ人よりも、自分をわかって

蛾蕊驚か鳴
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(3) 大学志望・学部学科選択理由

図10は、本学の志望・入学理由である。前年度の同

問と、学部・選択の志望理由についての質問とをあわ

せて作図した。

全体的に、取り組みたい領域があり、自分のレベル

にあっていて、地元であるということが本学の志望理
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由として見えてくる。

受験に失敗したとする入学生は平成16年度で18.9％

に及んでいる。 しかし、現役合格者が8割であること

を踏まえれば、それほど高い数値とも言えないであろ

う。

志望理由の回答パターンでは、性別による違いが顕

著であった（図11)。本来女性が4割程度を占めるは

ずであるが、志望理由によって様相は異なっており、

｢希

生数を、学部別に表したものである。前者は人文学部

と工学部で多く、後者は教育学部と工学部で多い。

注意したいのは、両者のギャップ°である。自明では

あるが、両者の差が小さい教育学部は、職業に直結し

ていることを多くの学生も意識していると捉えられる。

逆に、両者の差が大きい人文学部と理学部では、将来

像が必ずしも十分描ききれていないのではないだろう

か。
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d下,哨一

望する職業に直結した分野領域がある」を選択した236

名のうち121名（51.3％)、 「希望する資格が取得でき

る」とした181人のうち112名（61.8％)、 「教員になり

たい」を選択した208名のうち105名（50.1％）が女性

であった。逆に、 「自分のレベルにあっている」を選

択した454名中女性は124名（27.3％)、 「なんとなく」

を挙げた166名中女性は44名（26.5％）のみであった。

目的意識をもって大学を選択、入学している者の割合

が、女性の方が高いと言えよう。

「教員になりたい」を挙げたのは、全学で208名で

あり、そのうち教育学部生は146名(70.2%)であっ

た｡ これは、教育学部新入生379名に対しては、 38．5

％にとどまる。 しかし、教員免許状取得を卒業要件に

している課程に入学した学生では、232人中126人（54.

3％)、そうでない課程に入学した学生では、 147人中

20人（13.6％） と大きな差がある。前報でも触れたと

おり、教員就職率はこの54.3％という数字を土台にし

て見るべきであり、平成16年3月卒業者の「教員就職

率」は、全国平均55.5％のところ、本学教育学部は、

57.9％となっている（文部科学省2004)6

図12は、 「取り組みたい分野領域がある」及び「希

望する職業に直結した分野領域がある」を選択した学

工学部

人文学識

轍育挙錦

理学部

農学部

§

牛鬮

，； 繩 齢

灘鯛寒灘ﾃｨプ蕊入挙蝋甑

§@ 1"

図13は、ネガティブな入学理由を選択した学生数に

ついて、学部別に表したものであるが、これについて

は学部ごとの入学者数を考盧する必要がある。 「なん

となく」と「受験に失敗して」とでは意味的には異な

るが、両者の間に相関が見られる。 「なんとなく」を

選択した総計166名の入学生を念頭においた、具体的

なケアが求められる。

(4) 大学生活への期待

前年度にはなかった設問で、 「これからの4年間、

どのようなことに力を入れたいですか（複数回答可)」

としてきいた。選択肢は、表4のとおりである。この
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設問により、新入生が大学及び大学生活に何を求めて

いるかに迫ることができる。
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表4大学生活への期待に関する選択肢

[1]勉学 ［2]研究 ［3]自分にあった職業（進路）を見つける

[4]資格を取得する ［5]就職準備 ［6]教員採用試験に合格する

[7]教養を広める ［8]大学院進学に備える ［9]在学中に留学し

たい [10]語学力の向上 [11]専門的知識・技能を高める [12]

サークル・クラブ活動 ［13]ボランティア活動 ［14]アルバイ

ト ［15]実家のサポート ［16]生涯つきあえる友人を見つける

[17]その他

図14は、有効回答数1,710に対する、それぞれの回答

者の割合を、多い順に示したものである。数字は表4

の項目に対応する。

「勉学」を選択した者が6割以上の支持者を得て第

一位となった。続いて、 「専門的知識・技能を高める」

や「サークル．クラブ活動」が4割以上で第2グルー

プ°を形成している。次いで、 「自分にあった職業（進

路）を見つける｣、 「生涯つきあえる友人を見つける｣、

｢資格を取得する｣、 「アルバイト」、 「教養を広める」

が続いており、これらは、大学が新入生に準備すべき

重点としても捉えられる。

図15は、勉学に関連した項目を学部別に示したもの

である。 「専門的知識・技能を高める」や「研究｣、

｢大学院進学に備える」は理工系学部で高いo特に、

農学部新入生で「大学院進学に備える」を選択したの

が29.0%に達したことは注目に値する。一方へ、 「教

養を広める」や「語学力の向上」は人文学部に多い

(それぞれ37.2％、 29.4%)｡

女性の方が多く選択した項目は、 「教養を広める｣、

｢語学力の向上｣、 「在学中に留学したい」であり、「大

学院進学に備える」は男性に多かった（図16)｡学部

別、年齢別、性別にまとめたものを表5に示す。
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I(5) 大学説明会など

問2は、 「大学で行われた説明会や大学教員による

講演会などに参加したことはありますか？」というも

のである。さらに、 「参加したもので、進路選択など

に役立ったものはありますか？」ときいたO基礎資料

を表6に示す。入学生にはわかりにくい用語もあるた

め、それぞれ簡単な説明を加えた（表7)｡

入学者の中で参加率が高いものは「説明会」や「大

灘16

学公開」である。それぞれ13.8％と17.5％で、これは

前年とあまり変わらないが、本学の催しに参加した実

数は、多少増加している。

本学の「大学公開」にも他大学によるそれにも、両

方参加したことのある学生は、 64名（3.7％） しかい
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参加した281名のうち、 「受験に失敗した」と回答して

いるのは71名(25.3%)であった。

「大学公開」に来た入学生は、 12.8％と17.5％の違

いはあるが、昨年に引き続き2割に満たなかった。

｢大学公開」自体の参加者数が1,000名を超えることを

考盧すると、結果的に入学するには至らなかった率も

相当高いことが予想される。暑い時期に1回だけ行わ

れる「大学公開」のあり方や、大学そのものの魅力作

り、そして日頃からの情報発信の体制を、再度検討す

べきではないだろうか。

ない。

表7 用語の説明

受験者を対象にした大学案内・入試説明会

オーフ。ンキャンパス

大学教員が高校に出向いて授業を行うもの

大学教員により複数回行われる講座

大学教員により単発的に行われる講演

説明会

大学公開

出前授業

公開講座

講演会

本学の「大学公開」に参加した入学生300人のうち、

前の問いで「受験に失敗した」と回答しているのは22

名（7.3％）であり、 「なんとなく」を選択しているの

は16名（5.3％）に過ぎない。本学の「大学公開」に

来た上で入学した学生は、本学を志望して「大学公開」

に来ていたことがうかがえる。事実、 「役に立った」

とする率も高い。

無論、本学の「大学公開」に来て本学に入学しなかっ

た者は考察の対象外である。他大学の「大学公開」に

(6) 高校での履修状況と受験科目

高等学校で履修した科目と「大学受験にあたって入

試科目として選択した科目」とを複数回答可として回

答してもらった。前年度と比較した基礎データを表8

に示す。

全体的に大きな変化は認められない。ただ、 「総合

各項目の全数に対する割合[％]）表5 大学生活への期待（複数回答

琴
部
鐸
部

教育

学部

理学

部

83.4.1

まで

人文

学部

84.4.1

まで

85.4.2

以降

85.4.1

まで
男性

58.4％

22.5％

35.8％

26.2％

11.0%

11.5％

22.9％

19.6％

3.5％

14.0%

47.3％

45.2％

3.0％

27.4％

1.7％

28.0%

4.3％

女性

66.0%

16.1％

34.5％

38.7％

11.9％

23.5％

33.3％

11.3％

8.7％

23.9％

48.5％

47.9％

8.6％

31.8％

3.3％

44.9％

4.1％

73.1％

19.2％

15.4％

42.3％

11.5％

23.1％

30.8%

15.4％

3.8％

15.4％

57.7％

23.1％

11.5％

26.9％

7.7％

19.2％

3.8％

63.0％

17.8％

30.1％

27.9％

9.1％

18.8％

23.6％

18.1％

6.2％

22.1％

47.5％

42.8％

4.0%

31.5％

2.9％

30.8%

4.7％

61.4％

40.9%

34.1％

18.2％

13.6％

18.2％

29.5％

29.5％

6.8％

22.7％

47.7％

36.4％

4.5％

18.2％

2.3％

20.5%

6.8％

61.3％

8.5％

41.1％

36.5％

15.1％

8.5％

37.2％

9.7％

10.9%

29.4％

39.9％

47.9％

6.8％

33.1％

2.7％

35.5％

5.4％

61.3％

8.5％

41.1％

36.5％

15.1％

8.5％

37.2％

9.7％

10.9%

29.4％

39.9％

47.9％

6.8％

33.1％

2.7％

35.5％

5．4％

61.0％

19.5％

36.5％

31.8％

11.7％

15.5％

27.2％

15.6％

5.4％

16.8％

47.5％

47.3％

5.4％

28.8％

2.1％

35.7％

4.0％

63.3％

26.7％

41.5％

26.9％

13.9％

2.2％

21.7％

21.9％

3.5％

14.3％

54.3％

46.9％

2.8％

27.8％

1.9％

29.8％

4.4％

63.3％

26.7％

41.5％

26.9％

13.9％

2.2％

21.7％

21.9％

3.5％

14.3％

54.3％

46.9％

2.8％

27.8％

1.9％

29.8％

4.4％

60.1％

44.9％

34.1％

25.4％

10.9%

5.8％

29.0％

29.0%

9.4％

18.8％

62.3％

53.6％

5.1％

28.3％

3.6％

48.6％

4.3％

60.1％

44.9％

34.1％

25.4％

10.9%

5.8％

29.0％

29.0%

9.4％

18.8％

62.3％

53.6％

5.1％

28.3％

3.6％

48.6％

4.3％

61.0％

7.8％

24.1％

35.8％

7.8％

48.1％

28.1％

7.0%

2.9％

13.6％

44.9％

45.5％

86％

30.5%

3.2％

39.6％

3.2％

31.0％

7.8％

24.1％

35.8％

7.8％

48.1％

28.1％

7.0%

2.9％

13.6％

44.9％

45.5％

86％

30.5%

3.2％

39.6％

3.2％

65.3％

30.2%

30.7%

28.9％

5.3％

18.7％

18.7％

24.9％

2.7％

12.9％

45.8％

40.9％

3.1％

25.3％

0.9%

28.0%

3.6％

65.3％

30.2%

30.7%

28.9％

5.3％

18.7％

18.7％

24.9％

2.7％

12.9％

45.8％

40.9％

3.1％

25.3％

0.9%

28.0%

3.6％

勉学

研究

自分にあった職業(蛾)を見つける

資格を取得する

就職準備

教員採用試験に合格する

教養を広める

大学院進学に備える

在学中に留学したい

語学力の向上

専門的知識・技能を高める

サークル・クラブ活動

ボランティア活動

アルバイト

実家のサポート

生涯つきあえる友人を見つける

その他

表6 大学説明会等への参加状況とその有効性
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茨城大学（の教員）によるもの 他大学（の教員）によるもの

説明会
大学

公開

出前

授業

公開

講座
講演会 説明会

大学

公開

出前

授業

公開

講座
講演会

参加した

もの(a)
236 300 69 66 14 239 281 94 33 47

役に立っ

たもの(b)
188 247 47 40 9 125 175 56 23 28

b/a 79.7％ 82.3％ 68.1％ 60.6% 64.3％ 52.3％ 62.3％ 59.6％ 69.7％ 59.6％

a/N 13.8％ 17.5％ 4.0% 3.9％ 0.8% 14.0% 16.4％ 5.5％ 1.9％ 2.7％

H15の(a) 229 280 44 62 15 214 265 70 35 42



理科」を受験科目とした者が大きく増加している。こ

れを、学部別と年齢別に表したものを図17に示す。

「総合理科」は文系に多いことは言うまでもない。

6教科7科目になる平成17年度入試を見越し、高等学

校がカリキュラムを変えたと考えるには、高校で履修

したとする学生が18名（1.1％） と少ない。受験生が

独自に準備したと言うことか。いずれにせよ、いわゆ

る現役生が「総合理科」に動いていることは確かであ

が入学してくる。これまで実施された2回の調査とあ

わせ、実態の変化を克明に追跡していくことは、ます

ます重要になると思われる。

表8 高校での履修状況と受験科目

(N=1773<H15>, 1710<H16>)人数(%)

糞
溝
鍵
工
擢
騨
雷
奮
雷

人
数
鯉
篭
議
議

豊
ゞ
卿
釦
測

４
鼻
撫
蝿

鱸
纐
識
錨

…
！

；

蕊露冒…割11ﾂ:螺

I
少
恥
弔
℃
■
Ｐ
・
掴
画
ｆ
〃
■
屯
母
ら
９
叫
砧
虫
干
Ｌ
…

騒 轆 1“ 1§郷 爵”

卿？総含禦識驚擬嬢斜舜とした入蟻畿

(7) 自由記述

最後にマークシートカードの裏面に自由記述で大学

への要望等を求めたところ、22名から回答が寄せられ

た。その抜粋を表9に示す。

全体的に、大学経営としては着手可能かつ早期改善

が可能なものが多い。入学直後の学生であることから、

｢目につく」改善点を指摘してくれている。逆に、 「茨

大」に住み慣れてしまった者には新鮮な指摘もあれば、

フレッシュマンらしい誤解もある。真蟄に受け止め、

可能なものは改善していくことが必要と思われる。

おわりに

文部科学省から指定を受けた事業は、平成16年度いっ

ぱいで終了し、本プロジェクトも解散する。前報は様々

な部局から反響を受け、本学の指針を示す基礎データ

として活用されつつある。本調査は、今後、在学生を

対象とした継続的調査や卒業時の調査にも発展し、本

学改革の基礎データを提供することが期待される。

特に、本学は平成17年度入学試験より、試験科目を

大きく変更した。その結果、志願者数が軒並み減少し

たが、多くの科目を受験科目として学習してくる学生

注)AC:オーラルコミュニケーション

卒業時までの追跡調査を念頭におくのであれば、入

学時に大学入試センター試験の各科目の自己採点結果

を申告してもらうのも一つの手立てである。また、大

学の情報を効果的に受験生に提供する方策を探る上で

は、塾や予備校の名称をアンケートする方法もある。
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H15.4入学生 H16.4入学生

高校での

履修科目

試
験
入
受
学
の
大
で

科目

高校での

履修科目

試
験
入
受
学
の
大
で

科目
1463 （82.5）

1418 （80.0）

114（6.4）

1186 （66.9）

78 （4.4）

1313 （74.1）
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100(5.6)
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具体的には、関係部局で継続して本調査を行い、大

学改革の具体的な指針を得ることが期待される。

教員志望なので、教員になるにはどうしたらよいか指導し
てほしい。

法科大学院に進学するためにはどうすれば最善か？

ｒ
Ｓ

付記

本研究にあたっては、平成15-16年度文部科学省

｢地域貢献特別支援事業」の助成を受けている。

参考文献

文部科学省、平成16年3月卒業者大学別就職状況（教

員養成課程)、2004.

大辻永、新入生アンケート調査結果から「高校一大学

問の接続教育を考える一人文系分野の場合」茨城

大学高大連携推進プロジェクト、pp.5-13, 2003.

大辻永・尾崎久記・鈴木敦・竹野英敏・戸塚茂則・皆

川善廣「茨城大学新入生の実態に関する調査研究

（資料)」茨城大学大学教育研究開発センター年報

8，pp.121-128, 2004.

尾崎久記，はじめに「高校一大学問の接続教育を考え

る－人文系分野の場合」茨城大学高大連携推進プ

ロジェクト、p.1, 2003.

鈴木敦編， 「高校一大学問の接続教育を考える：人文

系分野の場合」茨城大学高大連携推進プロジェク

i, 2003.

表9 自由記述(N=22から抜粋）

＜入学に関して＞

a入学式の日、母が観覧に来たのですが、保護者席が明確で
ない等、行き届いていない部分があり、がっかりしていました。

そのあたり連絡をはっきりさせていただきたいです。
b センター試験の得点を割合を減らすべきだと思う。

＜安全に関すること＞

c 水哉寮周辺に電灯を多くすること。

d茨城大学周辺に派出所を1つ置くこと。

＜施設・設備関連＞

e 図書館に、もっと一般大衆向け（？）の本を入れてほしい。
（小説とか）

f学生証をカードサイズにしていただきたい。

g女子トイレを増やしてほしい。
h 日立多賀に女子寮を設けてください。
i 日立の女子寮を作ってほしい。

j 駐輪場を広くしてほしい。
kせめてクーラーくらいはもう少し増やしてほしいです。

＜不潔感漂う大学像＞

l 清掃する人を雇ってほしい。

m寮をきれいにしてください。

＜カリキュラム関連＞
、阿見のキャンパスでも単位が取れるような制度があったら
いいと思います。

o できるだけすべてのキャンパスでどの外国語も6単位（教

養）取れるようにしてほしい。

p 日立・阿見地区でも受講できる講義数を更に増やして頂け
ると僕も嬉しいです。特に必修科目と未修外国語に関して
は。

q未修外国語も授業を選びたい。
＜卒業後の進路＞
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教養科目推奨授業選定の経過及び結果
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平成16年6月17日

平成15年度後期推奨授業選定の経過および結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教官‘ ：

教育学部併任教官

理学部併任教官

工学部併任教官

同

農学部併任教官

曽我日出夫 （委員長）

永井典子

阿久津克己

古屋‘ 等

小野寺淳

堀 良通

栗原和美

横田浩久

安藤光義

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回までと同じ方針で行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」 （平13.12.11当センター運営委員会）

選定の実施について

(1) 表彰は各セメスター毎に選定し論次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2) 選定数は、各セメスター毎に、 5件程度とする｡

分野への偏りのない選定(科目区分制）を考盧する。

(3) 同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4)選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡)に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする｡

(6) 選定内容および結果は公表する。

公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2) 判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート

等とする。

(3) 優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教濤、教養教育

･成績評価に関する資料・履修学生への面談結果

に効果的であるかの観点からの基準も加える6
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各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

選定された授業については、当該教員の承諾害を得る。

選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。

１
１
１

４
５
６

１
１
１

上記の方針内のことではあるが、平成14年度後期分以来と同様に、 「授業内容にどの程度工夫があるか」を重

視するとともに、 「将来的に教養科目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定することとした。

さらに、平成15年2月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた作業手順に沿って選定した

(参考資料1参照)｡

3．選定の経過について

期日までに7件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目1件、情報関連科目1件、分野別科目（人

文系） 1件、分野別科目（社会系） 1件、分野別科目（自然系） 2件、総合科目1件である。この内、 4件が当

該専門部会長（又は前部会長）の推薦、 3件がその他の推薦であった｡これらについて以下のような経過で選定

した。

事前選定作業

メール等により、前回（平成15年度前期分）と同様の方針で選定することおよび具体的な作業は、平成15年2

月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた手順に沿って行うことを確認した。

これらの確認の下で、各人が送付された必要書類を閲覧し、候補者全員について「判定資料」 （参考資料2参

照)を作成した。

選定委員会（平成16年6月17日）

各人が作った上記の「判定資料」を集約し、 (a)概ね全員が表彰を支持している候補者(1件) (b)多くの委員が

表彰を支持しない候補者（2件) (c)これら以外の候補者(4件）とに分類した｡ (a)の各候補者について、支持の

理由を確認し合った。その結果、全員を選定することで意見が一致した。さらに、 (b)の候補者を選定の対象から

外すことも意見の一致をみた。

次に、 (c)の各候補者について、各委員の支持不支持の理由を確認し合い、候補者ごとに選定非選定の検討を行

い、 2件のみ選定とすることを全会一致の形で決定した。あわせて、選定された3名全員の選定理由を再確認し

た。

また、今回の選定結果の報告書については文書で確認しあうこととした。さらに、作業全体について反省し、

次のことを確認した。

・前々回から取り入れた新しい作業手順は、合理性や作業効率からみて適当である。ただ、「判定資料」(参考資

料2参照）の様式内容は少し検討した方がいいかもしれない。

・推奨授業制度を今後どのような方針で実施するのか、少し抜本的に再検討する。

事後の確認作業

委員長が選定結果の報告書の素案を各委員に配布し、各委員の修正意見を集約した。それをもとに報告書（案）

を作成した。

4．選定結果および理由

平成15年度後学期推奨授業として､次の授業を選定する。
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上田敦子（人文学部）

伊藤孝（教育学部）

前川克廣（工学部）

安田健一（教育学部）

竹野英敏（教育学部）

柴田隆行（工学部）

伊藤伸英（工学部）

外国語科目

分野別科目(自然系）

総合科目

英語I

地球科学

文明・技術系科目 佐藤英雄（教育学部）

榊守（教育学部）

熊沢紀之（工学部）

大島郁也（工学部）

それぞれの選定理由等は以下の通りである。

推奨授業科目名 英語I(英語IBTR) コード番号KOO58 1単位

担当教員名 上田敦子（人文学部）

推薦者 福田浩子（人文学部）

履修者数 43名

選定理由

実用的な英文読解方法を具体的に示し、量の多い英文テキストが読み進められる多読の能力を身に付けさせよ

うとする授業である。基本的なスキルの練習の後、学生が受け身的にならぬように、いろいろな分野から各人の

レベルや嗜好に合った題材を選ぶこと、各人に読書の達成感を確認させるための読書記録用紙に記入させること

など、さまざまな工夫をしている。グループ°のう°レゼンテーションなども盛り込んでいる。授業アンケート結果

から、学生が自主的に楽しんで読むという担当者の意図が実現していることが窺える。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名 地球科学(地球表層の環境とその変遷） コード番号K1579 2単位

担当教員名 伊藤孝 （教育学部）

推薦者 金子正夫（理学部）

履修者数 157名

選定理由

地球環境問題を、単に現在の視点からだけでなく、はるか過去からの地球環境の変遷を概観解説し、このこと

を背景として、授業の後半で現代の地球環境問題に言及していくという授業である。さまざまな視覚教材を用意

したり、非常にていねいな授業進行スケジュールを作成したり、授業展開にいろいろな工夫がなされている。こ

れらの工夫により、学生の意欲や題材への親近感を引き出せたことが授業アンケート結果からも窺える。さらに、

学生からも高い評価を得ている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。

推奨授業科目名 文明．技術系科目（ものづくり創成実践） コード番号K1682 2単位

担当教員名 前川克廣他8名（工学部他）

推薦者 木村競（教育学部）

履修者数 137名

選定理由

工学系のものづくりによって、創造性や問題解決力の育成、さらにチーム作業能力の育成を目指した授業であ
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る。いくつかの製作テーマを与え、それごとにグループ分けし、グループ°で課題の理解、アイデアの具体化、製

作方法の検討、実際の製作、性能評価などを体験させている｡成果発表のプレゼンテーションも行っている。学

生の自主性を促す配慮をしながら、周到な準備のもとで実施されている。ものづくりに期待される教育効果をあ

げていることが授業アンケート結果からも窺える｡‘ さらに、学生からも高い評価を得ている。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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平成17年1月7日

平成16年度前期推奨授業選定の経過および結果

大学教育研究開発センター推奨授業選定委員会

1 ．選定委員名簿

大学教育研究開発センター長

同副センター長

同副センター長

人文学部併任教員

教育学部併任教員

理学部併任教員

工学部併任教員

同

農学部併任教員

曽我日出夫（委員長）

永井典子

阿久津克己

古屋 等

小野寺淳

堀 良通

栗原和美

横田浩久

安藤光義

2．選定の方針等

選定方針や作業については、以下の通り、基本的には前回までと同じ方針で行った。

｢推奨授業選定のための申し合わせについて」（平13.12.11当センター運営委員会）

選定の実施について

(1) 表彰は各セメスター毎に選定し、次期セメスター内に表彰する。

6カ月毎に選定（4月～9月・10月～3月）

(2) 選定数は、各セメスター毎に、 5件程度とする。

分野への偏りのない選定（科目区分制）を考慮する。

(3) 同一授業を複数回選定することも可能とする。

(4) 選定後の1回の授業公開（授業参観）は、必須条件である。

参観は、次年度の授業（シンポジウムでの公開を含む｡)に実施する。

(5)複数教員による授業は、一括選定、一括表彰とする。

(6) 選定内容および結果は公表する。

公表は、学報等で行う。

選定方法について

(1)推薦された教養科目授業の中から選定する。

(2) 判定に用いる資料は、推薦害・シラバス・授業アンケート

等とする。

(3)優良の基準は、上記資料に基づく基準と同時に、教養教芦、教養教育

･成績評価に関する資料・履修学生への面談結果

に効果的であるかの観点からの基準も加える。
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各資料の判定に基づき、委員の合議で選定する。

選定された授業については、当該教員の承諾害を得る。

選定委員の担当する授業は、委員の任期中は推薦の対象としない。

上記の方針内のことではあるが、平成14年度後期分以来と同様に、 「授業内容にどの程度工夫があるか」を重

視するとともに、 「将来的に教養科目の見本として相応しいかどうか」を意識しながら選定することとした。

さらに、平成15年2月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた作業手順に沿って選定した

(参考資料1参照)。

3．選定の経過について

期日までに5件の授業について推薦があった。内訳は、外国語科目1件、健康･スポーツ科目1件、情報関連

科目1件、分野別科目（自然系） 1件、総合科目1件である。この内、 4件が当該専門部会長の推薦、 1件がそ

の他の推薦であった。これらについて以下のような経過で選定した｡

事前選定作業

メール等により、前回（平成15年度後期分）と同様の方針で選定すること、および具体的な作業は平成15年2

月6日大学教育研究開発センター運営委員会で申し合わせた手順に沿って行うことを確認した。

これらの確認の下で、各人が送付された必要書類を閲覧し、候補者全員について「判定資料」 （参考資料2参

照）を作成した。

選定委員会（平成17年1月7日）

各人が作った上記の「判定資料」を集約し、 (a)概ね全員が表彰を支持している候補者(1件)、 (b)多くの委員

が表彰を支持しない候補者（2件)、 (c)これら以外の候補者(2件） とに分類した｡ (a)の各候補者について、支

持の理由を確認し合った結果、選定することで意見が一致した。さらに、 (b)の候補者を選定の対象から外すこと

も意見の一致をみた。

また、今回は｢大人数クラスへの工夫｣または「予習復習を促す工夫」で優れたものをいくつか選定する予定で

あったが、該当者はいないと判断した。

次に、 (c)の候補者に含まれる前表彰者の扱いについて検討した（申し合わせでは、複数回表彰されることを許

している)｡その結果、一応内容を評価するが、なるべく再選定はさけることとした｡このことを考盧した上で、

(c)の各候補者について選定非選定の検討を行い、 2件とも選定しないことを全会一致で決定した。さらに、選定

された1名の選定理由を再確認した。

今回の選定結果の報告書については文書で確認しあうこととした。

最後に、作業全体について反省した。その中で次のような意見が多く出た。

・推薦の仕方および選定方法を見直した方がいいのではないか。例えば、アンケート結果などで1次選考し、そ

の中から推薦依頼の後、詳しく2次選考する。

・選定件数が多すぎるのではないか。例えば、 1年に1回2～3件程度にする｡ (現行は、各セメスター毎に5

件程度としている）

。もう少し学生向きの教育イベントにしてはどうか。例えば、アンケート結果などで1次選考した候補者から、

学生主体の選考をし、学生のイベントとする。

事後の確認作業

委員長が選定結果の報告書の素案を各委員に配布し、各委員の修正意見を集約した。それをもとに報告書(案）
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を作成した。

4.選定結杲および理由

平成16年度前学期推奨授業として、次の授業を選定する。

外国語科目 総合英語（レベル2） 担当教員桑原秀則（非常勤講師）

選定理由等は以下の通りである。

推奨授業科目名 総合英語（レベル2） コード番号K1204 2単位

担当教員名 桑原秀則（非常勤講師）

推薦者 福田浩子（人文学部）

履修者数 28名

選定理由

総合英語は統一シラバスで、う°レースメントテストによる習熟度別クラスの授業である。そのため他の授業と

比べると大枠的なことが予め定まっている。 しかしながら、各学生の特性に合わせて具体的な学習教材を作成す

るとともに、学生の自律的学習を促す工夫をするなど、担当者の独自の努力が期待される部分は大きい。特に、

このレベルの授業では、英語への学習意欲を引き出す工夫が重要と考えられる。この授業は、このような要求に

応え、満足いく成果を出していると判断される。授業アンケート結果および成績評価資料（試験は統一テストで

ある）からもそのことが窺える。

よって、本授業を推奨授業として選定する。
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ﾛプルムラ

＆
●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター肋.73

今私達の周りは，新緑から初夏へと移り変わり，眩しいばかりの日の光の輝

きが目にしみる季節となっています。

日本語には目 （眼）にまつわる言葉が多くあります。例えば「目は口ほどに

物を言う」 ， 「目は心の鏡」などは目を通して人の心の状態が表されることを

表現している言葉ですし， 「眼光鋭い」とか「眼光紙背に徹する」などは眼の

輝きが人の能力を示すことの表現であります。今から20年以上も前になります

が， 「君の瞳は百万ボルト｣と言う題名の歌がヒットしました｡この曲は日本

で第1号のTVコマーシャルソングとして登場した歌のようですが，人の目の

表現力を示すのにこのような言い方もあるのかと驚いたものでした｡この春，

新入学生の諸君と初めて教室で目を合わせた時,たくさんの目から発せられる

光に強い力を感じ取ることができました。きっと， これから始まる大学生活へ

の希望と期待に満々た心から発せられる眼光であったと思います。

今社会は21世紀を目前にして，その価値感が大きく揺れ動いています。自分

たぢは何を学び,社会に出て何をなすべきかをこの大学生活の中で常に考え続
けて貰いたいと思っています｡本誌が発行される頃は，夏休みも近く，新入生

の諸君は大学生として初めての長期休暇であり，いろいろ計画を練っているの

ではないかと思います。一年前，受験準備に明け暮れた夏とは異なり，心にゆ

とりを持って社会を見る絶好の機会でもあります。夏休みの計画の中に多くの

知的社会行動に関わるプログラムを入れ， 目を肥やしてみたらどうでしょうか。

（高原）
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「教養教育と専門教育との有機的連携｣を一歩すすめたい！
茨城大学大学教育研究開発センター長

田村武夫

5月から大学教育研究開発センター長に就任しまし の環境変化への対応にも一汗も二汗もかかなくてはな

た｡ らない実情にあります。 4～5年先に独立行政法人化

大学教育研究開発センターは,実際の機能からする に移行していく可能性も高くなっており， 「大学サバ

と本学における教養教育の計画．実施組織といえます。 イバル策」 「大学活性策」のdevelopmentはまったな

卒業単位数に占める割合からみると学部に比して比重 しといえます｡

は小さいとよくいわれるが，昨今の｢21世紀の大学像」 4年間の学生教育の目標を再確定して，その目標達

論議をまつまでもなく今後はその役割がきわめて重要 成のための役割分担として自学部の専門教育のみなら

かつ大きなものになると考えています。 ず他学部の教育資源も, さらにセンターの教養教育も

周知のとおり， こんにちの大学は，多くの社会人， ， 位置づける構想いわれるところの「教養教育と専門

留学生を迎えいれ，そしてなによりも高校教育の「広教育との有機的連携」こそが鍵であ,ります。連携の創

範な選好による授業科目選択制｣により学生の学習経 “造的,,効率的な内実づくりにむけて，各学部のイニシ

験．授業観．指向などに「多様化」現象が起こってお アテイブを尊重しながら本学ならではの大学教育改革

り，はたまた, 18才人口減による入り口チェックの緩 をすすめていきたいと願っております。
． j 、

和，他方で出口チェックの厳格さの要請など，学内外
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就任に際して
大学教育研究開発センター

副センター長 服部恒明

大学というところは，学生が主役であるといつも思

っている。当たり前のことであるが,大学の管理や運

営は,直接的には文部省による基本方針に基づいて事

務官や教官によって行われている。また大学は研究機

関としての役割も担っており，知的遺産の発展と継承

は，大学における重要な機能である。研究は，教官を

中心にすすめられる。このとき教官の「研究者」とし

ての顔が現れる。そこで大学における実質的な主役は

事務官や教官であるように教官側も学生側も錯覚しが

ちである。かって大学に紛争があったときに求められ

た反省は，次第に色槌せて，キャンパスに映る学生の

影は今こころなしか薄く感じられる。大学教育に対す

る自己点検評価の試みは， 「学生からのアンケート」

などによって，毎年型どおりになされている。 しかし

それはまさに｢型どおり」であって「誰のために」 「何

のために」という視点が見え難いことも少なくない。

従来実施されたアンケートの結果を外観すると，学生

が大学に対して期待していることは「University」へ

の期待であると読み取れる。世の中の仕組みの中の「歯

車」としてのr専門」が， 「全体システム」とどう関

わるのかについて展望したいという想いであろう。教

養教育の役割は， この困難ではあるが重要な問題を解

くためにあるといっても過言ではないだろう。開発セ

ンターの一員として， もしやれることがあるとするな

らば，少しでも学生の立場にたってものを云うことで

あるだろう。 「何が学生のためなのか」は， 「一概に

は言えない」という 「研究者」の論弁が聞こえてきそ

うである。最も大事なことは学生自身が「自分たちが

主役である」という確信を抱くことである。そして同

時に舞台の真中で「主役として」演技しなければなら

ない。

一

別 途 荘 々
大学教育研究開発センター

副センター長 山中一雄

副センター長（研究開発部長）の任期半ばにしてセ

ンター長に就任なさった田村教授の身代わりとして，

副センター長の残任期間を全うする役目を私がおおせ

つかりました。未熟者ゆえよろしくご指導願います。

一般教育と専門教育を分けていた課程区分を解消し

てから5年，現行の4年一貫教育を全学的に導入して

から3年が経過した今， この間蓄積された資料や経験

をもとに新たな教育改革論議が現在進行しており，当

センターにも改革にむけて応分の役割が期待されてい

るようです。すでにさまざまな議論が行われてきてい

るとはいえ，議論の余地は依然として大きく，その行

方は荘々として見当もつきません。

私もおよばずながら愚考していたら，分らないこと

がたくさん出てきました。教養部を解散したことと，

曾て教養部が担っていた一般教育を事実上存続してい

ることとは相矛盾しないのだろうか？学生が自分の専

攻と異る分野の専門知識を醤るとどのような教養が身

につくのだろうか？教養教育と専門教育の融合という

表現には，それらを互いの相補概念とする前提が見て

とれるが，大学教育から教養を取り去った残りが専門

ということなのだろうか？等等。書きはじめたらきり

がありません｡

、 さしあたり， これらの疑問を解消するところからは

じめたいと考えているところですが，愚考ついでに,

「教養がある」ことの究極の姿を私なりに想像してみ

ました。それは， これまでに人類が獲得した全ての知

識を保有し， なおかつそれらの知識が合理的に体系化

されている状態ではなかろうかと思います。現実にこ

れは不可能なので， 「全ての」というところを放棄し

て知識を適当に限定せざるを得ません。この限定され

た知識は開放的に体系化されなければならず，そのこ

とを念頭においた知識の選択が重要になります◎これ

こそが， 4年一貫教育の意味ではないかと思います。

誰がそれをやるのかということについては，現在の大

学の組織とその運営形態を前提とするなら，知識の選

択と教授に関する責任を各学科におき，全学的協力体

制をもってこれを補うのが最善のように思えます。

浅学を顧みず分ったような物言いをしましたが， こ

れからはじまる本格的な議論のなかで，与えられた役

目を果たして行きたいと考えています。いろいろご教

示いただければ幸いです。
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大学改革，教養教育について共通理解深まる1

－第1回教養教育FD研修会報告一

今年(1999)3月8～9日霞ケ浦湖畔の国民宿舎「水

郷」で第1回教養教育FD研修会が催された。

茨城大学におけるはじめての全学的なFD(Faculty

Development)研修会は，参加者48名の教・職員に様々

の印象をあたえたようであるが一参加者アンケートに

よる－， 「今後の教養教育はどうであるべきか」とい

う点についてはほぼ共通のイメージあるいは問題認識

をもたれたようにみうけられる。それへのインパクト

はとくに，広島大学の総合科学部長・生和秀敏教授の

記念講演一「広島大学における教養教育改革とFDの

試み」一が，いま大学の生き残りのために何をしてい

るか，何をなさねばならないか, という視角から大学

改革のひとつのすさまじい実情を示し，重たい提起を

されたことにあるように思える。 「広島大学型の改革

は，茨城大学では無理。モデルにならない」との感想

もだされているが， ｢大学改革は目的意識的に構造化

し，方向性をはっきりすることである」 「教養的教育

を踏まえた学部教育ジ さらには大学院教育の見直しお

よび充実」「教養的教育の改革と充実がなされなけれ

ば，いかに壮大にして細密な学部，大学院の改革を計

画立案しても，いまや誰もどこも相手にしてくれない

ことを肝に銘ずべき」との説示は，多くの人に印象的

だったようである。

：宮田学長の講話のひとつの論点である「茨城大学の

総合力という特徴を活性化すべき」という説示も本学

の教養教育および学部教育の改革方向について改めて

考えさせる契機をもつものであった。

FDの適切な訳語がないのでとりあえず｢教授(専

門）集団の資質向上」と表示しておくが，その狙いは，

特定課題についての共通理解:P共通認識を目的意識的
： 、 ．

に促し専門集団の連帯と共同を形成する， ということ
、 。 ． ､ ‐ . 。 ． ．｡ ‐

である。 SD:(StaffDevelopment )研修とともにFD

研修の成否が大学組織体の今後の命運を左右すること

は間違いないであろう。なぜなら，大学にあってはと

りわけ意識改革が必要とされているからである。

FD研修のもち方は多様であって泊り込みの「研修

会」が唯一ではない。関係部局で集まりやすい効率的

な実施形態が当然に図られてよい。今回のFD研修会

については，場所・時間不足・討論の焦点不明・分科

会の人数過剰などの批判がだされている。

しかし，普段互いに話をする機会のない他学部教官

との議論，それをとおして予想外の考えを知ることが

できたことは，相互理解の一歩であり，共通の土俵づ

くりにむけての貴重な布石となるものである。茨城大

学の構成員であり，教育研究の同僚・担い手であると

の相互信頼を築いていくことから，改革にとってもっ

とも重要な学内意志の共通形成がもたらされるのであ

る。 「知らない先生と話ができたことがよかった」と，

参加者の多くが異口同音に評価している点がFD研修

会の成果といってよいであろう。

今年度は, 日立市ないし周辺で開催する予定である。

しっかりした企画のもとにより充実した研修会を期し

たい。

大学教育研究開発センター．前年度研究開発部長

（第1回FD研修会実施責任者） 田村武夫
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よりも時間には余裕があるでしょうから，その使い方

さえ間違わなければ試験は恐るるにたらずです。とは

いえ，最初の試験ですから不安があるのは仕方のない

ことと考えます。そこで，試験のノウ・ハウを若干示

しておきます6

講義のあったその日の内に， ノートを見て講義内容

を思い出し復習すること。頭の中でその日の講義を整

理し全体像を描き， これを簡素にメモしておく。こう

した作業は，せいぜい15分程度で可能だと思われるの

で実行してみて下さい。 （梅田）

人文学部から

この原稿を書いてる日 （5月11日）は，前日までと

は異なりとても肌寒くケ雨降りのためかこれから冬へ

と向かう季節を思い出しました。新入生の皆さんが入

学以来の疲労で体調を崩す時期と天候の不順が重なっ

てしまったようです。健康に十分注意して下さい。

人文学部での前期試験は7月21日からです。高校と

は違う大学での授業形式や内容，慣れない間にもう試

験かといった感じだと思われます。でも高校生のころ

でも，研究面では， たとえば，理科や科学を学ぶこと

の意味や価値について研究をされ，国際的な共同研究

やシンポジウムにも数多く参加されているO先生，菌

学と植物病理学が専門で外国の専門雑誌に多くの論文

を書かれているO先生， ドイツ教育哲学の権威でドイ

ツの専門雑誌の編集委員になられているT先生，近代

日本美術教育史に関して高く評価されている大部の著

書を書かれたK先生などなど，枚挙にいとまがありま

せん。また，教育面でも優れた授業をされている先生

がおられます。自分の興味のある分野ではどなたが優

れた先生か，先輩や他の先生に伺ってもいいですし，

自分で見つけるのもいいでしょう。

大学生活が有意義なものになるかどうかは，そのよ

うな素晴らしい先生を見出せるかどうかに大きく依っ

ていると， 自分の個人的な経験に基づいて，私は確信

しています。教育学部だけでなく，茨城大学全体に目

を向け， さらには他の大学にも目を向けて，探してみ

て下さい。 （竝木)

教育学部から
一教育学部の新入生の皆さんへ一

ゴールデンウイークが終わり，大学生活にも少し慣

れてきたことと思います。教育学部は，昨年の教員免

許法の改正と学部の改組のために，他の学部に先駆け

ていわゆる課程認定を新たに受け直し，今年度からカ

リキュラムを大幅に変えました。そのため，卒業に関

するさまざまな条件などが，上級生の場合とかなり異

なっています。必修の授業や教員免許の取り方などが

先輩たちと違いますので，彼らの助言などを鵜呑みに

しないで，疑問点は学務係や教務委員の先生などに尋

ねて下さい。

もう一つ皆さんにぜひ伝えたいことがあります。そ

れは，皆さんはまだ知らないでしょうが，我が教育学

部には研究面でも教育面でも優れた先生が大勢いらっ

しゃるということです。私が知っているごく狭い範囲

位数を10単位に減らしましたが， これは決して基礎科

目を軽く見たわけではありません。むしろ教養科目の

分野別自然の科目と連動して基礎学力を充実させ専門

科目の勉学に備えようとするものです。

最近の学問の発展は目覚ましく，総合化，学際化の

方向に進み幅広い分野の知識が必要になってきていま

理学部から

一基礎学力の充実を一

前期試験を目前に控え勉学の時間も多くなっている

ことと思います。理学部は今年から専門基礎科目の単
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岩田真実子（人文学部1年） 少し辛いです。

次に授業についてですが，私にとっては授業を決め

るまでが大変でした。 "履修案内”幕“シラバス'?を

みて， とりたい科目の教室に行けばその授業がとれる

と思っていたのに教養科目で選択したものの半分以上

が定員オーバーでした。そしてすぐに抽選です。はず

れた人の名前が呼ばれていく時の緊張感はすさまじい

ものでした。私も1教科もれてしまって次を探すのに

走り回りました。登録が終わった今は，ひたすら講義

に出る毎日です。できれば早く教養科目を終えて専門

科目をその分やりたいです。それから，早くコンピュ

ータの使い方を覚えて大学で利用したいなあと思って

います。大学は思っていたよりもずっときれいだし，

特に人文C棟は新しくて設備も抜群で， とても過ごし

易いです。最近ではお昼の生協や学食の混雑ぶりにも

慣れました。そんな少々慣れ始めた今だからこそ，緊

張感をもって何事にも頑張りたいと思います。

大学に入学して1カ月以上が過ぎました。私は茨城

出身なので，大学には知人も何人か入学しましたが,

学科は知らない人ばかりで，入学式はとても心細く不

安でした。でも,すぐ、に友達もでき, どんどんその輪

は広がっています。高校と違い，大学には全国から人

が集まってくるので，おもしろい方言を使う子がいた

りと， とても楽しいです。

そして，私が大学に入る前から楽しみにしていたの

がサークル活動です。中学や高校の部活とは違って，

気軽に活動できるのが魅力です。私もいくつか回って

みたり新歓に参加してみたりしました。先輩達は口々

に「一年のうちはいろんなサークルに入った方がいい

よ。友達作りにもなるから｡｣と言っていたので,その

助言通り私もいくつか入る予定です。ただ，私は自宅

生なので飲み会などで盛り上がってきたところで，最

終の電車に間に合うように帰らなければいけないので

たいと思った時に，私は専門書などを読むと思います。

しかし，専門書は分厚〈 （薄いのもありますが）難し

い用語ばかりで， ちっとも楽しく読めません。そして

最後には経済学そのものがつまらなく思えてしまうの

です。その点，大学の講義は，専門書を執筆するよう

な専門家（教授）方がその学問を分かりやすく， また

おもしろく解説してくれるのです。そのような話を聴

くと，今まで遠くにあったその分野が急に身近になっ

たりします｡つまり，大学の講義とは， 「学問への案

内窓口」のようなものなのです。それに，毎回講義を

聴いて,知識が増えていくのは脳のシワが1本， また

1本と増えていくようで， なんだか得した気分になり

ます。 （こんなことを考えているのは私だけでしょう

が……）

大学4年間が終了した時に，農学だけしか知らない

学生になっていないように，毎日真剣に講義を聴こう

と思っています。

服部優子(農学部 1年）

このような感じ方は少し変かもしれませんが，気が

付けば五月で，身の周りの緑は濃くなっていて， 「そ

うだ，私は大学生になっていたんだ｡｣と思うのです。

大学生活が始まり， しみじみと「大学生」をかみし

める瞬間は, ｢飲み会」という言葉が飛び交っている

ことなどを筆頭に様々あるのですが，私にとって一番

の変化は何と言っても講義でした。今までとは大きく

異なり， 自分の好きな学問が学べるのです。私は農学

部ですが経済単>､法諸』歴史掌:心理学:と，農学と

はおよそ関係のないような分野を学んでいますb高校

の時のように，受験に必要だからと,選んだのではな

いのです。私自身が学びたくて選んだのです。

毎日の講義は，真剣に聴かなくても大丈夫という側

面を持っています。出席の確認をとらない授業ならば

サボることも可能です。だけど,と私は考えました。

もし，仮に私が経済学に興味を持ち， もっとよく知り
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す。それに合わせ理学部も3学科に編成されすでに4

年を過ぎました。 しかし,最近の新入生は高校で理科

を2科目しか履修してこない学生が増えてきました。

理学部の専門科目を履修するためには理科4科目の最

低限の知識は必要となります。今年は特に一部の科目

で高校での未履修者を対象にした講義も用意しました。

来年度はそのような講義ももっと増えるでしょう。特

に1ゥ 2年生の間に得意な分野の科目だけ履修するの

ではなく数学はもちろん理科4科目をバランスよく履

修して基礎学力を充実させ専門科目の履修に備えるよ

うにしてください。 （三輪）

います。この4月から日立地区を本部としてスタート

した「茨城大学総合情報処理センター」を核にその機

能が拡充強化され，一段と良い環境での情報関連教育

が実現される様になりました。これらの施設を活用し，

大いにパソコン実力をつけて専門課程に進んで下さい。

『多賀工業会館」という小さな建屋が日立キャンパ

ス南東の角にあります。ここに工学部卒業生の同窓会

「多賀工業会」の本部事務室があります。 1年次の皆

さんには入学時に会費納入の上， 「準会員」として入

金して頂きました。同会のホームベージが仮設置され

ていますので覗いてみて下さいb

(http://www-taga.admt:.ibaraki6acjjp)

（市村）

工学部から

『1年次学生』の皆さんは，入学式当日の慌ただし

い履修ガイダンスと大混雑の申告手続きを経て，早く

も3ヶ月が過ぎました。今度は前期試験です｡正しい

試験に堂々と立ち向かって下さい。 くれぐれも，不正

もどきの行為などによって，周囲の人たちに思いもか

けぬ重大な迷惑をかける事の無い様に心得て下さい。

来春から予定通り，日立キャンパス専門系に移れる様
に祈っております。

「情報関連科目』 2単位は教養の必修科目です。コ

ンピューター関連のこの科目が1～2年次に組まれて

さて，農学部の新しいグラウンドがこの春からやっ

と使えるようになりました。たぶん8年ぶりです。周

囲にネットが張られたので，今度は思い切りボールを

蹴っても大丈夫です。

期末試験が終わる7月末には，今年もこのキャンパ

スで生協主催のビアパーテイが開かれることでしょう。

そして， 8月上旬の週末にはジ恒例の阿見町を挙げて

の祭り 「まい6あみ、まつり」が農学部前の通りを歩

行者天国にして盛大に行われます。 （軽部）

農学部から

このニュースレターが出る頃はもう前期の終盤で，

毎日暑さと眠さとの闘いになっていることでしよう｡

この時期（6月から) ,国や県の公務員試験が行わ

れるので；農学部では4年次生や大学院(修士課程）

2年次生の多くがこれに挑戦してがんばっています。

公務員試験の内容は教養と専門に分けられ， どちらか

といえば教養試験の結果によって合否が左右される傾

向があると聞きます。ペーパーテストで本当の教養が

分かるかどうかには大いに疑問もありますが，直前に

なってあわててもダメなことだけは確かなようです。

ところで，就職のことを考えるにはまだ時間がある

と思っている学生にとっては，時間とエネルギーのあ

る今が， 自分の可能性に挑戦し，新しい自分を発見し

てみる好機ではないでしょうか？人から与えられたも

のではない何かを， 自ら工夫して獲得していくことが，

将来の自分を創るために必要だからです。

藤
、

重葱遊Zま
謂 爵

～
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雄三（工学部Bコース 1年） とができない。よく上司が， "計算機が無い時代から

飛行機は空を飛んでいるんだぞ〃” と言われる。

もう1つ，会社というのは実力主義で評価すると言

っているが，本音は未だに学歴社会であるような気が

する。最終学歴が大きく左右される。高専卒と学部卒

では当然のように違い，学部卒でも何処大学かで違っ

てくる。

入学し講義を聴いていると，学生時代には覚えてい

たはずの公式等すっかり忘れていることが分かった｡

真剣に一から復習のつもりで授業に出席し，インスタ

ント勉強法ではなく自分自身の身につけていきたいと

思う。欲を言うなら学部卒に終わらず， もっともっと

高いものを目指して行きたいと考えている。

向上心をかって頂き快く承諾してくれた会社の方々，

茨城大学工学部の先生:．事務の方々，私を一番支えて

いてくれる妻に感謝するとともに， また十二分期待に

こたえられるように妥協することなくこれからも精進

して行きたいと思う。

恒吉

高専を卒業し社会人となり早いもので6年が経った。

卒業する時は， もう学生生活も終わり， これからずっ

と社会人としての生活が始まると思っていた。

会社に入社して自分自身の勉強不足，学歴社会とい
● ● ● ● ● ■ ● ● ｡ ● ● ● ● ● ● ●

うものに直面し，初めて自分から勉強をするため大学

へ行きたいと思い入学することを決めた。

高専時代は, “卒業さえすればいい"と思っていて，

テスト前だけ猛勉強し単位を落とすことなくインスタ

ント勉強法でなんとか卒業することができた。

今，会社で仕事をしていて知識不足に痛感させられ

る。私の担当業務は，構造物の開発・強度設計をして

いる。開発・強度検討をする際は，有限要素法解析プ

ログラムやパソコンを使い検討・評価を行っている。

パソコンを使えば計算できるのだが，いざ簡易手計算

をし結果の妥当性を確認しようとすると計算力不足・

知識不足である為，容易に簡易モデルに置きかえるこ

’

神代γ知亜紀（教育学部2年） ためすぎると徹夜でレポートを書くという地獄の日々

が待っているので注意しましよう｡やるべきことはす

ぐ、に片付ける，やはりこれが鉄則ですね。最後に③に

ついてです。大学のテストは高校までのものとかなり

異なります。高校までのテストは, いかに覚えている

か， を試すものでしたが，大学のテストは，いかに考

えているか， を試すものだと言えるでしょう。ですか

ら,毎日の授業を大切にし，授業で扱う問題を自分は

どう受け止めるか, どう発展させるかなど，問題意識

を常に持つことが大切です。考えを書くような問題に

は， はっきりした答えがないものも多いので，たとえ

まちがっていたとしても， 自分の考えをきちんと書け

るということが重要視されます。ここで大切なのが，

自分を相手にどう理解させるかとい｡うことです｡大変

難しいことですが,必ず武器になるので，在学中にマ

スターしたいものです。みなさんの健闘を祈ります．

7月末の前期試験。考えれば考えるほど憂うつにな

り，夏休み前の胸躍る期待にまで暗く影を落とす大問

題です。 1年生のみなさんは，初めて臨む定期テスト

に少なからず不安を抱いていることでしょう。そこで

定期テストについて私が学んだ知恵をここで少し紹介

します。

前期試験を無事にクリアーするため,以下の3点を

おさえましょう。①テスト形式を事前に調べておく②

レポートはためない③自分の考えを持ち，納得させる

文章を書く，ということです。まず始めに①について。

授業によってテストの形式が異なり, レポートのみの

場合や試験のみの場合など様々です｡また，記述式か

出題される中心的題材は何かなど，早めに知っておく

と対策を立てやすいので，先輩に聞いたり， シラバス

で調べたりして，事前に確認しておきましよう。次に

②について。レポートには，事前に準備ができるので

よいものが書けるというメリットがあります。しかし
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樋口岳彦（理学部2年） し， ちょっとつまずいても上手く乗り越えていけると

思います。もし，すぐにみつからなかったとしても単

位さえ取っておけばいつでも余裕をもって探すことが

できると思います｡

次に勉強の仕方ですが， 自分の興味のない授業だけ

どどうしても単位が必要な授業については，試験のた

めの勉強だけすればいいと思います。その授業の先生

の過去問を手に入れたり，自分なりにその授業の大略

をまとめてみるといいでしょう。自分の興味があり，

また興味がなくてもこの先必要だと感じた授業は試験

のために勉強するのではなく， 自分のための勉強をし

てもらいたいと思います6知りたいことは自分で調べ

たり，教官や先輩たちに聞いてください。 ’

“最後に， 1年生のみなさんがんばって前期試験にい

い結果を出して；大学生活初めての夏休みを楽しんで

ください。

1年生にとって今度の前期試験が大学に入って初め

ての試験となりますが，そんなに気負いすることはあ

りません。しかし,通年の授業や教養の授業の単位は

しっかりと取っておいてもらいたいと思います。 1年

生の今の時点では私がそうであったように， まだ自分

がやりたいことや，進路をみつけていない人が少なか

らずいると思います。 2年生となった今は， 自分の進

みたい道が少しずつみえてきました｡それにつながる

授業に専念してがんばりたいのですが， 1年生のとき

に通年や教養の授業の単位を取らなかったので，それ

らに追われるばかりで自分の勉強したい授業に専念す

ることができません。それがとても残念です。まだ自

分の目標や進路をみつけていない人は早く見つけてほ

しいと思います。そうすればやる気もでると思います

茂木高志（工学部2年） んと聴講することが望ましいと思います。そうするこ

とで，試験への不安といったものは自ずと消えて行く
ことでしょう6

単位については，教養科目ならば，講義を聴いて人

並みに学習をして試験に臨めば， さほど心配すること

なく修得できると思いますが，専門科目はそうはいき

ません。特に,工学部・農学部の人で，今迄講義をお

ろそかにしていた人は，友人や先輩に頼るなどして，

二年次に「水戸通い」とならないように心して試験に

臨んで下さい。

最後に，卒業する為には単位が必要となりますが，

単位を修得するばかりが大学生活の全てではないのでう

後々悔いが残らないよう様々なことに積極的に挑戦し

て行きましょう。そして， 自分は一体何をするために

大学へきたのかをしっかりと見据え，学生として節度

のある行動をとられることを皆さんに期待しています。

ということで，夏休みはめいっぱい楽しみましょう,／

長〈，苦しかった受験時代を経て，一年次学生の皆

さんは心機一転新たな気持ちでキャンパスライフを満

喫していることと思います6大学では， 自由な時間が

豊富にあるため，サークル活動やアルバイトに力を入

れたり，趣味や娯楽を享受したり，或いは勉学にいそ

しんだりと,皆さんそれぞれに時間の使い道というの

は異なっていることでしょう6

さて， この半年間の締めくくりとして，いよいよ前

期試験が始まろうとしていますが，試験の形式，評価

の仕方は，各教官毎に大きく異なることはご承知かと

思います｡ぶっつけ本番のペーパーテストのみ，或い

はレポートのみ，又それらを合わせたもの， テストの

際のノート ‘・プリント等の持ち込みの可・不可，出席

を重視する教官など様々で,それらは教養･専門教育

の特色の現れとも言えます｡一年次の内は主として教

養科目が多いため， 自分の学びたい分野を学べないこ

とに不満や疑問を抱かれる方も或いは居るかもしれま

せん。けれども，多岐に渡る幅広い見方と，異なった

考え方に触れることによって， 自分を高め視野を広げ

るのが教養教育の目的ですから，興味がなくともきち
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i四一一」
私は昨年赴任した新米教員であるが，以前フランス

のボルドー政治学院に留学していた経緯もあるので，

ここでは，そこで見た大学生の姿を少し記してみたい。

フランスではバカロレアという高校卒業兼大学入学

資格試験に合格すれば，基本的に自分の希望する国立

大学に入学できる。 18歳人口における大学進学率は日

本よりもまだ低いが,最近では試験の敷居が下がり，

進学志望者の6割程度が大学入学を果たしている。

学生数が増えたため，特に教養部ではマスプロ化と

施設・条件の悪化が急速に進行している。しかし，教

員側が求める教育レベルには妥協がないため，単位を

取れない「落ちこぼれ」と落第者の大量発生（入学者

の15％程度）が問題となっている。大学が上級生をア

ルバイトのテイーチング・アシスタントとして雇い，

履修の指導や授業の補習を行うなどのフォローを行っ

ているほどである。

学生は授業に出るのみならず，過酷なレポート生活

と試験勉強を日々強いられる。様々な科目の度重なる，

相当な分量のレポートを出し終え， ようやく最終試験

を受ける権利を得られるという場合も少なくない。試

験についても，数時間にわたって缶詰で「書きまくる」

のが常道である。 とにかく舐めてかかっていては，

「落第→退学」コースは必至である。

これと比すると，一般に日本の大学生は勉学面では

大変だとは言えないだろう。 「大学審」あたりから

「単位を取りにくくせよ」という声があがってくる所

以である。しかし，事はそう単純ではない。それは

「学ぶ」意欲を持って入学してきた学生の，その意欲

にいかに応え，それをいかに発展させるかという我々

教員に突きつけられた問題でもある。半期の授業で会

う学生との関係は，一期一会に近いものがあるが，何

とかして，彼らに何らかの「学ぶヒント」 「生きるヒ

ント」を与えたいものである。

佐川泰弘（社会科学科）

以前， ビデオに撮ったTV番組， 「金曜フォーラム

：知の創造と大学の未来像」 （1997年12月5日, NH

K教育TV)をもう一度見た。それは，京都大学100周

年の記念シンポジウムを収録したものである。シンポ

ジウムの中で，思わず聞き入ってしまった議論があっ

た。ここでは，そのことについて述べてみたい。議論

の始まりは， シンポジウムのコメンテーターである佐

藤幸治氏が述べた「大学が担うもの」の内容であった。

佐藤氏は，大学が担うものとして， 「知ることの喜び

を阻んではならないこと （もっと積極的に解釈すれば，

知ることの喜びを育むことかもしれない） 」と「生き

る知恵を大事にすること」をあげた。一般論としてこ

の考えに異論を唱える人はいないだろう。しかし， シ

ンポジストである森嶋通夫氏は， 「大学進学率が約40

％にまでなってしまった日本の状況で，知ることはい

いことだというドグマは捨てなければならない」と言

い切った。森嶋氏は，中国での経験をもとに，進学率

5～6％の国で見られた大学生の知に対する熱意を，

同様に，進学率40％の国の大学生の求めることに疑問

を示した。残念ながら， シンポジウムの議論はこれ以

上展開しなかった。

森嶋氏の問いかけは，大学進学率40％という社会状

況が何を意味し，そのような社会での大学のあり方は

何かを議論することの必要性を説くものであろう。こ

の議論の中で聞きたかったことは，大学進学というこ

とが， 「知ることの喜び」や「生きる知恵」を求める

心がすでに備わったと見るのか，それとも，それらを

いかに育むかという一つ前の段階を考えるかというこ

とであった。私は，後者の見方で仕事をしたいと思っ

ているし,それは教養教育に通じるものではないかと

思っている。こう考えるに至って， ようやく本学の教

養教育が目指すものを知りたくなってきた。この鈍さ，

転任2年目ということでお許し願いたい。

太田寛行（資源生物科学科）
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前学期定期試験について

実施期間： 7月21日(水)～27日（火）

試験期間以外に試験を実施する場合もあるので，試験関係の掲示には注意すること。

受験資格：総授業時間数の3分の2以上（健康・スポーツ科目については4分の3以上）出席していなければな

りません。

受験上の注意

・受験の際は，学生証を机の右上に置いて下さい。学生証のない学生は受験できない場合もあります。

・答案用紙には，学部名，学科（課程） ，学生番号，氏名を必ず明記して下さい。

・試験開始後20分以上遅刻した場合は受験することができません。

・試験開始後30分間は退席できません。

・試験中に監督者の指示，注意事項を守らない者は退席させることがあります。

不正行為の禁止：試験及び追試験で不正行為をした者及びこれを常助した者は，その行為が発覚した時点で謹慎

処分となり，学則に基づき懲戒処分を受けます。

追試験：受験資格を有する学生が定期試験を受験できない事情がある場合は，本人の願い出によりその事情が

真にやむを得ない事情と認められた場合に限り，追試験を行うことがあります。

追試験願い出の手続き

・事前に追試験願に所定事項を記入署名し，受験することのできない事情を証明する書類を添付し，授業担

当教官の承認を得てから， 1年次は企画室教養教育係に， 2年次以上は所属学部の学務係へ提出して下さ

い。

.事前に手続きを行うことが不可能な場合は，企画室教養教育係に連絡し，所定の手続きを行って下さい。

この場合の追試験の提出は， 当該学期試験期間の終了後1週間以内に行わなければなりません。

教養科目後学期予備登録について

6月25日(金)までに申告を済ませた学生諸君の結果は9月2旧(火)に企画室教養教育係において発表しますの

で，後学期が始まる前に各自結果を確認するようにして下さい。

なお，選考の結果受講可能となった学生は，第1回目の授業に必ず出席し，担当教官に教養科目履修申告票を

提出して下さい。第1回目の授業に欠席した場合は，受講の意志がないものとみなし権利放棄したものとします

ので，注意して下さい。

つぶやき

の仕事です。 「教養教育って何だろう？」皆さん，一

緒に考えていきませんか。 (S. N)

新入生のみなさん， キャンパスライフは充実してい

ますか。入学してあっという間の3ケ月，待ちに待っ

た夏休みは目前です。しか－し， その前に試験がある

ことをお忘れなく。今号のVoiceに寄せられた先輩の

アドバイスをよ－<聞いておくように……。

ところで皆さん，茨城大学では平成13年度へ向けて

て教養教育の改革が進められていることをご存知でし

ょうか。皆さんが「茨城大学に入学して本当によかっ

た」といえるような教育体制を創っていくことが我々

平成11年7月

茨城大学

大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416(企画室教養教育係）

発行日

発行者

-128-

掲
■■■ﾛ■■■

汀《 板． 1■■■■■■ ナ ■■■■■■■



ﾖプルムラ

＆
●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター肋.74

長い夏休みが終わりました。本号には休み前に学生諸君に綴って
もらった夏休みの計画が掲載されています。皆さんはどんな夏休み
を過ごされましたか？自由な時間を十分楽しめましたか？1年生は
初めての長い休みを解放感に浸ってのびのびと満喫されたことでし
よう。サークル活動，旅行，長い小説の読破， アルバイト等，記憶
に残る体験があったと思います。悪いことさえしなければ，誰から
の強制もなく自分の好きなように過ごせる生活は快適で，十二分に

充電できたことでしょう。

新学期が始まりました。ここで， 「気持ちの切り替え」が大切で
す。新学期からはもっと主体的一能動的に学習に取り組んでみませ
んか？ 「教室に座っていれば力がつく。力がつかないのは教官の教

え方や内容が悪いからである。 」と考えると間違いです。現在，社
会で大活躍している諸君の先輩達が実証してくれています。 「自分
で学習を進める。そのために教官を利用する。 」のです。これは，
高校までの学習とは異なる大学での学習方法の特徴だと思います。
もっと質問し， 自分の知りたい課題を提起して議論をしましょう。
「受動態から能動態への変身」が皆さんの充実した将来への鍵だと
思います。 （友田）
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学生諸君の不満

昨年の暮れに行われた教養教育についてのアンケー

ト調査の結果から見てみよう。 （なおこの調査結果は

『茨城大学教養教育に関する自己点検・評価報告書』

として公表されているので参照して欲しい）

全部の質問項目をたどることはできないので二つだ

けに限定しよう。教養科目が外国語，健康･スポーツ，

情報，分野別，総合,主題別ゼミの6種類の授業科目

から構成されていて，すべてが必修になっていること

に関して，その是非を尋ねた項目(問6）においては，

18.5％の諸君が「変更の必要がある」と回答している

(61.4%の諸君が「現状のままでよい｣と回答)｡そし

て， 「変更の必要あり」とこ答えている諸君に対して

「どのように変更したらよいですか具体的に書いてく

ださい」という問いかけをしている（問7)。

はじめに

大学に入学した直後にあわただしく行われたオリエ

ンテーションの中で学生諸君は4年間の教育内容が教

養科目と専門科目によって構成されていることを初め

て知ったのではなかろうか。専門科目については入学

の志望を決定するときからおおよその見当はつけてい

た。しかし，教養科目についてはなじみのない言葉で

あり，授業を聞き始めて以後も教養教育って何だろう

かと悩みは続いているのではないだろうか。

大学でなぜ教養教育が必要かについてていねいに述

べるためには多くのことを語らなければならないが，

以下， 日頃考えているポイントに限定して整理してみ

ようと思う。
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その問に答えている沢山の自由記述の中で以下のよ

うな表現に関心を引かれた。いくつか引用してみよう。
的な能力や態度を養成することといった共通の特徴も

有している。

ところが, このような専門教育においては，専門職

業教育に重点を置くものであってもまた専門科学に重

点を置くものであっても，特定の分野に限定された教

育内容にならざるを得ない。 したがってそこでの教育

は狭く限定された学問領域についての知識や技術，能

力や態度の教育ということになる。しかも，いっそう

専門化を進めようとすることはいっそう細分化された

内容の教育の進行ということになってしまう傾向が強

い。そういう状況が進むと，特定の専門領域について

は知識，能力，技術，態度が形成されるが，そこから

外れた（専門に関係のない） ことがらについては無知

であるといった状況が必然的に生み出されてしまう。

ところが，一人の人間として世の中を生きていこう

とするとこのような専門教育の広がりよりももっとも

っと広い分野におよぶ知識や判断力やさらには態度や

行動力が必要となる。毎日の生活の中で，専門とする

学部や学科での勉強をしっかりやっていてもそれだけ

では絶対に足りなくって，それを超えたもっと高度の

しかも広範囲のことがらが必要とされるという場面に

出会うことは多いであろう。さらには， 自分自身の内

面的な生活， たとえば自分は何なのか， どのような生

き方を求めていったらいいのかといったことについて

真剣に悩むとき， たくさんの能力や知識さらには智恵

が必要とされるという場面も，多くの学生諸君が経験

していることであろう。

このことは，特定の職業生活という場面においても

まったく同様である。

「専門馬鹿」にならないためには，大学における専

門教育をどんなに誠実に勉強したとしても，それだけ

では決して一人前のあるいは優れた社会人としては狭

すぎるということを十分に自覚しておかなくてはなら

ない。そして，専門教育以上の勉強を大学においてし

ておかなくてはならない。おそらく，教養教育は， こ

のような自覚を得ること，そして広い分野におよぶ知

識や判断力を身につけることが大きな目標になるので

はないか。 もっといえば，先に紹介したような「専門

の授業以外は余計物だ。エネルギーの無駄だ。 」とい

った認識を克服することが目標なのではないか。

（江幡）

＊文系学部は文系の科目を，理系の学部は理系の科目

を多くとれるようにして欲しい。

＊教養科目 （英語を除く）は理系には全く必要がない

ので除外する。

＊専門と全く関係のない教養科目はいらない。

＊･･･他学部系統の学問を修めるよりは， 自学部で専門

への連携を考えるべき。

＊学科に適した科目選択を， もっと考盧すべきだと思

います。

＊現在，各学科ごとに必要性の感じられないものまで

が必修となっている。それらを選択にする。

これらの回答に共通するのは， 自分の専門教育と関

わりのない科目まで必修ということになっていること

を改めるべきであるという主張である。学生諸君の大

学教育に対する期待は自分が選択して入学したこの学

部， この学科， この課程における教育すなわち專門教

育の分野に向けられているのであって， しかもそれこ

そが大学にふさわしい教育であると思っている。だか

ら，教養科目の中で自分の専門領域から離れている授

業にはなかなか意欲が湧かないし， 「よけいな授業だ」

という意識をもつことになってしまっているのであろ

う。十分に理解できる不満である。

「専門馬鹿」ということ

今日まで教養教育のねらいということについて様々

な形で議論されていたし，上で述べたような学生たち

の不満は続けられていた。そして，その不満を説得す

る時にしきりに「専門馬鹿になってはいかん」という

表現が繰り返されてきた。

大学における專門教育という言葉は広い内容を含ん

でいるが，大まかに整理すれば，特定の職業分野にお

いて求められる専門的な知識や技術の習得を目指す教

育（高度の職業教育） と，現実の職業分野からは比較

的独立して，特定の学問領域における探求を目指す教

育（専門科学の教育） とに分けられよう。 しかしまた，

いずれの専門教育においても，学問的な探求の姿勢や

技術を修得すること，そしてそのために長期の知的な

訓練が必要とされること， さらにそれらによって専門
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’
人文学部から いと理解できないという点です。 したがって，殆どの

学生は，卒業間近かになって何もしないうちに経過し

た4年間を反省的に顧みるのですが，そのときはもう

手遅れというわけです。

より深く考察すれば，現時点でもこの時の流れの速

さを理解できると思いますが， 1年生を終えた段階で

目的意識的に振り返れば必ず実感できると考えます。

その意味ではまだ余裕があります。後悔しないように

頑張って下さい。

秋風が吹<とともに，夏の疲れが出てきます。特に

健康に留意して，後期の講義を受講するようにして下

さい。健康を害すると学問・研究もできません。

（梅田）

10月1日から後期の授業です。社会科学科では, 1

年生対象の主題別ゼミナールを火曜日1講時と木曜日

2講時に， コミュニケーション学科では月曜日5講時

に開講します。掲示をみて所属等の確認をし履修して

下さい。

長い夏休みと思っていたのが，終わってしまうとた

いして長くもなかった， という感じでしょうか。大学

4年間というのもこれと同じで， アッという間に卒業

です。高校3年間よりも，大学4年間の方が短く感じ

る， というのがこれまでの学生諸君の声です。残念な

のは， こうした実感は大学生活が終わりに近くならな

教育学部から

－卒業後の準備はどうですか－ えて応募者が判定されます。試験準備として，皆さん

は筆記試験に多くの時間を割いているようですが，実

は就職してからどのような活動をしていくのか，その

ために何を準備してきたのかなど将来への考え方や意

気込みが重視されてきています。自分の専門性を高め

るために毎日の授業も大切ですが，友人との交流，読

書， アルバイトク 自分自身の個性の把握，人生観の形

成，文章や口頭による発表能力の開発などこの4年間

にやっておいて欲しいことは数えきれません。

充実した夏休みだったことを期待し，願っています。

（牧野）

ご存じのように，教育学部4年次にとって不況のた

め教員採用数の減少を含め，就職がとても難しい状況

が続いています。教育学部の就職委員会では， この状

況を少しでも改善するため， さまざまな支援活動を行

っています。この夏休みに開催された公務員採用試験

のための公開講座もその一つです。年末から春休みに

かけて，企業の説明会や教員採用試験向けの講習会な

ど新しい企画を準備中です。

就職試験では，筆記試験，面接，作文など観点を変

理学部から

一新棟建設始まる一 理学部の図書館になります。今までばらばらになって

いた図書室が一箇所に統合され便利になります。 4階

以上は自然機能科学科13名の教官の研究室や実験室，

セミナー室などが入ります。全館空調設備も整い，快

適な環境の下で研究教育が行われることでしょう。さ

らに第二期工事として自然機能科学科の残りの教官や

理学部の中庭に新棟の建設が8月から始まっていま

す。古くなった理学部棟を建て替えるための第一期工

事で，来年夏には7階建て総面積3880㎡の新棟が完成

の予定です。 1階と2階は情報処理の教室で， 3階は
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地球生命環境科学科の教官の研究室や実験室，大教室

などを含めた計画も概算要求されています。

理学部は建物を新しくして21世紀を迎えようとして

います。しかし，建物ばかりよくなっても中味が伴わ

なければ話になりません。教官も先端的研究をより一

層推進するよう努力していますが，学生の皆さんも基

礎学力を蓄え，新しい分野の研究にチャレンジして，

理学部をともに発展させていきましょう。 （三輪）

工学部から

ります。このため日立キャンパスでは, Bコースの授

業時間に合わせて事務，生協，図書館の業務も夜遅く

まで行われていて, Bコース以外の学生にとっても好

都合です。

Bコースでは社会人でも昼間のコースと同様の知識

を身につけるための学習ができるようにカリキュラム

が組まれています。しかし，時間の関係上授業本数が

少ないという問題があり，そのためBコースの学生は

効率的な学習をするように努力しています。

Bコースに関する質問や意見があれば工学部教官に

声をかけて下さい。 （山内）

学生の皆さんは久しぶりに暑い夏を満喫されたこと

と思います。後学期では前学期での経験を忘れずに受

講・学習を行なって下さい。前期試験で感じたと思い

ますが，大学の勉強では日頃の自習，特に復習が重要

です。授業の内容を復習し理解する習慣を身につける

ように努力して下さい。

工学部システムエ学科には，主として社会人や勤労

学生を対象にした夜間に授業が行われるBコースがあ

ります。授業時間は午後5時35分から午後8時40分ま

でですが，実験の授業では夜遅くまでかかることもあ

農学部から

す。またソフトボール同好会も作られ活動しています。

その他野球やラグビーをしている姿も見かけます。 7

月'7日には， 「グラウンド開き」の記念行事として，

国際協力事業団(JICA)筑波国際センターの研修

生サッカーチームとの親善試合が行われました。南米，

中近東， アフリカのサッカー強国出身者をそろえた国

際色豊かなJICAチームは，随所に華麗なテクニッ

クを披露し，楽しいひとときを過ごしました。今後は

「多目的屋内活動施設」と「テニスコート」の整備に

期待が高まっています。 （森）

学生および教職員待望の「多目的グラウンド」が完

成しました。新キャンパス整備の一環として8年ほど

前より整備が進められていましたが，昨年より雨水の

排水工事および芝生の張り付けが始まり1年間の養生

の後，立派な天然芝のグラウンドが完成しました。今

年は道路側に高さ約10メートルのネットが張られ，安

心して使えるようになりました。広さは横100メート

ル，縦50メートル以上ありサッカーの試合場としても

十分に使用可能です。今まで学外のグラウンドで練習

していた農学部サッカー部はさっそく使い始めていま
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小倉寛子(理学部2年） い面もある。特に， 2年次以上が問答無用で弾き出さ

れるところは。

また，理学部の場合， 自然の分野に関しては学部の

科目と重複するものも多く，教養の方が難しいという

時もある。専門科目の中にこそ，教養的に捉えられる

ものも。理数系の科目は高校時の履修状況が人によっ

て異なるので一括して考えるのは難しいかもしれない

が，教養と専門の科目をバランスよく組み立てていけ

ば，混乱は緩和されるように思える。

最後に，何と言っても一番間題なのは学生の受け止

め方のように思う。アンケートの回答を見ても， あた

り障りのない答えや意見が多く，一部の学生しか真剣

に答えていないように見えた。最初から考えていない

という見方もできるが。

私たち学生にとって教養教育の位置付けは，他の方

々の思惑とは別にあると思うd科目に関して，今まで

学ぶ機会のなかった内容を選択することができ，それ

なりに意欲や目的を持っていたと思うが，一概してそ

れは新しいものに対する興味や憧れからくるものだっ

たろう。教官の方々が考えて下さっている，幅広い知

識， ものの見方，視野などを養ってほしい，そして豊

かな人間性を培ってほしい……そういった考えは残念

ながら学生に浸透していないように感じる。あくまで

講義は「受ける」もので，取り組みも消極的だ。

正直なところ，授業を選択する際に「単位を取りや

すい授業」というものが「内容」と同じ位に大きな位

置を占める。教養科目は，卒業に必要な単位が得られ

ればいいと考えてしまうことがあるのではないか。内

容に関しても，学生はシラバスを参考に選択するが，

理解しにくかったり，いざ受けてみて内容が違ってい

たりすることがある。それが履修を取り消す原因とな

る時もあるようだ。登録確認中ならまだしも，その後

に取り止めることができるのは問題ではないか。学生

の自主制で，大学側が管理するのは困難だと思うが，

何らかの制約をつけることができれば，少しは変わる

かもしれない。

そして単位の取り方だが， 1年次のうちに単位の殆

どを取れてしまうのは問題だと思う。 1科目に対して

予習，復習，補習などを考え，かつ睡眠時間などを標

準的にとるとすると，履修可能なコマ数は1日に2，

3．週に12程度だときいた。であるのに，履修する気

になれば週に20以上取ることができる。それでは1つ

に満足な時間が割けない。教養だけではないが，履修

可能な数を制限する必要があると思う。それでいて，

学部ごとに履修できる授業が制限されているのが分か

らない。 2年次以上は全学部共通となるものが殆どだ

が，それを1年次で制限する理由は？授業体系や運営

を円滑化する為など理由はあると思うが，納得できな

鈴木真理（工学部2年）

教養科目を選ぶために， まず目を通すのがシラバス

だった。大学は素晴らしい1自分の学びたい授業を自

分で選ぶことができるのだ。こんなに沢山の科目があ

る， さあどれにしよう……とまあ，期待に胸いっぱい

で開いたシラバス。ところが，選択の幅というものは

意外に狭かった。最初に， これは絶対にとりたいと思

う授業を選ぶ。次に， これならとってもいいかと思う

ものを選ぶ。最後には「……これで妥協」を選ぶ。こ

の妥協の多いこと。選択したくても受講不可だったり，

やりたくないものまで選択しなければならなかったり

という現実は， なかなか厳しかった。

1年のうちは教養だから，楽だから。車の免許をと

ったり，思いきり遊んだりしておくべきだよ， と言わ

れた。学部の差もあるかもしれないが， とにかく工学

部は進級するに従ってどんどん忙しくなる。 1年のう

ちが華だ， と。まったくもってその通りだった。高校

生の時，内職の時間だったいくつかの授業。それの再

来かと思うような退屈な授業が多い。特に，妥協で選

択した授業の殆どがそうだった｡やる気がでないのだ
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らず， 1年は「教養漬け」といっても過言ではない。

大学側では四年一貫教育を打ち出しているが，現実に

は1 （教養科目）＋3 （専門科目）＝4となってしま

っているような気がする。

さて，現在の教養教育の中で最も問題だと思うこと

は，学生の興味を引き出せない教養教育かもしれない。

例えば，講義の内容が高校のものに少し毛が生えた

ものがあると思えばゥ深く狭い範囲を扱うものもあり

教官によって差が大きい。前者は何とかついていける

ものの，後者は理解しようと努力しても，大学の専門

的な知識が無ければわからないようなものもある。ま

た， シラバスの内容を頼りに履修してみると，教官が

途中で勝手に内容を変更するケースもあったと聞いた

こともある。おもしろくなかったり，興味がわかない

講義を取っても， ただ単に出席してテストを受けたり，

レポートを書くだけで終わってしまい，後には何も残

らないと思う。これが続くと，教養教育の目標が達成

されないばかりではなく，今世間で騒がれているよう

な「大学生の学力低下」へとつながっていくかもしれ

ない。このようなことを防ぐ､ために， シラバスの充実

や時代に合った講義内容に変更したり，学生側にも

「何でも吸収してやろう」といったどん欲な姿勢も重

要であると思う。

これ以外にも， 自分が1年の時に教養科目の時間割

を作っていて，指定クラスの壁に悩まされ,取りたい

講義がとれなかった。クラスの指定は自然の分野で，

特に農。工学部に顕著に見られ， キャンパスが移動す

るため教養を水戸でできるだけ多く取れるような大学

の配慮や教養教育と専門教育の有機的連携からだと思

う。 しかし，教養教育の時から専門的な分野を勉強す

ることは，教養教育の専門教育化の何ものでもない。

そのため，十分専門基礎科目などで捕える範囲では，

指定クラスを取り除いて，できるだけ多くの学生が受

講できるようにして欲しい。

現在阿見キャンパスに移ったが，人文や社会といっ

た分野が少ししか開講されておらず，教養科目の水戸

キャンパスとの均等化を計って欲しい。農学部は筑波

大と距離的に近いため,、非常勤講師として招いて，環

境に関する法学なと尋を開講すれば良いと思う。そうす

れば，教養科目と専門科目の一体化のため，有意義な

教養教育が行えるに違いない。

から，眠くなって当たり前。ああ， この授業に親の給

料から払われた授業料があてられていると思うと，勿

体ない！

2年以降になると，語学はともかくとして他は全て

専門に関連した授業になる。これでもか， というくら

い数学やら物理やらばかりだと，退屈だった1年がど

れだけ気楽だったか，懐かしい気もする。数学が苦手

なくせに，夢のまた夢のような希望を抱いて工学部を

選んでしまった私としては， なかなか地獄のような思

いを味わうこの頃である｡ しかし，勉強をしているな

あという充実感も同時にあるのが嬉しい，訳ではない

が有り難い。

教養教育には，充実感が薄い。やりたくもない授業

を， それが今後専門として役立つというならばともか

く， ただこれの単位がないと卒業出来ないからという

理由だけで受けて， とぐれだけ身につくだろうか。

私は，選択の幅を広げることがもっともいいことだ

と思う。これが教養。これが専門。 さあ， これらをひ

っくるめて○単位分選びなさい， という形。選択のし

ようによっては，全てが専門でも大丈夫。専門には必

修があるけれど，教養には必修がない（主題別ゼミと

か情報は，専門で必修もしくは選択にする)｡それぞれ

何かの学問をするために大学に来た学生たち， これで

文句は言えまい！私も言えない！

教養が悪いとは思わない。専門ではないけれど興味

のある科目，専門への準備となる科目を受講出来るの

は素晴らしい。大学とはそもそも， 自分の将来の大き

な足掛かりとして，親のすねをかじりまくって（一部

苦学生もいらっしゃるだろうが）来るところである。

それなら，授業料の無駄と思えるような中途半端選択

制は， オカシイと思って当たり前だろう。

高沢 慎（農学部2年）

現在の教養教育は，その目標である「豊かな人間性

の創造」や「総合的な判断力の確立」からはずれて，

単に「卒業のための必修単位」となっているように思

える。自分がこのように考えるのは， 1年間実際に教

養教育を受けた中で感じたからに違いない。

;農学部生の場合， 2年になると阿見キャンパスへ移

るため,教養の単位の大部分を水戸で取らなくてはな
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小倉寛子（理学部2年） い面もある。特に， 2年次以上が問答無用で弾き出さ

れるところは。

また，理学部の場合, 自然の分野に関しては学部の

科目と重複するものも多く，教養の方が難しいという

時もある。専門科目の中にこそ，教養的に捉えられる

ものも。理数系の科目は高校時の履修状況が人によっ

て異なるので一括して考えるのは難しいかもしれない

が，教養と専門の科目をバランスよく組み立てていけ

ば，混乱は緩和されるように思える。

最後に，何と言っても一番間題なのは学生の受け止

め方のように思う。アンケートの回答を見ても，あた

り障りのない答えや意見が多く，一部の学生しか真剣

に答えていないように見えた。最初から考えていない

という見方もできるが。

私たち学生にとって教養教育の位置付けは，他の方

々の思惑とは別にあると思う。科目に関して，今まで

学ぶ機会のなかった内容を選択することができ，それ

なりに意欲や目的を持っていたと思うが，一概してそ

れは新しいものに対する興味や憧れからくるものだっ

たろう。教官の方々が考えて下さっている，幅広い知

識， ものの見方，視野などを養ってほしい，そして豊

かな人間性を培ってほしい.．…･そういった考えは残念

ながら学生に浸透していないように感じる。あくまで

講義は「受ける」もので，取り組みも消極的だ。

正直なところ，授業を選択する際に｢単位を取りや

すい授業」というものが「内容」と同じ位に大きな位

置を占める。教養科目は，卒業に必要な単位が得られ

ればいいと考えてしまうことがあるのではないか。内

容に関しても，学生はシラバスを参考に選択するが，

理解しにくかったり，いざ受けてみて内容が違ってい

たりすることがある。それが履修を取り消す原因とな

る時もあるようだ。登録確認中ならまだしも，その後

に取り止めることができるのは問題ではないか。学生

の自主制で，大学側が管理するのは困難だと思うが，

何らかの制約をつけることができれば，少しは変わる

かもしれない。

そして単位の取り方だが， 1年次のうちに単位の殆

どを取れてしまうのは問題だと思う。 1科目に対して

予習，復習，補習などを考え，かつ睡眠時間などを標

準的にとるとすると，履修可能なコマ数は1日に2，

3.週に12程度だときいた。であるのに，履修する気

になれば週に20以上取ることができる。それでは1つ

に満足な時間が割けない。教養だけではないが，履修

可能な数を制限する必要があると思う。それでいて，

学部ごとに履修できる授業が制限されているのが分か

らない。 2年次以上は全学部共通となるものが殆どだ

が，それを1年次で制限する理由は？授業体系や運営

を円滑化する為など理由はあると思うが，納得できな

鈴木真理（工学部2年）

教養科目を選ぶために， まず目を通すのがシラバス

だった。大学は素晴らしい1自分の学びたい授業を自

分で選ぶことができるのだ。こんなに沢山の科目があ

る， さあどれにしよう……とまあ，期待に胸いっぱい

で開いたシラバス。ところが，選択の幅というものは

意外に狭かった。最初に， これは絶対にとりたいと思

う授業を選ぶ。次に， これならとってもいいかと思う

ものを選ぶ。最後には「……これで妥協」を選ぶ。こ

の妥協の多いこと。選択したくても受講不可だったり，

やりたくないものまで選択しなければならなかったり

という現実は， なかなか厳しかった。

1年のうちは教養だから，楽だから。車の免許をと

ったり，思いきり遊んだりしておくべきだよ， と言わ

れた。学部の差もあるかもしれないが， とにかく工学

部は進級するに従ってどんどん忙しくなる。 1年のう

ちが華だ，と。まったくもってその通りだった。高校

生の時，内職の時間だったいくつかの授業。それの再

来かと思うような退屈な授業が多い。特に，妥協で選

択した授業の殆どがそうだった。やる気がでないのだ
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から，眠くなって当たり前。ああ， この授業に親の給

料から払われた授業料があてられていると思うと，勿

体ない！

2年以降になると，語学はともかくとして他は全て

専門に関連した授業になる◎これでもか， というくら

い数学やら物理やらばかりだと，退屈だった1年がとﾞ

れだけ気楽だったか，懐かしい気もする。数学が苦手

なくせに，夢のまた夢のような希望を抱いて工学部を

選んでしまった私としては， なかなか地獄のような思

いを味わうこの頃である。 しかし，勉強をしているな

あという充実感も同時にあるのが嬉しい，訳ではない

が有り難い。

教養教育には，充実感が薄い。やりたくもない授業

を，それが今後專門として役立つというならばともか

く，ただこれの単位がないと卒業出来ないからという

理由だけで受けて， どれだけ身につくだろうか。

私は，選択の幅を広げることがもっともいいことだ

と思う。これが教養｡これが専門◎さあ， これらをひ

っくるめて○単位分選びなさい， という形。選択のし

ようによっては，全てが専門でも大丈夫。専門には必

修があるけれど，教養には必修がない（主題別ゼミと

か情報は，専門で必修もしくは選択にする)｡それぞれ

何かの学問をするために大学に来た学生たち， これで

文句は言えまい！私も言えない1

教養が悪いとは思わない。専門ではないけれど興味

のある科目，専門への準備となる科目を受講出来るの

は素晴らしい。大学とはそもそも， 自分の将来の大き

な足掛かりとして，親のすねをかじりまくって（一部

苦学生もいらっしゃるだろうが）来るところである。

それなら，授業料の無駄と思えるような中途半端選択

制は， オカシイと思って当たり前だろう。

らず， 1年は「教養漬け」といっても過言ではない。

大学側では四年一貫教育を打ち出しているが，現実に

は1 （教養科目）＋3 （専門科目）＝4となってしま

っているような気がする。

さて，現在の教養教育の中で最も問題だと思うこと

は，学生の興味を引き出せない教養教育かもしれない。

例えば，講義の内容が高校のものに少し毛が生えた

ものがあると思えば，深く狭い範囲を扱うものもあり

教官によって差が大きい。前者は何とかついていける

ものの，後者は理解しようと努力しても，大学の専門

的な知識が無ければわからないようなものもある。ま

た， シラバスの内容を頼りに履修してみると，教官が

途中で勝手に内容を変更するケースもあったと聞いた

こともある。おもしろくなかったり，興味がわかない

講義を取っても， ただ単に出席してテストを受けたり，

レポートを書くだけで終わってしまい，後には何も残

らないと思う。これが続くと，教養教育の目標が達成

されないばかりではなく，今世間で騒がれているよう

な「大学生の学力低下」へとつながっていくかもしれ

ない。このようなことを防ぐために， シラバスの充実

や時代に合った講義内容に変更したり，学生側にも

「何でも吸収してやろう」といったどん欲な姿勢も重

要であると思う。

これ以外にも， 自分が1年の時に教養科目の時間割

を作っていて，指定クラスの壁に悩まされ，取りたい

講義がとれなかった。クラスの指定は自然の分野で，

特に農・工学部に顕著に見られ， キャンパスが移動す

るため教養を水戸でできるだけ多く取れるような大学

の配慮や教養教育と専門教育の有機的連携からだと思

う。しかし，教養教育の時から専門的な分野を勉強す

ることは，教養教育の専門教育化の何ものでもない。

そのため，十分専門基礎科目などで捕える範囲では，

指定クラスを取り除いて，できるだけ多くの学生が受

講できるようにして欲しい。

現在阿見キャンパスに移ったが，人文や社会といっ

た分野が少ししか開講されておらず，教養科目の水戸

キャンパスとの均等化を計って欲しい。農学部は筑波

大と距離的に近いため，非常勤講師として招いて，環

境に関する法学などを開講すれば良いと思う。そうす

れば，教養科目と専門科目の一体化のため，有意義な

教養教育が行えるに違いない。

高沢 慎（農学部 2年）

現在の教養教育は，その目標である「豊かな人間性

の創造」や「総合的な判断力の確立」からはずれて，

単に「卒業のための必修単位」となっているように思

える。自分がこのように考えるのは， 1年間実際に教

養教育を受けた中で感じたからに違いない。

農学部生の場合， 2年になると阿見キャンパスへ移

るため，教養の単位の大部分を水戸で取らなくてはな
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トばかりでうっかり気が緩んでしまいそうですが，今

できることはしっかりやらなければいけないことは承

知の上の夏休み。勉強も忘れてはいけません。前学期

は入学した勢いでハメをはずしすぎました。遊びすぎ

てテストの直前まで勉強をしなかったばかりにその結

果がもろにテストで出てしまったと思います。大学に

入学して特に強く感じたことは，何もしなければ，何

も得ることなく終わってしまうということです。何事

に関してもそうなのですが， 自分が行動をし始めなけ

ればプラスになることは少ないと思います。勉強も同

じで，やらなければ忘れてしまうことばかりです。人

間は物事を覚えるのに難しさをおぼえますが，忘れる

ことに関しては天才です。そのことは浪人時代，痛く

感じたことです。このような反省をし， さらに充実し

た夏休みだったと思えるよう，学問の方にも精を出し

たいと思いました。

夏休みはついついハメをはずしがちですが，健康と

安全には気をつけようと思います。様々なイベントを

通してプラスになることを学んできたいと思います。

杉渕雅祥（人文学部 1年）

大学へ入学して1年目の夏休みがやってきた。僕に

とっては久しぶりの夏休みという感じである。夏は受

験生にとっては“天王山”と言われて，現一年生は昨

年の今頃は受験戦争に苦しめられていたと思う。僕自

身も高校生時代，浪人生時代とここ二年間夏休みらし

い夏休みをおくっていなかったので，今年の夏休みに

かける期待は大きく胸をはずませている。大学の夏休

みは高校とは違い8月から10月までの2カ月間もあり

特別な課題も出されていないので，割と自由に過ごせ

るというイメージがある。しかし，時間の流れは早い

もので何も計画をたてなければアッという間に終わっ

てしまうのが現実。そこで夏休みを有意義に過ごすた

め計画を立ててみた。それを紹介しよう。

まず，夏休みが始まったら早速水戸を脱出，故郷の

ある東北地方へ進入する。八月上旬は東北地方では各

地でたくさんの夏祭りが行われるので見物するには絶

好のチャンスだ。僕はこの時期に高校時代や浪人時代

の友達の家に少しお邪魔して，青森，仙台と行く予定

になっている。青森ではねぶた祭りや弘前ねぷた等が

行われウ仙台では七夕祭りが行われる。どちらも東北

では有名な祭りなので見に行ったついでに参加できた

ら幸いである。また僕は大学で写真部に所属している

ので良い写真を撮ってきたいと思っている。このよう

に八月上旬は結構移動が多く，行く先々で地方の祭り

を楽しんでくる予定だ。

では8月の中旬は？というと、僕の故郷ではなんと

夏に成人式があるのだ。大半の人は冬の1月にやるの

だと思うけれども，僕の地方は雪が降るため帰ってく

る人が少なく，そのため夏に行われる所が多い。 8月

の14日に行われ，その日はちょうど僕の20歳の記念日。

10代にピリオドです。成人式が終わったら中学校の同

窓会。その時はお世話になった先生や級友たちと昔を

思い出して語りあってこようと思っています。その日

がくるのが今からとっても楽しみです。

このように夏休みは超多忙になる予定です。イベン

小林寿来（教育学部 1年）

主婦体験にチャレンジ.′ （主夫というのは，男性が

家庭に入り家事等を行うことで，主婦に対して使う言

葉）なんとも無謀な計画を立ててしまったと，後にな

って悔やんでいます。一週間限定のこの計画に多くの

人が， 「ふんっ，大したことじゃないな｡｣と鼻で笑う

と思いますが，いざ家族五人分となると， どうしたら

いいものか戸惑ってしまいます。一人暮らしで， 自炊，

掃除等しているのだから，わざわざそんなことしなく

てもと言う意見も耳にしました。確かにその意見には

ごもつともであるわけですが，男性が家庭に入ってど

こまで家族全員の世話ができるのか試してみたかった

のです。 日本では「主夫」の存在が薄く，定着してい

ませんが， 日本以外の国では「ハウスハズバンド」

（主夫）の存在が抵抗なく認められていると聞いたこ

とがあります。家庭を育てることに男性が参加すれば，
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さらに良い暮らしができるのではと思いました。そこ

で一人の男であります僕が，実家で体験しました。そ

して， この夏休み一週間限定主夫体験を紹介したいと

思います。先に言っておきますが，未だに三日坊主癖

が抜けてません。

体験日記 8月10日母親にこの計画の話をした。

家事はすべて任せてもらえると思っていたが，そう簡

単には任せてくれなかった。母親の意地を感じた。 し

かし，初日からやらなくて， ほっ， と一安心。まずは

掃除から。確かに何を始めるにも掃除が基本と言われ

ている。板前，坊さん，花屋さん，確かに掃除からだ。

母親がそこまで考えて言ったとは思わないが，僕はそ

う思って掃除をした。でも，掃除は嫌いだ。どこまで

がきれいか，基準がない。 きれいになったと自分に言

い聞かせながら， ひたすら汗を流す。

体験日記 8月11日今日も無事一日が終わろうと

した時，母親から一言， 「これで拭き掃除したの？」

げ，げっ.ﾉやってない。肝心なことを忘れていた。そ

の場ではうなずいて， きれいの基準の価値観の違いを

言い訳にして逃げたけど，明日はしっかりやろうと心

に誓った。

体験日記 8月12日 この日は完壁だ。昨日，問題

となった拭き掃除も見事クリア。特に変わったことも

なく花の水やりや，犬の散歩をこなした。良く考えて

みると，小学生の宿題「夏休みに挑戦しよう.ﾉお母さ

んのお手伝い.'」のような気がしてならないのは，僕

だけだろうか？少し疑問に思う。

見事にこの日以降， 日記はつづられていません。冒

頭で偉そうな事を言っていますが，結局続きませんで

した。家族全員分となると一人暮らしとはまた違いま

す。現役で働いている主夫・主婦の辛さが3日だけ，

しかも掃除と雑用だけでわかりました。張り切った割

りには脈甲斐ない結果になってしまって情けなく思い

ます。 しかし，すべて一人でやるのではなく，家族で

協力し，個人にあった仕事を分担しながら，家事をす

るのがベストだと分かりました。恥かしい結果でした

が， この体験から家族のあり方，家庭でする仕事の構

成の仕方がわかった気がします。夏休みならでは??の

体験でした。

茨城大学教養教育に関する自己

点検・評価報告書を読んで
えばこのようなアンケート調査で読みとりにくい部分

は，好意的で満足している状態です。たとえば7～8

割が満足している場合でも， 自由記述に書かれる内容

は， 2～3割の人の不平不満です。この場合， 「少数

意見を尊重し，不満な部分には素直に耳を傾け，改善

していくべきである」と判断するのか, ｢100%の満足

を望むことは不可能だ。少数意見を尊重すると逆に不

満を感じる人が増えるかもしれない」と判断するのか，

微妙なところです。

私としては，少数でもよいから「どのような良い点

があったのか， どのようなことに満足しているのか，

それをさらにどうすればもっと良くなるのか」といっ

た意見をうまく引き出せるような質問項目があれば，

全体像がもうすこし明確に浮き彫りになったのではな

いかと感じました。 「自己点検・評価」という性格か

ら， ネガティブな部分にどうしても目を向けてしまい

アンケート調査は，混沌としてわかりにくい現実を

いくつかの視点の枠組みによって， より理解しやすく

しようとするものです。今回の調査の回収率は50～60

％ということですから，母集団の性格からみてほぼ全

体的な傾向を示していると理解してよいでしょう。多

岐にわたる質問項目について詳細な分析をされた方々

のご苦労に敬意を表します。特に資料の中で自由記述

の内容がほぼ網羅されているので，単純に集計された

数字の持つ意味をさらに深く理解するのに大変役に立

ちました。

このようなアンケート調査を実施した場合，一般的

にはまず不平・不満が浮き彫りにされます。それは，

人間がより善く生きようとした場合，現状に対する不

平や不満を感じることから出発するからです。逆に言
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習到達度が低かったという観点からいう限り，私のや

り方には，問題があったことになります。反省と自戒

の念を込めて，今回感じたことを以下に述べさせてい

ただきます。

当該科目の授業は，教科書の内容に沿うかたちで進

めました。私の担当は， 3人のうちの最後でしたが，

主として， 「バイオテクノロジー」と， 「免疫」につ

いての講義を行いました。教科書の後半部分ですから，

どちらかといえば応用的であり， シラバスに記載して

おいた事項だったとはいえ， より基礎的な内容を望ん

でいた受講生にはそぐわなかったかもしれません。

授業中には， 70名程度の受講生に対し，できる限り，

多くの簡単な質問をしてまわり，知識習得の程度を確

認しながら，講義を行いました。そして習得程度が不

十分と思われた部分については，改めて説明を付しま

した。このためウ授業の1回分は，実質的に復習の時

間になりました。念のため，授業の最後の回に，要点

をメモとしてA3用紙一枚にまとめたものを配布し，

これを試験範囲にしました。

試験問題は，バイオテクノロジーや免疫学の分野で

重要な生体物質（専門用語） を挙げさせ，その性質な

どを記述させるものでした。多くの生徒が， このよう

な記述式の解答法に不慣れだったのかも知れませんが，

ほとんど解答できていませんでした。あるいは，授業

の内容が，受講生の知識や理解の程度とかけ離れてい

たのでしょうか。 もしそうだとすると，簡単な教科書

であっても，受講生はこれをほとんど読みこなせない

ということになってしまいます。

「基礎ができていないから……」という生徒のコメ

ントをしばしば耳にし， 目にします。高等学校での未

履修ゆえに，その分野の知識が中学生のレベルで止ま

っているばかりでなく，高等学校における空白が，か

なりの退行をもたらしているという印象を払拭できま

せん。受験科目以外は履修しないという現状は，基礎

知識，基礎学力が無いという，回復するのが非常に困

難な自信の喪失を生み出しています。

未履修科目への対応は， これだけの現実を踏まえた

ものであるべきで，今まで一般的と考えてきた授業形

式をも見直さなければならないようです。レポートの

提出や演習により重点を置いて，基礎的事項を習得す

がちですが, アンケート調査という形式にとらわれず，

ポジティブな部分をもっとうまく引き出して，肯定的

に評価すべき内容はきちんと評価する姿勢も必要なの

ではなかったかと思います。

学生のアンケート結果に掲載されている自由記述を

くまなく読んでいると，学生諸君が高等学校までの受

験勉強の矛盾を十二分に感じ，大学の授業に対して大

いに期待していることを感じ取ることができました。

また， オウム事件やハイジャック事件を引き起こした

人物が高学歴であったことなどの社会的背景を踏まえ

て，教養教育の重要性を十分に認識していると思いま

す。私たち教官はこうした学生諸君の期待に応えられ

るよう不断の努力をする必要があります。

ただ一つだけ気になったこともあります。学生諸君

がそれぞれの権利を主張することは大いに結構ですが，

お互いの権利を保障するためになさなければならない

義務と責任について， もう少し意識してもらいたいと

感じました。私は「教養教育」として， 「それぞれ異

なった意見や感じ方をする人間が集まっているときに，

それぞれの権利を保障するために，お互いになさなけ

ればならないことは何なのか？」を学生諸君と一緒に

考えていけるような授業を展開したいと願いつつ実践

しています。

加藤敏弘（教育学部）

未履修者のための教養科目

4年一貫教育の中で，教養教育をどのように位置づ

けるか？理学部では，専門基礎科目との役割上の区分

をより明確にする方向で，検討が進められています。

現在の高等学校のカリキュラムでは，履修する理科の

科目数が減少してきており， こうした未履修科目を教

養科目 （自然分野） として履修させ，専門基礎科目は

従来の大学初等程度の内容で，専攻科目への橋渡しとし

て設定しようというのが，理学部の基本的な考え方です。

未履修科目への対応という試みとして，今年度前期

に3名の教員による分担で新しく生物学（理系の生命

科学概論） を開講しました。私にとって，教養科目を

担当したのは，今回が初めてでした。期末試験の採点

結果は，残念ながら大変悪いものでした。受講生の学
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るまで反復し，筋道を立てて表現（記述）できるよう

な訓練を行うことが必要です。問題は，大学生が， こ

のような授業形態についてきてくれるかということで，

常にその分野に対する興味を喚起するような， より一

層の工夫が不可欠であると思います。

今回の期末試験において，十数名と少数ながら高得

点の者がいたことを付記します。受講生各人が，生物

学における興味を一点でも抱いてくれたことを願いつ

つ， この教訓を今後に生かそうと考える次第です。

鈴木英治（理学部）

｢教養教育シンポジウム」の開催 ｢ローザ・プルムラ」への投稿

大学教育研究開発センターでは，平成ll年度の教養

教育シンポジウムを，以下のとおり，開催の予定をし

ています。

今年は， 「主題別ゼミナールに関する諸問題」を主

題とした企画を検討中ですが，プログラム等詳細につ

いては，後日掲示によりお知らせいたします。

教職員，学生の皆さんの積極的な参加をお願いいた

します。

開催期日 平成ll年12月1日(水)午後の予定

開催場所 茨苑会館

大学教育研究開発センター発行のニュースレター

「ローザ・プルムラ」への自由投稿を歓迎しますの

教職員・学生の投稿をお待ちしております。

【投稿先】

庶務部企画室教養教育係（共通教育棟1号館）

への自由投稿を歓迎しますので，

つぶやき

サーみなさん，夏休みは終わってしまいました。充実した休みを過ごせた諸君……その充実

感をもって，後学期開始ですね。不満足だった諸君……反省ばかりでなく，後学期こそは充実

した生活を取り返すべく，立て直しですね。

「ローザ．プルムラ」の14号をお届けします。大学教育研究開発センターと学生諸君とを繋

ぐニュース．レター（情報誌） として発行を続けてきました｡ 「バラの若芽」というタイトル

にふさわしく若さと可能性に満ちた学生諸君の学園生活を，教養教育という側面から支援をし

ていこうということを編集のねらいとしてきました。

この14号も， これまでたびたび特集しているように，教養教育について特集してみました。

私たちとしては，学生諸君にもそして教員諸氏にも，何度も何度も考えたり議論したりして欲

しいと願っているテーマです。 「またか」と思わずに記事を読んでください。そして，考えた

り議論したりする際の手がかりにして欲しいと願っています。

皆さんからの読後感想,提案，批判などなど共通教育棟一階廊下にある「教養教育Q&A」

ボックスへ，気軽に投函してください。 (Ebahiro)

発行日

発行者

平成ll年10月

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416(企画室教養教育係）
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ﾛプルムラ

a
●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター恥.15

臨界事故についての国の責任

ウラン燃料加工会社JCOの東海事業所における臨界事故(9月30日発

生）は，甚大な災禍・被害をもたらし，同時に種々様々の検討すべき問題

を浮上させた。そのなかで，いつにも増して注目すべきは以下の問題であ

ると考える。

事故原因が明らかになるにつれて，通常ありえない操作ミスあるいはマ

ニュアルから逸脱した作業手順，はたまた従業員の不注意， などといった

現場の杜撰な作業状況に批判が集中し，問責もそこに的が絞られている。

しかし，今回の事故でもっと重要なのは（原子力産業が国の完全な規制下
に置かれているので） ，国の住民に対する安全保障（生命・健康保全）義

務の不履行責任であるということである。

経済活動が高度に複雑になっている現代社会では，隣地ないし近辺に危

険施設があることを知りえない住民， また，知っていたとしても危険管理

＝安全は大丈夫だろうと安心しきっている住民にとってその生存・生活基

礎はひとえに，危険施設の設置および運営管理が国等による厳格審査のう

えで許可され， （許可した責任上）綿密に常時監視されているであろうと

の国等公的機関への信頼である。

法的な倫理としても，原子力施設の設置のばあい，許可権者（国）が事

業者に設置許可をあたえることは，施設設置・施設稼動で影響を被る可能

性のある住民（第三者）に対して安全配慮義務の責任を負うことになるの

である。つまり国が住民に安全保障の手形をきるわけである。

事故発生は事実上空手形になったことを示している。再発防止のために

も，国の責任の所在はもっと厳密に究明されるべきであると考える。

（田村）
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大学の授業について学生諸君に尋ねると， 「何で勉

強するのか分からない科目がある」という答が必ずと

いってよいほど返ってきます。このように，特定の科

目についてそれを履修する意義を問われたとき，大学

は何と答えたらよいでしょうか？ 「面白いからとにか

くやってみよう」と励ますことで済むこともあります。

しかし， ときにはもっと基本的なことが問題になって

いるかも知れません。それは知の体系です。音楽を聴

く人が味わうのは，部分的な旋律の美しさやリズムの

心地よさだけでなく，それらと作品全体との係わりを

認識して感じる構成的な美しさであると思います。 4

年間の学びの後に獲得されるであろう知の体系の美し

さに関心をもつ学生なら，個々の科目のむこうにどの

ような体系が意図されているか知りたがるのは当然で

す。これに答えるのは，教育システムの設計図ともい

うべきカリキュラムです。そのカリキュラムを誰がつ

くり，それが意図するものをどのように実現すればよ

いか？今回の教養教育改革もこの問題と無関係に語る

ことはできません。

何が問題なのかを明らかにするために，大学設置基

準の緩和以来,大学教育が辿ってきた変遷をおさらい

してみます。以前は，大学教育はふたつの課程からで

きていました。一般教育課程と専門教育課程です。単

純化していえば，学生はまず一般教育課程に入りうそ

こを修了してから専門教育課程に「進学」したのです。

前者を教養部が，後者を各専門学部がほぼ独立に担っ

ていました。これに対して平成8年度入学者から，教

育課程は学部毎に「4年一貫教育課程」として一本化

され，各学部がこれを担うことになりました。そして，

一般教育課程の担い手であった教養部は解散しました。
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あるいは己の専門知識と外の世界との係わりを知らな

い人が専門馬鹿ということになります。知識の範囲は

広くなくても，専門知識を組み合わせて使うことを知

り，己の専門知識と外の世界との係わりを知る人は専

門馬鹿ではないのです。教養ある専門家という呼びか

たもできると思います。教養教育とは，何でもいいか

ら知識を広げる教育のことではなく，知識を体系づけ

る工夫をともなった教育だと思います。この意味から

すれば，専門も含めた大学教育そのものが正に教養教

育であるくできはないでしょうか？

以上，私見を交えつつ，改革の課題をふたつだけ紹

介しました。改革小委員会のすべての委員が私のよう

に考えているわけでは勿論なく，改革推進論もあれば

反対論もあり， また′|真重論もあります。上に述べた課

題については，解決のためにどのような方法が可能か，

とにかく試しに実施案をつくってみようというところ

までやっと漕ぎつけ,現在その作業が進行中です｡た

だし， これが何らかの全学的合意に辿りつけるかどう

か，今はまだ何もいえません。制度の改革はゆっくり

時間をかけてやるべきだという論があります。正論に

見えます。しかし， うまくいっているものをより良く

するための改革と，不具合を解消するためにする改革

の違いを「分かる」ことも大切と思う昨今です。皆さ

んがこのローザプルムラを手にする頃までに何らかの

展開があることを期待したいと思います。 （山中）

ところが実態は見てのとおり，一般教育が教養教育と

名を変えただけでそのまま専門教育と共存し，授業内

容や履修基準について両者の間に画された一線は残っ

たままになっています。これで4年一貫教育といえる

でしょうか？これでは教養科目の中に何で勉強するの

か分からないものがあって当然です。これを是正する

ためには，各学部がそれぞれの教養科目の内容や履修

基準を見直し，本来の4年一貫教育を実現できるよう

にしなければなりません。これが昨年度から引き継が

れた改革検討課題の第一項目でした。 もうひとつの重

要課題は，教養科目の授業を誰が担当するかというこ

とです。カリキュラムは各学部がつくりますが，そこ

にはその学部の教官にとって専門外の科目が含まれる

こともあり得ます。そのようなときは，学部の垣根を

越えて担当者を確保します。これが全学出動体制と呼

ばれるもので，茨城大学のような総合大学にしてはじ

めて可能な方法です。 しかしこれが， 「何で私がこれ

を教えるの？」といった，教員の側の不満を招き，授

業の質の低下につながることが懸念されています。第

一の課題とあわせて早急な解決が求められる所以です。

ところで教養教育とはいったい何でしょうか？専門

馬鹿にならないために必要なものだという人がいます。

それでは専門馬鹿とは何でしようか？おそらく人それ

ぞれの解釈に委ねられているのが実情ではないかと思

います。私の勝手な定義を試みれば，専門知識をいろ

いろもっていても組み合わせて使うことを知らない人，

’
私自身今年度忠北大訪日団の受け入れにたずさわると

ともに8月の茨大訪韓団に同行しました。

1999年度は6月23日から7月6日までの日程で忠北

大学校の学生10名と引率教職員3名が訪問しました。

韓国の学生たちは水戸・日立・土浦での学内見学や

「講義」 ・ 「日本事情」そして茨大生といっしょの施設

見学， さらには茨大生といっしょに常磐線を利用して

東京日帰り自由行動も体験しました。韓国の学生はは

じめて日本にきた学生が多く最初はかなり緊張気味で

すが，大学主催の歓迎会で友だちになった茨大生たち

と夜の自由時間に大学近くの宿泊先で大いに飲み食べ

茨城大学と韓国忠北大学校との学生交流

現在，茨城大学は海外の大学との交流が盛んですが，

その中で茨城大学と韓国の国立忠北大学校との交流は

ほぼ10年になります。この間，大学内外の多くの方々

の努力により教職員の学術交流とともに毎年夏季休暇

を利用して両校の学生研修団の相互訪問が続いていま

すし， また1年間の短期留学生の相互受け入れ制度に

よって毎年2～5名ほどの両校の学生が相手校に交換

留学しお互いの文化を体験的に学んできています。こ

こでは夏季研修学生相互訪問団について紹介します。
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学，韓国独立記念館見学，韓国の家庭にホームステイ，

修徳寺・徳山の温泉体験，温陽の民俗博物館見学,韓

国陶磁器工場見学，忠北大総同窓会歓迎夕食会，韓国

民俗村体験，そして最後にソウル自由時間（2泊）で

す。これ以外にも，移動中の車内でのゲームや景色，

3度の食事の多様さそして毎晩あったお酒を飲みなが

らの日韓学生交流会などなど。最後に別れるソウル金

浦空港での涙，涙，涙。

夏の暑さとともに韓国で過ごした日々は， じつは茨

大生にとっては新たな出発でもあります。 とにかく韓

国が気になり，すでに大学でハングルを学んでいる人

はある種の目的をもつでしょうし， またそうでない人

もこれを機会にハングルや韓国について学んでみよう

と思うかもしれません。さらに交換留学生として忠北

大学校で1年間学んでみるのもよいと思います。どう

か， さまざまな出会いにチャレンジしてみてください。

糟谷政和（コミュニケーション学科）

しゃべることをかさねるうちに，お互いの気持ちもわ

かりあい， 日本人に対する見方も変化してゆきます。

そして2泊3日の日本の家庭でのホームステイも体験

して多くの思い出とともに帰国のため水戸をバスで出

発する朝には，見送りの茨大生たちと涙を流して8月

の韓国での再会を誓いあっていました。

この韓国からの訪問団学生と親しくなった茨大生の

多くは, 5月に学生部で募集した茨城大学韓国研修学

生訪問団に決まった人たちです（昨年までの訪問団員

だった人や純粋に韓国に興味のある人も含まれますが)。

今年の韓国研修学生訪問団は8月2日から13日の日程

で学生10名と引率教職員5名で訪問しました。宿舎は，

ホームステイ時の1泊と温泉旅館の1泊以外は忠北大

学校の学生寄宿舎でした。茨大生のほとんどが韓国は

はじめてでした。今年，忠北大生がつねに同行した公

式日程のいくつかをあげてみますと，忠北大学校博物

館・図書館見学，総長主催歓迎晩餐会，百済の古都・

扶余見学，新羅の古都・慶州見学，俗離山・法住寺見

ローレンシァン大学短期留学

ローレンシアン短期留学は, 12年前から茨城大学と

カナダのローレンシアン大学との間で，毎2年ごとに

実施している単位認定科目である。 7月下旬から約3

週間， カナダ・オンタリオ州・サドベリー市にある森

と岩と湖に囲まれた広大な敷地をもつローレンシアン

大学の野外活動のプログラムに参加し， ロッククライ

ミング， カヌー，カヤック，プリミティブライフ， キ

ャンプ，ハイキング，乗馬などの野外での身体活動や，

カナダの自然・社会・文化・教育に関する概論，文化

施設見学・研修，ホームステイ，各種ミーティングな

どの文化的活動を主とした全生活にわたる「身体活動

を通した比較文化学習」である。

経験豊かな現地の教官スタッフ2名，茨城大学の指

導教官2名，専門的技術をもつインストラクター4名，

そしてそれら全体のコーディネーター1名の指導スタ

ツフが，学生とともにさまざまな活動体験（自然体感，

人間としてのコミュニケーション，文化的交流など）

を共有する。

なかでも， ロッククライミングは， 日常とはまった

轍
L＊

眠
鷺
鼠
鯉

〈違った山登りの初歩的実技で，学生の体力と能力に

見合ったすばらしい「達成経験」を, カヌーは，広大

な湖を仲間とともにゆっくりと漕ぐ,水面からの「身

近な自然体感」を，プリミティブライフは， カナデイ

アンインディアンの生活の知恵や技術をふんだんに取

り入れた「近代文明以前の豊かな自然体験と文化実践

経験」を与えてくれる。いずれも，最新の考盧によっ

て計画されたカリキュラムと周到な安全管理のもとに

行われ， カナダの自然を心置きなく満喫できる。
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一方， ホームステイ，授業， ミーティングをはじめ

とするカナダ人との人間的交流は，言語や文化の違い

を肌身で感得させられるとともに，異人種・異文化を

超えた人間としての共通部分を考えさせてくれる。特

に，思いやりのある人間関係のなかで， 「自分の心が

通じた」 「相手の心がわかった」 「気持ちが通じ合え

た」という実感は， たとえそれがほんのささいなこと

であっても，人間とは何か， 日本に生まれ育った自分

とは何か，世界のなかでの私たちの生き方とはいかに，

といったグローバルなテーマを与えてくれる。

だがそれらは，決して「楽しい」経験ばかりではな

い。むしろ，苦しい身体運動やストレスのかかる英会

話の実践の方が多い。むしろ， そうした「苦楽の共有」

が全体を「チーム」にしてくれる。今回の私たちの交

流で得たものは， 『信頼』と 『友情」であった。

ローレンシアン大学でのすべての経費は， 日本で生

活するよりもはるかに安い。

全プログラムを無事終えた学生には「修了証明書」

が与えられ，学生はそれを，茨城大学「総合科目｣｢人

間文化論：身体活動を通した異文化理解｣（4単位）に

替える。 日下裕弘（教育学部）

ー託

蕊 鶴

’

学生が何を望んでいるのか，それにどう対応して行く

べきなのかをつかんで欲しいと思う。

もう一つ不満な点と言えば，授業を選ぶ際の問題で

ある。学生であるからには， 当然，皆教育を受ける権

利を持っている。そして，それぞれ皆異なった関心を

抱いている。それら全ては皆平等に教育を与えられな

ければいけないはずなのだ。 しかしウ その点に関して，

しばしば不平等が見受けられる。自分でも，何度も経

験していることだが， ある授業に定員を上回る学生が

押し寄せてしまった時の対応には納得いかない点があ

る。いくら公平な教育とは言ってもやはり限界がある

のはよく分かるが，学生の採用の方法について，何か

もう少し検討してもらいたいものだ。明らかに人気の

高そうな授業に関しては例年のことで，既に把握され

ているはずなのだから，場所を広くして，多くの学生

を受け入れられる教室に変えるなど,何らかの対策を

とっていただいても良いのではないかと思われる。そ

の点が改善されれば，学生側もさらに充実できるはず

であり，教育そのものも発展するだろう。

最後に，学生は学生であって，教育を受ける立場に

冨並千佳子(人文学部 2年）

教養教育の真の目的というものは，視野を広げ幅広

い知識を養うことであり， また，新たな興味や関心を

発見することである。 しかし， それに関して言うなら

ば，現在の教養教育にはやや不満な点がいくつかある。

まず，幅広い知識が必要とされるならば， 当然その

源となる教育,つまり教育する側の多様性も同時に要

求されるは談だ。たとえ学生自信が関心を持たない内

容であっても， それは一般教養として，社会で生きて

いく中で必要となる事柄であるときれている。自分の
好きな分野だけに重点を置くのではなく， 自分がこれ

まで関わってきたものとは異なる分野にも踏み込んで

いくという考えには大いに賛成である。が，それにし

ても， あまりにかけ離れすぎた内容のものを嫌々なが

らにうけなければならないというのはどうかと思われ

るo

そこでやはり，授業の内容の幅を広げることが要求

される。多種多様な分野に関しての豊富な中身の中か

ら選んでこそ,教養教育の目的が達成され得るのだ。
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今は，小学校や中学校においても，地域の方を学校

に招いたり， ある分野で活躍していらっしゃる方から

お話を聞いたりする機会が増えてきています。しかし

私たちの頃は，そういう機会があまりありませんでし

た。

実際に生活していらっしゃる方のお話には，深みが

あり，学ぶところが多くあります。このような授業が

たくさん開講されると嬉しいです。

また，教養の授業で私が印象に残っているのは，未

修外国語の授業です。私は中国語を履修していました。

1年間しか受けていなかったので，語学の力としては

あまり身に付かなかったかもしれませんが， 中国人の

先生から中国語を学ぶことは， 中国の話を聞いたり，

日本と比較して考えてみたり，異文化を知るという面

で勉強になったように思います。

語学ということに関して言えば， 1年や2年学んだ

ところで，実際に使えるようになるのは難しいかもし

れません。 しかし，せっかく大学という場で外国語を

学ぶことができるのですから,私はもっと異文化につ

いて学習したいと思いました。語学力についても，そ

の国について関心があれば， 自分から学ぼうとすると

思います。大学の未修外国語では，そのような異文化

への窓口となる授業を展開してほしいと思います。

ある。ただし，それは単に与えられるだけでも受身的

な意味ではない。話を聞いて，それを受け入れると同

時に， 自分達もそれに対して何らかの反応を示さなけ

ればならない。ただ座って，耳を傾けているだけとい

う所にも，教養教育への不満の原因があるのかも知れ

ない。学ぶということは，すなわち，考えるというこ

とでもある。授業を聞くことによって何かを得て，そ

して自分自身がそれを何らかの方法で掘り下げ,発展

させていく， ということが重要であり，教育の面白い

点でもある。

以上の点をこれから見つめ直していかなければなら

ない。

大越祐美子（教育学部 4年）

教養教育の魅力としては，講義内容が幅広く多彩で

学生がそれぞれの興味に応じて選択できるということ

が挙げられると思います。 しかしこれは，私たちにと

っては悩みの種でもあります。

まず，講義内容が事前によくわからないということ

があります。シラバスはもちろん参考にするのですが

実際に授業を受けてみて，想像していた内容と違って

いたり，逆に第1希望が通らず,第3希望くらいで取

った授業がおもしろかったりすることがありました。

シラバスに載せられる内容には限りがあると思いま

す。どんなにわかりやすく書いてくださっても，実際

に受けてみないことにはわからない面もあると思いま

す。普通の教育学部の授業などは， 1度授業を受けて

みて， 申告するかどうかを決めることができます。 し

かし教養の場合， 1度目の授業で申告しなければ，希

望の多い授業は人数オーバーになってしまいます。

教養は， 自分の興味に応じて受けられる授業だから

こそ， ゆっくり考えられればよいと思います。

私が受けた教養の授業で，様々な分野で活躍してい

らっしゃる方々が， リレー形式で講義してくださると

いう内容のものがありました。それぞれの分野で頑張

っていらっしゃる方は,人生哲学のようなものを持っ

ていらっしやり，今まで全く知らなかったり，関心が

なかった分野の話を聞いていても，共感する部分があ

り，興味深かったことを覚えています。

中森英隆（理工学研究科 1年）

大学では， 自分の専門分野を追求し専門家として自

信の持てる自分を創るとともに幅広い学習を通して知

性と感性を磨くことが必要です。専門分野に関しては

誰にも負けないが,専門以外は何も分からないという

のでは社会に通用しません。このため大学で用意され

ているのが，幅広い分野から個人の希望する科目を選

択し受講できる教養科目です。工学部では，卒業に必

要な単位のうち，教養科目は約3割（自由履修単位を

含む） を占めています。これは適当なバランスだと考

えますdしかし,現状は，工学部は1年次水戸キャン

パスで教養科目を学び， 2年以降日立キャンパスに移

り，専門分野を深く学習することになります。 日立キ

ャンパスでは， 「必修である共通基礎科目」を除くと

週1コマ（年間2コマ） しか教養科目は開講されてい
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ません｡このため， 自由履修単位を教養科目で取ろう

と思っても困難です。さらに開講されている科目が毎

年決まっており，幅広い選択ができない状況です。

日立キャンパスで開講される教養科目が限定されて

いたために不便さを感じたことがありました。工学部

では， 「高等学校教諭一種免許状（工業） 」の課程認

定を受けており，教職に就こうとする者は，卒業に必

要な単位の他に，教育職員免許法で定められた単位を

修得しなければなりませんが，教科に関する科目の同

数の単位の修得を持って替えることができます。その

一つに「日本国憲法」があります｡ 1年次に受講しよ

うと考えていたのですが，必修の授業と重なり受講で

きませんでした。そこで， 2年以降日立キャンパスで

受講することにし，開講されるのをまっていたのです

が，結局開講されませんでした。水戸キャンパスにか

ようことも考えましたが，時間的に困難でした。その

ため，教職免許はあきらめることになり残念でした。

教職免許を認定しているのだから，それに必要科目も

考慮して日立キャンパスで開講される教養科目を選択

して頂きたいです。

また教養科目の内容の面でも， さらに充実を望みま

す。工学部では，専門分野において，企業で最新の研

究をされている方を客員教授として招き授業をしてい

ただく制度があり， これはたいへん興味深い授業でし

た。こういった授業を教養科目にも取り入れていくべ

きだと思います。大学教授とは違った新しい視点から

の授業が期待できると思います。

4年間という限られた大学時代に，専門分野と教養

分野という2つの分野をバランスよく身につけること

はたいへんなことです。教養科目の選択の幅が広がり

さらに充実した内容になることを期待します。

’
一大学生活ココがガッカリー

北澤直樹（理学部 1年）

いので割愛するが，それにも増して残念なのは，代返

や代筆という所謂「ずる」が公然とまかり通ることで

ある。大学生ともなれば，ただ授業の勉強をしていれ

ばいいという訳にはいかない。将来のための技術・教

養を身につけたり，やりがいを求めてのサークル活動。

自分の小遣いはともかく，経済的事情により生活費ま

で稼がなくてはならない人々にとっては文字通り死活

問題のアルバイト。これらが欠かせない人達には有難

いことこの上ない。しかし，理由はどうあれ，代返や

代筆によって欠席を出席と偽るのは立派な「ずる」で

ある。サークルやアルバイトをしていようと，友人と

街へ遊びに出かけたりダくっていたりしようと。この

「ずる」を活用すれば極端な話，一回テストを受けれ

ば単位が貰えてしまうのである。実際，私の友人もこ

の方法でオイシ〈単位を得た。筆跡鑑定のスペシャリ

ストがいて，代筆は不可能という噂を耳にしたことが

ある。真偽はともかく， この噂が出ること自体同じ茨

城県の国立大学としての二校の知名度・人気の差を如

実に表しているのではないのだろうか。 しかし，最も

残念に思うのは， この悪習慣を最大限に活用している

大学に入って最初にガッカリしたのは，未修外国語

の選択にあった。選択するにあたって，各々の教官が

少し説明しパンフレットを一通り読むくらいの時間し

か与えられなかった。高校時代，英語の先生から「大

学で一番単位を落とし易いのは語学｡｣と聞いていたの

で，未修外国語の選択には細心の注意を払うつもりで

あった。しかし， このように，十分悩む時間も与えら

れず，結局後悔する結果となった。パンフレットがあ

るなら，入学手続きのときにシラバスと一緒に配って

おけばよかったのに。せめて， オリエンテーション時

にその場で選択するからよく考えておく旨の記述が何

処かしらにされていれば良かったのに。何故？どうし

て？以来，数多くのガッカリが私の脳裏に浮かんでく

ることになった。

授業全般についてもガッカリさせられることがある。

不条理な選択制限やカリキュラム・シラバスの不備に

ついて挙げても不毛な個々の利害の衝突の域を脱しな
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が多いんですよ。僕は実はこう見えても，普段から科

学雑誌を読んじゃうような， そりゃあもう勤勉少年な

んです。いやいやホントですぜ。農学とか科学につい

ての興味は人一倍あるつもりなんです。しかしねえ，

大学の講義って何て言うか……。確かに自分の興味あ

る分野に関する講義は聴いてて面白いんですけど，興

味ない分野に関してはサッパリです。さらに辛いこと

には，卒業するためには，いくら興味がなくても眠く

ても槍が降っても，単位を稼ぐためには仕方なく講義

を取らなくちゃいけないことですね。ハアー

今考えてみますと， 自分の抱いていた学園生活のイ

メージと現実とのギャップに驚きあきれるばかりです。

いやいや何も僕だけじゃないと思うんですよ。恐らく

僕ら新入生はこの時期，皆同じ心境なんじゃないです

か。

でも最近僕思ったんです。思えば友人関係だって同

じ学科内やアパートとか，友人を作る環境はちゃんと

あるのに， 自分から友人を作ろうとしないから「友人

の輪」がなかなか広がらない。講義についても，分か

らないことがあっても先生に質問することをせずに

「難しい講義だった」の一言で片付けてしまう。だか

らタ大切なのは自分のイメージとは異なってしまった

現実を, coOlに受け入れて，それを能動的に昇華して

いくことなんだって思うようになったんスよ・後悔ば

かりして何も動き出さなきゃ「前進」できないですか

らねウンウン。良いこと言うなあ。

私自身である。

｢他山の石」という言葉がある。言うまでもなく，

他の山にあるものは，例え石であっても良く見えてし

まうという意味である。大学進学を目指す高校生の数

だけ大学の理想像がある。見事合格し，入学してはじ

めてその理想とかけ離れた現実を目の当たりにする。

然るに，多かれ少なかれ誰もがガッカリするのだ。し

かし，いつまでもガッカリしてはいられない。時は止

まってくれない。このガッカリを口実に惰落するのは

簡単だが，それは逃げでしかない。大事なのはこのガ

ッカリを全くなくすのは無理にしても,後輩のため，

未来のため，そして何よりも私達自身のために少しで

も少なくすることである。誰であろうと，好き好んで

ガッカリしようとする人などいないのだから。

－学園生活における期待はずれと反省－

梅原 済（農学部一年）

待ちに待った学園生活.ﾉいや－そりやあ大学には色

んな期待を持って入学しましたよ。何しろ，マンガや

ドラマの学園なんて，登場人物は皆生き生きしてるし，

それに何か大学生っていうと何だかこう， インテリジ

ェンスでカッコイイ難しそうな研究もできると思って。

しかし，実際ブタを開けてみるとコリャマイッタ。

これは最近の若者の特徴なんスかね－。身内の少人数

の派閥に分れちゃって，学生同士のもっと深い交流と

いうか，そういう 「仲間の一体感」みたいなのが感じ

られないんスよれ。何か無味乾燥というか。

あ－，あと講義。これも難しいし眠いし，退屈なの

ら屋内退避でよかったかもしれないが，大事故の時に

は一目散に逃げたほうがいい場合もある｡屋内退避で

は逆に被爆者を増やす危険がある。

その2｡ [A説］当局は機械で空中の放射線を監視

しているし，農産物も安全だといったから大丈夫だ。

[B説］今回の事故でそれほど神経質になる必要はな

いが， 「安全宣言」の根拠を確認することが大切だ。

呼吸もせず食料も食べない機械では体内被曝は測られ

臨界事故を契機に考えてみたい。あなたの意見は次

の二つの説のうち， どちらに近いか。

その1｡ [A説] 10km圏に屋内退避勧告が出たが，

茨大は12kmだから安全だった。 もし原発で大事故が起

きたら，今回の勧告のように家でじっとしていよう。

[B説] 10kmと12kmと， どう違うのか。チェルノブイ

リ事故では，風向きや雨の影響で， むしろ遠い所に高

汚染地が生じた。それに，今回はこの程度ですんだか
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ていないし，現に， ろくなデータもなしに「安全宣言」

したあとで， ヨウ素のたれ流しが判明した。出された

データも，測定地点や検出限界，採取日時がはっきり

しないなどの問題があった。

その3｡ [A説］政府は， レスキュー隊を作って一

元管理を強めるという。ぜひやってほしい。 [B説］

そんな決死隊に誰がなるのか，人の身にもなるべきだ。

到着には時間がかかるし，処理には現場熟知が必要だ

から，施設内に日常的に処理班を作っておいたほうが

いい。それに，国が一元管理すればデータが隠された

り，地元の意向より国の判断が優先されて,避難が遅

れたり地元民が見殺しにされる恐れが逆にある。

その4｡ [A説］規定違反のJCOが悪い。事故は

人為ミスや管理体制の不備によるから，その防止に努

めつつ，原発を進めるべきだ。 [B説] JCOが悪い

のは当然だが，いくら慎重にやっても人間だからミス

は起きる。 ミスが許されない原発そのものに無理があ

ると考えて，縮小をはかるべきだ。

その5｡ [A説］原発は地球温暖化防止に有効な，

石油にかわるエネルギー源である。 [B説］電力はエ

ネルギー消費の一部でしかないし，原発も石油を使っ

て作られるから，温暖化防止にさほど有効ではない。

ウランの可採年数は石油より短く，増殖炉を用いても

プルトニウムの倍増には50年かかるから，石油の代替

にはとてもなれない。現にアメリカでは過去20年間原

発の発注はなく，欧米諸国でも原発は縮小傾向だ。 日

本はこうした点こそ，欧米に学ぶべきだ。

権力や権威をもった人のいうことが，必ずしも正し

いとは限らない。 日本人は戦前に苦い経験を味わった

が，現代は違うといいきれるだろうか。 「教養を身に

つける」というのは，権力や権威を盲信することなく，

人々が自らの頭で情報を取捨選択し，正しく判断でき

る力を養うことである。原子力をめく､って，いま， 日

本人の教養の程度が鋭く問われている。

河野直践（人文学部）

事故のあとで，私は，総合科目「システムとは何か」

（責任担当：関友作助教授）の中で， 1回分を担当す

る機会を得た。テーマは「現代社会における科学技術

系人材の育成・配置問題」であった。私たちの生きて

いる社会では，科学技術というものが無視できないど

ころか， ある意味で，私たちの意思にかかわらず，私

たちの生き方自体を決定する力を持ってきており，一

人ひとりが，科学技術に関する情報の取捨選択をする

力と，情報の入手ルートを確保する力を持たないと，

自分が自分らしく生きることさえ困難になってきてい

るという話と，科学技術関連情報が極めて高度化し，

偏在化し， 自律化しているから，個人のレベルですべ

ての情報を日々更新することが不可能となり，社会全

体としては，すべての情報を備えておいて，各個人は

必要に応じて，必要なところから，必要な質の情報を

自由に取り出せるような人材配置を伴った社会システ

ムが確立される必要があること，そのような知識・情

報のマネジメント能力が私たちに求められること， な

どを話すことになった。

この授業の後半で， ｢今回の臨界事故について，そ

れに関わっていたさまざまな人やエージェンシーを書

き出して，それらの間にどのような情報の流れがあっ

たのか， また， あるべきだったのか， を図示し， どの

ような「つなぐ人材」をどのようなところに介在させ

れば，社会全体に必要な情報が必要な時に流れるシス

テムとなるかを考えてみよう」といった具体的な作業

を行った。そのレポートを眺めてみると，本学の学生

さんたちのこの問題に関する意識は極めて高いこと，

そして，情報の流れに関しても，かなり正確に把握し

ていることがわかった。ただし，関連する科学技術専

門知識を正確に理解できていると考えている学生さん

は少ないようであった｡

では，科学技術知識を各自，身につける必要がある

のかというと， なかなかに回答が困難である。私たち

の身の回りには， じつにさまざまな高度な科学技術と

その成果が溢れかえっている。関連知識量は，おそら

く指数関数的な勢いで増加しているに違いない。だか

ら，知識をもれなくカバーすることが本当の意味で，

高い教養を持っていることを意味するかどうか，検討

が必要だろう。むしろ，溢れかえる知識や情報を， 自
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分の主体性にしたがって管理・経営する能力，知識経

営能力を身につけることのほうが大切なのではなかろ

うか。必要な情報をどのようにしたら入手できるか，

情報の質を確認するにはどうすればいいか，配信され

る情報の背後にある発信者の見えない意図をどのよう

に解読するか， 自分なりの組み合わせで新しい独自情

報を生み出し，それを自己の意志決定にと､う生かすか，

そういったことのできる力もまた，現代的な意味での

教養の一形態なのではないだろうか。そんなことをこ

の授業を通して改めて感じた。

小川正賢（教育学部）

皆様もご存じのように，核燃料加工会社ジェー・シ

ー・オーの東海事業所において， 9月30日午前10：35

分頃から， 「臨界事故」が起こりました。この臨界事

故は，一般住民を含めて69人もの被爆者を出し，農。

水産業および商業や交通に多大な損害を与えました。

この大事故を引き起こした会社側および作業者の話を

聞いていると，大学教育において， 「専門教育」のみ

ならず「教養教育」の重大さを痛感いたしました。

新聞報道によると，作業者は， 「ウラン燃料と臨界

について知らなかった。危険性の高い作業をしている

認識はなかった。沈殿槽の撹枠装置を使用した方が溶

液撹祥を効率良く短時間でできると思った｡｣等の話を

していました。また，会社側は， 「溶解槽よりステン

レス製のバケツ容器で撹枠した方が作業し易く時間短

縮できると思った。従業員の安全教育および監督を行

っていなかった｡｣等の話をしていました。私の個人的

な意見としては，放射線業務従事者の「常識(教養)」

とも言うべき「ウラン燃料と臨界」について知らなか

ったとは信じられないし， 「国の認可を受けた作業行

程」を無断で変更することなど到底考えられるもので

はありません。また，作業マニュアルを担当者が勝手

に変更することや従業員の安全教育および監督を怠っ

ていたことなども信じられないことです。 ｢常識（教

養） 」ある人物が， どこかの時点でこれらの過ちを正

していたら， このような大事故は起こらなかったよう

に思えてなりません。

我々，多少なりとも原子力に関連した教育研究をし

ている者は， 「放射線管理業務従事者の教育訓練と健

康診断」を，少なくても年に1回は義務付けられてお

り， 「ウラン燃料がある一定以上集まると臨界に達し，

核分裂連鎖反応を引き起こす｡｣ことは当然知っており，

その安全教育を徹底して行っています。ジェー･シー・

オーの会社側は，我々と同様に，従業員を教育監督し，

安全を守る立場にあり，その義務を怠っていたことに

は，重大な責任があると言わざるを得ません。

現在，機械工学科では,①洞察力や倫理的思考がで

き，物事に柔軟に対応できる基礎学力を身につける教

育，②自ら問題点を探求し,解決する方法を思考し実

践できる能力を身につける教育，③知的好奇心を刺激

するインタラクティブな授業を有機的に組み合わせた

教育，④学生に本物の学問を伝え，人を育てることを

重視した教育等を目指して， 「専門教育課程」の再編

成を終了し， 「教養教育課程」の再編成を行っていま

す。近年中には，茨城大学全体として，新しい教育体

系を確立することになります。茨城大学の卒業生が，

「常識」を持ち， 「個性と感受性」に富んだ「グロー

バルな社会人」に成長することを期待しています。

車田 亮（機械工学科）
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ということで，去る9月20日に「国立大学の独立行政

法人化の検討の方向」という方針を出しました。これ

は国立大学における研究とか教育とかの特性を考えた

とき「独立行政法人通則法」に定めた通りにはできな

いので，特例措置をいろいろ考えなければならない，

その特例措置を考えるときのいくつかの基本的な前提

や方向正をまとめたものです。この方針は国立大学を

独立行政法人にするということを前提としており， し

かも来年度の早い時期に結論を得たいと述べていると

ころから，全国の国立大学に対して大きな衝撃を与え

ました。そして，今，あちこちで様々な形で「独法化

問題」として論議されております。

この「独法化問題」は従来の国立大学の在り方に，

したがって学生諸君の勉学や生活全般に対して大きな

変更をもたらすものです。その内容について紹介する

余裕がこの欄にはないのが残念です。今後いろいろな

形で報道されたり， あるいは大学側から情報提供がさ

れたりする機会を利用して， この「独法化問題」につ

いていっそう理解を深める努力をされるように期待し

ます。 （江幡）

国立大学が国立ではなくなる!？

最近，新聞でも報道されるようになってきたので知

っている諸君もあるでしょうが，国立大学の在り方を

めく、って大きな問題が論じられているので， このコー

ナーを利用して少しばかりの情報提供をしましょう。

政府は今，行政機構の大改革を行っていて，その一

つとして，今までお役所がやってきた仕事のかなりの

部分を切り離して，新しく作る「独立行政法人」に任

せようとしています。そうするとお役所がスリムにな

って，行政が効率化されるとともに，人員もお金も切

りつめることができるであろうということです。その

ために去る7月には「独立行政法人通則法」という法

律が制定されました。

そのような流れの中で，全国に99ある国立大学も今

までの形を変えて， そのような「独立行政法人」に転

換すべきであるのか， そうすべきではないのかについ

ては2003 （平成15)年度までに結論を出すということ

になっていました。

しかし，文部省はその結論を急がなければならない

’

化論）の中から始まりました。モットーは「楽しく，

気楽に，安く ､'』でした。企画・運営が仕事に感じな

いように進めていきました。結果的に，交流会には茨

大生・外国人学生含めて70名を超す人が集まり，多少

(! ？)混雑はしたものの，帰る時には｢楽しかった。ま

た来たい.ﾉ」の言葉を頂きました。参加者を募集する

際には，ポスターと口コミで集めたのですが， ほとん

どが口コミでの参加者でした。皆さんも 「多国籍料理

〃」などというポスターを目にしませんでしたか？興

味があっても連絡はしずらいものです。

これからも，小規模ながらも交流会を行うつもりで

す。興味のある方， ポスターを見逃さないでください。

今回，交流会を企画・運営した人は勿論のこと，参

一茨大生と外国人学生一

國谷幸太郎（入社3年）

去るll月10日(水)に， 国際交流会館（通称：留学生

会館）で茨大生（日本人学生） と外国人学生の交流会

を行いました。

現在，茨城大学には200名を超える外国人学生が在

籍しています。しかし， その彼（女） らとの交流は余

り行われていないようです。交流がないということは，

我々茨大生にとっても，外国人学生にとっても非常に

もったいないことです。

今回の交流会は，普通の茨大生が企画・運営しまし

た。大学でも，サークルでもなく， ある講義（比較文
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また，学内の留学生センターでも情報が入手できる

ので是非利用してもらいたい。

(E-mail:L27078@mcs・ipc.ibaraki.aC.jp國谷幸太郎）

加した人も良い経験ができたのではないでしょうか。

茨城大学で， このような活動が活発になることを願い，

頑張っていきたい。

’
企画室から

学生用掲示板は，学生諸君に連絡事項を伝達するた

めの，唯一の方法です。

1．教養科目後学期定期試験について

教養科目の後学期定期試験が,‘ ｡2月1日㈹～7日

（月）に実施されます。定期試験の時間割は試験の1週

間前に掲示:されますので，各自確認の上，受験上の

心得に則り学生証を持参し，受験してください。

なお，学生証紛失等により再発行を希望する場合

は，学生センター証明書関係窓口に申し出て下さい。

掲示板には，大学の行事，休講のお知らせ，教室の

変更，学生呼び出し，試験及び授業に関することなど，

学園生活に必要な事項が掲示されます。

掲示板を見ないことにより，所定の期日までに手続

きなどができず，不利な取扱いを受けることもありま

す。

登校，下校，授業の合間の際に掲示に注意して下さ

いo

一毎日／回は見よう－

2．後学期成績通知書の交付について

後学期に履修した教養科目の成績通知書は， 4月

初旬，各自の所属学部において交付されますので，

所属学部の掲示板に注意してください。

3．講義棟内の携帯電話の使用について

講義棟内や公共の場では，携帯電話の電源を切っ

ておくか，マナーモードに設定しておくようにして

ください。

現在，水戸キャンパスは種々の工事に伴い，学生諸

君には大変ご迷惑をおかけしておりますが，大学教育

研究開発センター‘としては，臨時駐輪場を設定しまし

た。

歩行者及び車輌等の通行に特に支障をきたしており

ますので,【自転車の駐輪に際しては，定められた場所

に駐輪して<ださい。特に道路上の駐輪については，

事故の起こる可能性が非常に大きくなっています。指

定された駐輪場及び臨時駐輪場に，他の人に迷惑のか

からないように駐輪してください。

学生諸君のご協力をよろしくお願いします。

’

■
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つぶやき

みなさん.ﾉ明けましておめでとうございます.／

古い年に対してどのようにさよならをしましたか。そして，今から始める新しい1年に対し

てどのような希望と努力を託しますか？

「青春時代の真ん中は道に迷っているばかり ！」 「青春時代が夢なんて，後からしみじみ思

うもの！ 」というフレイズは，学生諸君にとっては全く古すぎるものでしょうが， イミシンな

のではないでしょうか。どうぞこの1年は（も）道に迷うことを恐れず，夢を追いかけて精一

杯努力して欲しいと思います。

ところで今回の「ローザ．プルムラ」の出来はどうでしょうか。久方ぶりに投稿が寄せられ

たので掲載することができました。 うれしいことです。これからも共通教育棟の1階にある「

教養教育Q&A」ボックスへ続々と投稿が続くことを期待しています。学生諸君からの投稿が

多いので予定原稿を次号にまわそうか，それともページを増やそうかといった苦労は編集者の

夢見る贄沢な悩みなのです。

編集にあたっては毎号少しずつ工夫をしているつもりなのですが， なかなか認めてもらえな

いのでしょうね？他の号と比べて， あるいはまとめて読んでみたいと思った諸君はどうぞ，同

じく共通教育棟の事務室を尋ねてください。 (Ebahiro)

発行日

発行者

平成12年1月

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-l

029(228)8416(企画室教養教育係）
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新入生の皆さん入学おめでとう。今年は奇しくも西暦2000年, 20世紀最

後の年，新千年紀の始まりの年に当ります。皆さんが卒業する時には，す

でに21世紀が始動しており， まさしく世紀の転換期に大学生活を送ること

になります。これまでの歴史を振り返ってみても，世紀転換期には，社会

構造，技術，思想など多方面にわたって大きな変化が生じております。し

かし,いかなる変化の大波が押し寄せようとも，大学の基本，教育の原点

には失ってはならないものがあるはずです｡ l9世紀末から20世紀前半にか

けて活躍したドイツの建築家グルリット (Gurlitt, C)は，教育について

次のような含蓄ある言葉を残しており， 20世紀末の現在でも傾聴すべきも

のがあります。
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｢考える術（すべ)を教えるべきで，考えたこどを教えるべきではない｡」

これは専ら教師が心すべきことがらでありますが，学生の側に裏返して

みることもできます。大学では考える方法を学ぶのであって，結果のみを

学ぶのではない, と。学生は学問の単なる享受者ではなく，理解したこと

を踏まえて新しい考えを生み出す力を持った人材となることを期待されて

いるのです。しかし，実際には「考える術」それ自体を教える科目は存在

しません。教養科目であれ，専門科目であれ，いろいろな授業科目を付さ

れた授業の全てから， これを体得することが求められているのです。

（佐藤）

’
スを受けていることも事実です。たるまず，いきまず，

まずは淡々としたスタートを切ることですoそして，

あらゆるものには，多様な側面があり， 「くだらない，

つまらない｣と思った授業も，見方によっては味わい

深いものがあることを発見して下さい。授業の中身は

半分以上あなた自身が決めるものですから。

落ち着いてきたら， 4年間を充実して活かす工夫を

しましょう。キャンパスライフは，むろん，勉学のみ

ではなく，部活や様々な人との交友など，幅広い活動

によって，成り立つものです。このような多様な活動

の機会に恵まれるのは，学生時代の最もすばらしい特

権だと思います。この機会を存分に活かし， あなたの

人生において最も恵み多き時代にしなければなりませ

んo

新入生のみなさん御入学おめでとうございます｡

いよいよ4年間の大学生活がスタートすることにな

り，多くの人にとっては新しい生活へ向けての期待と

不安が交錯しているのが現実ではないでしょうか。

あわただし〈ガイダンスを受け， 自分なりの時間割

りを決めて，一息入れる間もなく，授業に突入し， あ

げ〈は学生としての心構え，茨城大学で学んだ成果を

社会の中で明確なかたちで示すことが求められるなど

といった，精神訓話も含めた，情報の嵐が無秩序とも

みえるように襲ってきます。かつて，入学後の情報に

圧倒されたか,情報の希薄さにショックを受けた学生

の無気力状態を「五月病」などと呼んだ時代がありま

す。今では入学直後の｢無気力学生｣はあまり問題に

されていませんが，多くの人が大なり小なりのストレ

｜

’
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勉学についていえば，皆さんは，それぞれの専門領

域に志を持って入学をされたことでしょう。その専門

の領域を早く極めたいという気持ちも理解できます。

しかし，大学では専門以外の多くのことも同時に学ば

なければなりません。専門以外の科目は「教養科目」

と呼ばれていますが，実は皆さんが，専門家として将

来大成するかどうかは， これらの科目の意義を理解し，

しっかり身につけるかどうかにかかっているといって

も過言ではないでしょう。教養科目を学ぶことで，専

門科目の位置付けを理解し，社会の中での役割につい

て客観視できるようになるでしょう。一見専門の分野

とかかわりのないように思える分野が，意外な結びつ

きで，将来直接役に立つ情報になることも多々ありま

す。学生時代から，狭い専門分野に特化し， ある範囲

のことしか関心を示さないようであると，ある限定し

た分野でとても役に立つ歯車になる可能性はあっても，

創造的な仕事をする力は育まれないかもしれません。

有意義で成果の大きい学園生活のために，最も大切

なものは健康です。健康を損なうと，あらゆるものが

破綻することになります。健康を保持するのに，最も

重要な要因は， 「食生活に気を配ること」と「過度に

ストレスをためない工夫をすること」です。キャンパ

スライフがいつも外に開放されていることも大切です。

自分だけの閉鎖回路にいつまでもとどまると，気がめ

いり，やがて身体の様々な不調となって現れます。総

合大学の利点を活かし，教職員を含めた様々な人と交

友する機会を積極的に創って下さい｡ （服部）

外国語科目専門部会

社会の要請に応え，時代の趨勢に即応するために本

学の外国語教育も徐々に， しかし，確実に変わってい

こうとしています。教養教育の改革の検討がなされる

なかで，外国語科目に関してもセメスター制が導入さ

れ，更には， トーフル及びトーイックのスコアによる

英語の単位の認定が可能になります。その他，英語の

能力別クラスが工学部1～3年次生向けクラスに新設

され， また，工農2年次生向けの水戸地区での独語Ⅲ

の夏期集中講義が廃止され，工農地区での独語Ⅲの履

習が可能になり， これまで以上に便利になります。

セメスター制については，従来通年2単位であった

外国語科目が，前期，後期，それぞれ半期で完結し，

半期毎に1単位が認定されることになります。今年度

に関しては，学生諸君は前期，後期とも同一クラスで

同一教官のもとで教わることになります。 トーフル及

びトーイックについて言えば，前者が米国やカナダの

大学ないしは大学院に留学するのに相応しい英語力が

あるか否かをみる試験であるのに対して，後者は企業

が社員の海外派遣や人事評価の際にどれだけ英語力が

あるかをみる基準として利用されるものです。本学で

は，それぞれのスコアに応じて，然るべき英語の単位

を学生の申請により認定することになっています。な

お， トーフルの試験は毎月， トーイックの試験は年5

回実施されていますのでチャレンジしてみてはいかが

でしょうか。 （笹倉）

健康・スポーツ科目専門部会

新入生の諸君，入学おめでとう ！さあ，新たな青春

の1ページを開く時です。 さて，悔いのない4年間の

大学生活を過ごすためには， なんといっても心身とも

に健康であることが絶対条件です。特に，激しい「受

験戦争」の戦士だった諸君の体力は，極度に低下して

いることが，政府の「青年白書」等のデータからもハ

ッキリしています。諸君の入学後の最初の仕事は，運

動やスポーツをみんなと一緒にやることです。

茨城大学では，そのためのひとつとして， 「健康・

スポーツ」の授業を開講しています。 1年次の前期か

後期に15回，そして2年次にも同様に，計2単位が必

修授業として用意されています。その内容は，①大学

生活をエンジョイできる程度の体力をめざすコンディ

ショニングコース，②よりハードな競技力を試すトレ

ーニングコース，高校までチョット体育苦手だった君

には③トリムコースが設定され，それぞれに，サッカ

ーやテニス等のボールゲームやスキー等のレクリエー

ションが， また，エアロビック・ジャズダンスやサイ
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－や紫式部の名前を覚えたものの， ゆっくり読む暇も

なかったというのが本当だと思います。文化的な項目

に限りません。政治的な事がらでさえ，原因や結果を

ゆっくり考察してこなかったでしょう。

さて，大学に入った学生諸君は，今こそ人文科学を

探求する面白さを味わって下さい。人間，それをとり

まいている社会に対して， より多岐的なアプローチを

する， ヨコに書かれたものをタテに読みこむ，－つま

り， 自分の頭で考え，心から納得し，感性を震わせつ

つ理解していくのです。記憶とは何なのか，荘園制度

の中で人はどのようなことを考えていたのか，一体人

間はどんな存在なのか?…･･文献を調べる方法を学び，

討論し， ビデオで映像を観たり， と様々な方法で知的

な興味が刺激されることは間違いありません。広い意

味での「教養」は，専門研究を選ぶ意味があることは

勿論，感性的な把握と知識とを結びつける点で大切で

あり，楽しいものなのです。 （杉井）

クリング， ジョギング等の健康づくりが進められてい

ます。

高校までと異なること。それは，各種の専門家（コ

ーチ）が，諸君の意欲と自主性を引き出して， スポー

ツを通したコミュニケーションづくりを展開している

こと。

さあ，諸君，週に1度は，全力でスポーツ， スポー

ツ！そして，チームメートとの語らいを！ （岡本)

情報関連科目専門部会

最近, IT(Information Technology:情報技術）

革命という言葉をよく耳にします。皆さんはITの波

に乗れていますか？近年，集積回路技術の高度化によ

って高性能コンピュータの価格が低下し，驚くほどの

早さで社会に普及してきました。現在では， コンピュ

ータがあまりにも身近になったため， もはや， コンピ

ュータ無しの社会は考えられない程です。コンピュー

タの普及は社会のあり方を大きく変えています。特に，

通信技術との融合によるインターネットはこれまでの

社会の常識を根底から覆すかもしれないといわれてい

ます。まさに，情報技術による社会革命です。皆さん

が大学を卒業する数年先には， インターネットやワー

プロばかりでなく， さまざまな情報技術を使いこなせ

なければならない時代になっていることでしょう。

情報関連科目では， コンピュータの最も基礎的な使

い方とそのマナーを勉強します。コンピュータにとっ

てどのような仕事が得意でどのような仕事が苦手なの

かまで理解できれば履修の目標は達成です。また，情

報技術を専門科目でも履修予定の人は， この講義を経

た後に，専門科目でさらに高度な勉強をします。

これからの社会で楽しく生きるためにも， また，時

代に取り残されないためにも，情報関連科目は重要で

す。実習が主ですので，楽しんで学習してください。

（奈良）

社会科目専門部会

西暦2000年，今年は言うまでもなく20世紀最後の年

である。 2000年には二つの言葉がついて回る。一つは，

世紀末。この言葉には， なにか退廃的意味が含まれて

いる。 もう一つは， ミレニアム(millennium)｡欧米で

盛んに使われている。次の千年間の始まりを祝おうと

する明るい意味が含まれている。イギリスではドーム

まで作ってしまった。

さて，新入生諸君，君たちは， このような二つの意

味で表現される20世紀最後の年に本学に入学した。卒

業は，いくら早くても，その時はすでに21世紀でああ

る。 21世紀の日本，否，世界を担う諸君に期待される

のは，言い古された感があるが, ｢ThinkGIobally,

ActLocally」の態度である。

社会の分野は， シラバスの英語表記にもあるように

「社会科学」 (Social Science)を別の言葉で表現し

たものである。 「社会科学は，社会現象を対象として

研究する科学の総称｣(広辞苑）である。それぞれの専

門科目のハードな時間に飛び込む前に，社会の分野の

諸先生が説き明かす社会のしくみの探検に参加してみ

ようではないか。 （飯塚）

人文科目専門部会

すでに終わったことですが，受験勉強はどうでした

か。問題をすぐに解くための公式，長文を読むための

英単語など，短時間で膨大な量の暗記を強いられたこ

とでしょう。世界史や日本史の教科書にあったラブレ
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総合科目専門部会自然科目専門部会

新入生の皆様， ご入学おめでとうございます。いく

ら暖冬であったとは言え毎朝起きて出かける暖かい教

室があるというのは心よいことだと想像します。

さて“自然系の科目について”いうことなのでが，

少し困っています。何故なら，一口に自然系とはいっ

てもその中身は様々で，高校まで理科と数学といわれ

てきた科目の総称だからです。 もう少し詳しく書けば，

数学・物理・化学・生物・地学というわけですが， こ

れでは説明になりません。

教養科目はいくつかのグループに分かれています｡

総合科目はその中の一つで，国語，数学，英語という

ような特定の教科に分類するのが難しいような科目が

集められています。 もう少し詳しく言うと，環境問題

などのようなさまざまな分野に関わりのあるテーマを

扱ったもの，最近社会で注目されている題材を扱った

ものなど，総合性や学際性の高い内容のものが集めら

れています。全体として，総合的な判断力や広い視野

を養うことを目指しています。

このような特長を十分出すため，総合科目では一つ

の科目を複数の教員で担当したり，多くの学外講師を

迎えたりする科目を数多く用意しています。このこと

は他の科目にはない総合科目の特長の一つです。この

ように総合科目は内容的にも授業形態としても非常に

多様ですので，総合科目の授業案内（シラバス）には

特に注意を払ってほしいと思います。

また，今年度から，各総合科目のシラバスや担当者

の諸情報を，学内LANやインターネットなどから引

き出せるようにする予定です。さらに，教養教育係の

中にも端末機を置いて，学生の皆さんが自由に使える

ようにする予定です。授業科目の選択にぜひ活用して

ほしいと思います。これは新しい試みで， より使いや

すいものに整備している途中でもありますので，使っ

てみて意見などがあれば教養教育係にお伝えください。

（曽我）

私自身が数学を専門としているせいか，最近その他

の自然系の区別がよくつかないのです。それは私のひ

どい不勉強だけが原因ではなく，個々の学問の多様化

・細分化が進む一方で，逆に最先端においては融合・

組み替えがおこり，伝統的な分野による分類の意味が

なくなってしまったからだと思います。しばらく前ま

では，個々の分野で閉じて議論できた問題が，次第に

数学の問題でも物理と生物の視点とか，化学と地学と

かを同時に視野に入れなければ解決できなくなってき

たのです。

我が国ではあまり見られない現象ですが，欧米では

複数の自然系分野で活躍している研究者，或いはそこ

まで行かなくても，複数の理論を自在に操る研究者が

たくさんいるような気がします。どうしてそのような

ことが可能なのでしょうか？確かに我が国の教育制度

が必ずしもそのようになっていなかったこともその一

因ですが， わが身をしみじみと省みれば，常に多様な

角度からものを眺められる姿勢こそが重要だと思いま

す。2000年を迎え，ギリシャ時代の哲学者やルネッサ

ンス期の哲人を懐かしみ， ここはぜひ様々な自然系の

科目の授業・演習・実験に参加して多様な見方を身に

付けてみてはいかがでしょうか？

蕊“灘

鵜

何かを始めるのにもう手遅れということはないよう

です。 （堀内）
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コミュニケーション学科の特色は，言語情報，言語

コミュニケーション， コミュニケーション動態， メデ

ィア環境， といった文化の基礎となるコミュニケーシ

ョン行為の構成と機能に関する学問を少人数教育とし

て学ぶことにあります。

専門科目の修得は2年次からですので，その修得に

全力を注入できるよう， 1年次では教養科目を定めら

れた通りに完全に履修することが望まれます。大学生

活に頓挫する原因の殆どは， これが履修できないこと

にあります。その意味では， 1年次のあり方が大学で

の学問・研究のその後を決定するといえます。頑張っ

て下さい。 （梅田）

人文学部から

新入生の皆さん

入学おめでとうございます。

人文学部は，人文学科，社会科学科， コミュニケー

ション学科， により構成されています。

人文学科の特色は，人間科学，歴史・思想， 日本・

中国文化，欧米文化， といった人間と文化に関する学

問を少人数教育として学ぶことにあります。

社会科学科の特色は，経済学，法律・政治学，経営

学，社会学， といった社会にかかわる学問を少人数教

育として学ぶことにあります。

ば理科選修，英語選修など） と呼ばれる比較的小人数

の単位からなるクラスメートと一緒に行動することが

多く親密な交流ができる所です。

また私たちの学部には，研究面でも教育面でも優れ

た先生が大勢おります。国内だけでなく国際的に活躍

されている先生も多いのです。どなたがそのような先

生かはここには書きません。それはこれから皆さん自

身が見つけ出す楽しみを奪ってしまうことになるでし

ょうから。大学生活が有意義なものになるかどうかは，

自分自身が本当にやりたいことを見出せるかどうか，

今後も付き合っていける友達を得られるかどうか，見

聞を広めいろいろな経験をすることができるかどうか，

というようなことに加えて；そのような（人間的にも）

優れた先生を見出し親しく 「付き合う」ことができる

かどうか， に大きく依っていると思います。ぜひその

ような先生を見つけだして下さい。 Good luck!

（竝木）

教育学部から

新入生のみなさん，入学おめでとうございます。

茨城大学教育学部は，基本的には小学校， 中学校，

高校，養護学校などの，高度の専門的知識と幅広い視

野を持った教員を養成しようとする学部ですが，それ

だけではありません。情報文化課程は，情報化が私た

ちの社会や文化，生活にどのような影響を与えるのか

を，立体的・多角的に究明するとともに，新たな情報

文化を創造し， になえる人材の育成を目的としていま

す。また，人間環境教育課程は， さまざまな今日的課

題に対処するために，各分野の専門的知識を持つとと

もに， 「専門家と一般の人々をつなぐ働き」も十分に

果たすことのできる人材の養成を目指しています。

私たちの学部は，人文社会科学を専門とする教員と

自然科学を専門とする教員が120人ぐらいいて幅広く学

ぶことができますし， 1年生のときから選修（たとえ

最近の自然科学は急速に発展したり，総合化されたり

して複雑になっています。やはり，基礎学力がないと

楽しみも半減してしまいます。特に1， 2年生では専

門基礎科目をしっかり勉強して，幅広い基礎学力を身

に付け専攻科目の勉強に備えてください。

そして教養科目も疎かにしてはいけません。語学や

理学部から－－－学ぶ楽しみ一一一

新入生の皆さん入学おめでとうございます。特に理

学部を選んで入学してきた皆さんには， 自然科学の洋

々たる学問の海が待っています。その中で自然科学を

学ぶ面白さを十分に満喫していただきたい。 しかし，
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情報処理はこれからは必須です。分野別科目や総合科

目の中には卒業しても忘れられない科目や， ､いろいろ

な場所で役にたつ科目がきっとあります。専門以外の

ことを多く知っていると人生もバラ色になります。特

に1， 2年生では幅広い分野の学問の壁にどんどんぶ

つかって楽しんでください。

専門も教養の講義もただ聞いているだけではつまら

ないです。わからないところやもっと深く聞きたいと

ころはいつでも積極的に教官に質問してください。時

には研究室に押しかけて行くのもよいでしょう。時間

さえ空いていればきっとやさしく答えてくれるはずで

す。大学の勉強はただ与えられるものを待つのではな

く， 自ら積極的に求めていく姿勢が必要です。学ぶ楽

しみも人それぞれに違いがありますが,自分流の楽し

み方を見つけて大学生活を充実したものにしてくださ

いo （三輪）

しその前に考えるべきことがあります。自分はどうな

りたいのか。どんな人生を目指そうとするのか。人と

の競争で勝ち一流になることではなく， 自分にふさわ

しい，努力する価値のあることがいろいろ見えてくる

ことと思います｡

私はいま「超一流の講義」を目指して頑張っていま

す。厳しいけど受講してみてよかった，知識だけでは

なく，考え方を学んだ，人生が啓けたとみなさんが思

うような講義を目指しています。工学部には私のよう

に思い，すでに実践し成果を挙げておられる先生方も

多数おられます。ただ「超一流の講義」は教師だけの

努力だけでできるのではなく，学生の皆さんの心意気

と我々の創意工夫がマッチして初めて実現します。工

学部における学園生活を通し，皆さんが一流，二流を

超越した高い考え方を身に付け, 自分の能力を最も活

用する「超一流の人生」を築くためのワンステップを

踏み出すのを応援します。 （鹿子鴫）

工学部から

「超整理法」 (野口悠紀夫著， 中公新書） という本が

以前ベストセラーになったことがあります。読まれた

方も多いかと思います｡誰もがきちんと整理できてい

たら探し物で時間を掛けたり，慌てずにすんだのにと

後悔した経験をお持ちでしょう。これは古くからの人

類のテーマであり，過去いろいろな整理術の本が出版

されています。だいたいどの本も,整理＝分類， とい

う発想で書かれています。しかしこの本は，整理は何

のためにするのかという原点に帰って考え，後で取り

出す＝検索，がポイントだと気付き， ファイル押し出

し法という， コストのかからない，今流に言えば人間

にやさしい方法をあみだし，提唱しています。整理す

るという考えを「超」えた発想の転換があります。

いま我々の行動は一流指向です。一流大学へ行き，

一流会社に就職すること，他の人より豊かな一流の生

活をおくる。決して悪いことではないでしょう。しか

農学部キャンパスでは， この4月から新築の福利厚

生施設がオープンします。今年の2月までに， キャン

パスの片隅にぽつんと取り残された古い建物の中の食

堂と売店を利用してきた3年次生以上の学生と職員に

とって， このことは特に感慨深いものです。教室棟に

近くて新しい福利厚生施設を利用できる今年の農学部

生は（職員も）幸せです。

この新しい福利厚生施設の南側に， これから研究室

管理の温室などいろいろな実験圃場や施設が整備され

る予定です。

4月には弓道場も改築されて使えるようになります。

テニスコートがいま使えない状態なので，できるだけ

早く整備して下さるように関係者の方々にお願いいた

します。 （軽部）

農学部から

農学部はこの4月から改組して3学科編成になりま

した。生物生産科学科，資源生物科学科，地域環境科

学科の3つです。今までは生物生産学科と資源生物科

学科の2学科で， 1つの学科の中にいくつかの異なっ

た専門分野がありましたが， こんど地域環境科学に関

する分野が独立して少しすっきりした形になりました。

新入生は入学時に3学科に分かれるので，そのこと

を2～3年次生よりよく知っています。 2～4年次生

は2学科編成のまま進行するので， 3学科になったこ

との直接の影響はありません。ただし，留年すると面

倒な事にならないとも限りませんので，特に2年次生

は必修の単位をできるだけおとさないように心掛けて

欲しいと思います。
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重視なのか， テストか， レポートか。中にはテストの

問題が毎年変わらない先生もいるので，前年の問題を

調達できればぐっと楽になります｡以上の情報の発信

源となるのは各種サークルであり，そこにいる先輩や

同級生です。彼らから情報を得ることで，単位に縛ら

れないスムーズなキャンパスライフを送り， 4年間で

卒業して下さい。ではサヨウナラ｡

松田哲（人文学部3年）

新1年生の皆さん，御入学おめでとうございます。

なんてセリフは聞き飽きていると思うので， さっそく

1年次の教養科目履修について，私の失敗・反省から

のアドバイスに入りたいと思います。

一口に教養科目といってもその内容は多岐にわたり，

全部で38単位あります。これらの単位は1， 2年のう

ちに取っておくべきです。 1年生は履修する際に分か

るのですが， 1つの授業にあまり多くの生徒が集まる

と，定員に合わせて何らかの方法で生徒を切り捨てる

ことがよくあります。この時最初に切り捨てられるの

が2， 3年生で， このまま教養の科目を4年まで持ち

越してしまうことも多いです。 2年からは専門科目の

授業が入ってくるし， 4年生は卒論や就職活動で忙し

いので， ヒマなうちに終わらせてしまいましょう。

また，教養科目の中でも分野別科目について一言。

私だけではないと思いますが，一般に文系は理数系教

科が苦手です。なのに自然の分野で物理や数学の授業

をとってしまい，大学で初めて微積を勉強したあげ<，

単位を落としてしまう人がたまにいます。理系の人も

法学や経済はよく考えてから選んで下さい。

そして全ての授業にいえる事ですが，出席をとる授

業では基本的に欠席は3回までです。 4回休んだらア

ウトです。私は3回までは休んでもいいんだと解釈し

ていましたが， 3回休んだ後に風邪をひいたりして困

った事になるので， なるべく出席した方がいいです。

評価にも反映しますので。授業をとる際には，時間帯

にも注意して下さい。 1限の始まる時刻は8時50分で

す。この時間は高校までと大差ありませんが，大学生

にとってはつらいものです。特に1年の初めはサーク

ルなどのコンパが多く，一人暮らしの人は開放感から

徹夜が多くなるので，朝早く学校に行くのがきつくな

ります。特に冬期はフトンから出るのもいやでしょう。

最後に一番大切なのは， 、情報、を集めることです。

どの先生の，どんな授業であれば，単位が楽に取れる

のか。それとも半数以上の人が落とされるのか。出席

(教育学部3年）川口
I■■■■■■

日
一

新入生の皆さん。ご入学おめでとうございます。教

養教育についてのワンポイントアドバイスを書いても

らいたい， とのことでこの原稿をかくこととなりまし

た。僕自身の言うことがどれほどの参考になるかは分

からないけど， こんなもんなのか～という感じで読ん

でもらえると良いです。

教養の授業と言っても，それほどはたいへんなもの

ではないです。学部とかによって違いはあるのでしょ

うが，外国語，体育， コース別の授業，分野別といっ

て人文， 自然，社会のなかから選択していくものが主

なものです。申告票をきちんと出して，授業に出てい

れば， よほどのことがない限り単位をもらえないとい

うことはないと思っていいです。だからといってさぼ

ってばかりいたり， テストがあることを聞いていない

とかいう言い訳は通用しませんから，そのあたりは気

が抜けませんね。実際たまたまさぼった日にレポート

とかテストの説明があって，それで単位をとれなかっ

たという人はいますからね。

授業を選んで自分の関心のあるものを受講していく

というのは， たぶんほとんど皆さんにとって，初めて

のことだと思います。ここで重要なのは少しでも興味

が持てそうだと思ったら，最初のガイダンスに出てみ

ることをお勧めします。 「後期で面白そうな授業があ

るから今は遊んでおこう」と考えているとその授業が

定員一杯で受講できなくなってしまうということもあ

ります。そうなると関心の持てない授業を受講しない

といけなくなってしまうということになってしまいま
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す。だから興味がもてそうだと思ったら， ガイダンス

だけでも受けておくとけつこう面白かったりして良い

ですよ。

外国語の授業は入学してすぐ､に， アンケートがある

と思いますが，受講のしかたにもよりますが， 1年生

もしくは2年生で終わらせることができるでしょう。

英語をさらに続けるということもできるし，新しい言

葉を勉強するということもできます。外国語はやはり

続けることが大事ですから，授業に出ていれば， テス

トもそれほどは大変なことではないでしょう。ただ，

あまりさぼってたり気を抜いていると， それなりのこ

とにしかならないってのはあるから，外国語はそれほ

ど気が抜けないというのもあります。

体育は授業によって違うというのもあるのでしょう

けど， ほとんどが出席重視ですから， はりきって出席

しましょう。大学だと運動部に入ったりサークルでも

しないと体を動かすこともないですからたまには運動

もいいでしょう。

これからの大学生活気を抜きすぎないように楽しん

で，充実したものとしてください。

し， 1年の時に必要な単位を取り損なうと……もうみ

なさんなら理解したでしょう。 とにかくかなり危険だ

よ。まあ集中講義なんていうのも例外としてはあるけ

ど， おすすめはできないなぁ。

そういえば， もっと危険なものがありました。それ

はというと，身体活動です。 1年間に1回しか履修で

きないにもかかわらず， 2年間で4単位，つまり1回

たりとも落とすわけにはいかないわけです。

最後に，卒業に必要な単位をすべて取り終えた時の

ことについて書こうと思います。私が失敗したのは，

調子にのってヅ多くの単位を取ろうとして，興味のま

ったくない授業を履修してしまい，あげくのはてには

良くない結果が出てしまったことです。やっぱり， 中

途半端な気持ちで履修してもあまり良い結果には結び

つかないですよネ。今さら思うことだけれども， もっ

と真面目にやっておけばよかったなんて思っています。

それが何個かあることに気づいた時には，取らなけれ

ばよかったなんて事まで考えてしまう自分がいるんだ

よね。これを読んでいる君達は， くれ<、れも私と同じ

誤ちをしないようにして下さい。

新入生のみなさん，何事にも言える事ですが，自分

が興味のある事には，多少何かを犠牲にしようとも，

それをやってみようとする気持ちを大切にして下さい。

過ぎてしまった時間はとり戻すことは出来ません。自

分の未来を見つめながら生活することが，何よりも大

切な事であると私は思います。頑張って下さい。

中三川真也（工学部3年）

教養科目でこれだけはやっちゃダメというのは自分

の経験， または友達の経験からいっていくつかありま

す。工学部，農学部の人は心して読んで下さい。

1年生の授業のほとんどはこの一般教養で埋まって

いると言って過言でないと思います｡さてさて， 自分

が卒業までに必要な一般教養の単位というものを知っ

ていますか？自分が工学部なもので工学部を一例にあ

げると，人文,社会， 自然，総合科目の各々を4単位

ずつ取得しなければならないのです。 “なんだ4年間

で16単位取りやいいんじゃん”な－んて思った方，か

なり危険です。工学部生は2年次から日立へ，農学部

は2年次から阿見へと移らなくてはならないのです◎

実は日立，阿見にはほとんど一般教養の授業カリキュ

ラムがないのです。それだけではなく， 2年になると

専門科目と選択科目, ；実験などが入ってくるので一般

教養を取る時間なんて無いに等しいのです。いや， 自

分はこれだけでいっぱいいっぱいでした｡だから， も

縁
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格を分析したりと，大変楽しく講義を受けることがで

きました。また，哲学の授業では， あるテーマについ

て，みんなの意見を一人一人聞いていく， という形式

もあり，多くの考え方を吸収することもできました。

教養科目は講義， レポート，発表等を通して， 自分の

これまでの考えにさらに深みを持たせることができま

す。先輩の話を聞いたり， シラバスをよく読んだりし

て，教養科目を履修し， 自分をさらに賢い人間へと育

てて下さい。

私と芸術の出会い

子 暁白（人文学部2年）

芸術とは，人間の最も人間らしい面を示すものであ

り，今日，世界のいかなる片隅においても，人間のい

る限りは，そこには何らかの芸術がある。大学生とし

て，芸術の鑑賞能力が不可欠だと思う。いくつかでも

知的に芸術のあり方を把握し，その広大な世界を素直

に享受していこうと考えるならば，そのために必要な

「勉強」の方法を身につけたいと考える。このために

私は「文化の創造と水戸芸術館」この授業を受けた。

この授業の担当教官は，教育学部の曽我日出夫先生

と水戸芸術館の各芸術分野部門の専門家，授業の内容

は， 日本の文化施設と水戸芸術館の概要から，音楽の

楽しみ方や現代美術の楽しみ方など,芸術の幅広い範

囲でいろいろな知識を紹介され，そしてう芸術を楽し

むために必要な知識の種類とその学び方，芸術を奥深

く鑑賞するための方法などを教えた。 ：

この授業を受けて私は芸術鑑賞能力を高めことがで

き，これからの人生をより豊かに送ることができると

思う。是非, この授業を他の学生にも推薦したい:と思

う。

小島尚子(理学部2年）

私は大学に入ってとてもステキな授業を受けること

ができました。それは英語Ⅱのミーコック・アン・テ

レーズ先生の授業です。今まで英会話教室などに通っ

たことがなかった私にとって，外国人の先生と直接話

す機会がほとんどありませんでした。先生は十年以上

日本に住んでいて日本語を話せるし，理解できるので

すが， 日本語で発表すると「English.′」と飛んできま

す。でも全然怖がる必要はありません。ジェスチャー

や日本語の単語をぼろぼろ言うと， ちゃんと英語を教

えてくれます｡一番始めの授業で， 「一人を指名して

答えを出すまで立たせることはしない。指されること

に緊張していたら授業がつまらなくなるから｡」と言っ

てくれました。私達は気軽に，長期休暇中に起きた事

を先生に英語で伝えることができたし，聞かれて分か

らなければ「Idon' tknow」と言えばいいので英語を

身近なものとして感じることができました。授業で先

生が特に力を入れていたのが， ’3～4人のグループに

分けて英語で劇を作ることです。先生から題を与えら

れることもありますが， 自分達で話を作り英訳するの

はなかなか大変です。先生に見せると適切な表現を教

えてくれますb初めは恥ずかしかったけれど，だんだ

んと英語で表現していくことの楽しさを実感しました。

先生のおかげで1年間楽し:〈学べました｡ ： ’

飛田千恵子（教育学部2年）

大学生活も早いもので2年目に突入しました6どん

なサークルに入ろうか， どんな生活を送っていこうか

とあれこれ悩んでいた1年前の自分の姿を昨日のこと

のように思い出します。

そのような中で新しい授業も始まつたのですが,!:1

年生の時間割はほとんどが教養科目でした。自分が学

んでいきたい専門分野とは関係のなさそうな授業もと

らなくてはならないので面倒だと思うかも知れません

が, 自分の視野興味を広げてくれるものと考えて，

講義を聞くべきだと思います。それに，結構面白い授

業もあるものです。私は心理学の授業を前期にとった

のですが，授業の中で真理テストをしたりう 自分の性
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森千里(工学部2年） 斉藤美有紀（農学部2年）

「法と経済」での話でした。 “なんで払ったんだ！

取り返してきてやる〃”と，書店の駐車場に駐車して

いて1万円取られた学生に対応し，店長に直談判して

1万円を取り返したことがあったそうです。 『違反駐

車1万円」などというものは法的に根拠がないので，

払う必要はないと説明していました。受講する前は「刑

法，民法の解釈」などをやるのだろうと予想していま

したが，講義全体が“敷金の取り戻し方・礼金を払う

義務の有無”や"NHKの受信料を払う義務”などの

学生からの身近な法律関連の質問に答える形式になっ

ていて，かなり実践的な内容でした。 「大学の授業」

は教授が話すのを聞いているだけというイメージがあ

り， たいていそうでしたが， これはただ聞いているだ

けではない講義であり，面白く集中できるものでした。

今まで疑問に思っていてもどう解決してよいか分から

ずに解決を放棄したことが数多くありましたが，その

いくらかが解決できたように思います。生活に役立つ

内容であり，学生が参加しやすい講義なのでステキだ

なと思いつつも， ちょっとヘンな講義だったかもしれ

ないとも思いました。

前期，後期ともに私は結構ステキな授業，ヘンな授

業に出会いました6高校までの暗記ばかりの授業とは

違い，考えさせられる授業が多く，私にとって教養科

目の授業は楽しいものでした。

ちょっと違った発想から生物学を教えてくれた「生

命のしくみと働き」では，毎回小テストがあるのです

が， なんだかクイズのようでユニークなのです。例え

ば「キングコングはどこがおかしいか」とか。生物学

的にサイズの面からどうもスマートすぎるらしいので

す。そんなこと考えたことありますか？

ちょっと変わった講義内容にひかれて取った「明快

な話し方の方法論」では，私はただその方法論を講義

してくれるのだと思っていたのですが， なんと実際に

生徒も立って発声練習したり，今までの受け身の授業

と違い，双方向の授業に少しとどまってしまいました。

今まで明快な話し方をしようなんて思ったことありま

すか？ソの音の高さで話し始めるといいそうで，そん

なこと意識しながら今日も話してみたり。

受験勉強で固くなった頭を柔らかくしてくれたちょ

っとステキなちょっとヘンな授業でした。

| 古今東西_~よそ…全し童」教養教育古今東西 ー よその国の大学を紹介します－

我々の講座に在籍中の中国からの留学生に， 中国の

大学事情について聞いたことを紹介します。

日本と違い， 中国では全国共通の大学入試があり，

その成績によって大学を選ぶというシステムです。彼

の大学は武漢測絵学院（現在は武漢測絵科技大学） と

言い，測量と地図作成の専門家の養成を目的とする大

学です。このように測地学を専門とする大学は世界的

に見ても珍しい（唯一？）と思います。ここの授業科

目は基礎と専門に分かれており，彼が在学した1980年

代頃は全科目必修でしたが，現在は若干の選択科目も

存在します。基礎科目が教養科目に相当すると思われ

ますが， 日本の大学の教養科目とはだいぶ趣が異なり

ます。まず，その大半が専門科目に直結する理系科目

で，電子工学のように日本では専門科目に分類される

ものも含まれます。数少ない文系科目には政治・経済

9哲学などがあります。また大半は1～2年次に集中

するものの，数学や英語（専門分野の英語）などの一

部の基礎科目が3～4年次でも開講されます。基礎科

目も専門科目も数がかなり多く， またそのレベルも高

いので，学生達は日本（茨大？）の大学生よりも一生

懸命勉強するそうです。一般に， 中国の大学生は日本

の大学生より高度な専門的知識を習得する反面，知識

の幅という点では日本の学生の方が概して優っている

とのことです。両国は教養教育の理念が根本から違う

ようです（もっとも，近年は中国でも幅広い教養を身

につけさせる方向に変化しているそうです)。

彼の在学中は物価も学費も非常に安く， ほとんどの

学生はアルバイトをせず学業に専念したそうです。ま

た当時は大学も少なく，大学卒，即ちエリートという

ことで，就職は引く手あまただったとのことです。し
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かしその後の中国の経済発展に伴い，状況は一変しま

した｡物価が高騰し， アルバイトをする学生も次第に

増えてきました。また大学も大学生人口も増えた結果，

就職難が生じ,大学院進学率の増加につながっている

ようです。ここらへんは日本と事情が似ているように

思います。 日本同様， 中国の大学も曲がり角にさしか

かっているのかもしれません。

河原 純（理学部）

きぽう21プラン奨学生………

人物・学業とも優れ、経済的理由

により修学困難な者

奨学金制度

｢奨学金についての問い合わせは，学生部厚生課へ」

228－8059

【出願方法】

1年次（1次募集）

2年次以上 掲示を見てください。

大学院生

専攻科生…………入学手続きの際，お知らせします。

1年次（2次募集）………

7月中旬頃，掲示によりお知らせ

します。

※主たる家計支持者の失職，死亡又は災害等による

家計急変のため，緊急に奨学金の貸与が必要になっ

た場合は，随時出願できます。

奨学金制度として， 1） 日本育英会， 2）地方公共団

体・民間団体の奨学金制度がありますが，いずれも人

物・学業とも優秀で経済的理由により，学資の支弁が

困難と認められる者に貸与されるものです。

1） 日本育英会

【奨学金の種類及び貸与月額】

第一種奨学金 無利子貸与

きぼう21プラン奨学金有利子(3%)貸与

併用貸与 第一種奨学金の貸与を受けても

経済的に著しい困難があると認め

られる者については， きぽう21プ

ラン奨学金を併せて受けることが

できます。

（注)大学院博士後期課程は，第一種奨学金のみです。

【適格認定】

奨学生としての人物・健康・学業成績・経済状況

を総合的に考慮し，その資格を有するか否かを認定

するものです。

適格認定のために， 「継続願｣， 「貸与額通知書」

を10月上旬に配布し, 「継続願」に経済状況・学生

生活の状況・学修の状況を記入しll月中旬に提出し，

それに基づいて適格を認定しますbその結果，警告

・停止・廃止の処置をとります。ただし，平成ll年

度以前の第一種奨学生，平成10年度以前の第二種奨

学生については，従来どおり年2回奨学金受領資格

認定はします。時期等については掲示によりお知ら

せします。

【出願資格】

第一種奨学生……人物・学業とも特に優れ，経済的

理由により著しく修学困難な者

【在学届】

次に，該当する者は，速やかに在学届を提出して
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平成9

~10年度
平成l1年度～

学部

専攻科

第一種

第二種

自宅通学

自宅外通学

自宅通学

自宅外通学

40，000

46，000

40，000

46，000

41,000

47,000

3,5,8,10万

円から選択

大学院

第一種

第二種

修士・博士前期

博士後期

修士・博士前期

83，000

115.000

83，000

84，000

117.000

5,8,10,13万

円から選択



2）地方公共団体等

本学に募集の案内があったものについては，その

都度掲示によりお知らせします。

本学に募集要項を送付してくる団体はごく一部で

す。希望する学生は，各自，奨学関係団体（県の教

育委員会など）に直接照会してください。

ください。在学届を提出することにより，本学在学

中は，奨学金の返還が猶予されます。

・高等学校で日本育英会の奨学生であった者

・貸与終了者で，大学又は大学院に留年している者

【進学届】

高等学校在学中に，平成12年度大学第一種及びき

ぼう21プラン奨学生採用候補者に決定されている者

は， 4月18日㈹までに進学届を提出してください。

進学届を提出した者は，在学届を提出する必要は

ありません。

＜平成11年度本学へ募集案内のあった団体＞

茨城県，岐阜県， 岡山県，石川県，富山県，福島県，

鹿嶋市，側宮崎県育英会，側川口育英会，側電通育

英会，側大阪府育英会，側中村積善会，側汕口県育

英会

つぶやき

新年度がスタートしたこの時期，キャンパスの中は新入生を迎えて華やいだあわただしさが

ただよっています。大学教員30年の私も新鮮な気持で日を送っています。

新入生の諸君は，大学の内や外で毎日「入学おめでとう」 「よかったね」 「これから4年間

がんばってね」 という言葉に囲まれているのでしょうね。だけど新入生諸君のすべてが「めで
たい」 「やったぜ」 「頑張るぞ」 と思っているわけではないですよね。第一志望の大学や学科
でなかったという不満足や挫折感を持ちながら，今新しい生活を始めている諸君も少なくない

ですよね。

そして， 「希望と意欲に溢れて今ここに居るわけではない」という中途半端な気持や居所の

なさというのは，新学年度のふんいきの中ではかなり辛いですよね。 しかも， このような悩み

や辛さをやり過ごしたり，そこから逃げたりしてはいけないぞ，とも思っていますよね。私も

かつてこのような経験があるので，他人ごとではなく思い出します。

「こうしたらいい」といった万能の処方菱はないので， このような悩みや辛さと誠実につき

あっていく中で，結着をつけていかなければならないと思います。経験的に言えるアドバイス

の一つは，気心の合う信頼できる友達をいち早く見つけることはかなり有効な手だてなのでは
ないだろうかということです｡これまでたくさんの不本意入学の諸君に出会ってきたけれども，

周囲に何人かの親友を持つことのできた諸君はほぼまちがいなく， 4年後には「この大学での

4年間は充実していた」と言って卒業しています。

この「ローザ･プルムラ」はこのように悩みを抱えた諸君からの意見を待っています。教養

教育についてあるいは大学教育全般について不満や疑問さらには憤りを感じたときには，その

声を編集部(共通教育棟1F,学生課教養教育係）に伝えて下さい。学生諸君のさまざまな声
を交換させたいと思っています。 (Ebahiro)

平成12年4月

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416(学生課教養教育係）

発行日

発行者
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ｺプルムラ

＆
●茨城大学・大学教育研究開発センター

ニュースレター肋.〃

今年に入って，何か突然警察内部の“不祥事”が立て続けに表面化し報道
されました。しかし，過去の事例を思い出すまでもなく， 同様の“不祥事，，
は我が国社会の種々の分野で繰り返し起こったこと’あるいは起こりうるこ
とであることに気付きます。共通の要素は何かというと， グループ内の論理，

あるいは，単なる都合が（あるいは， “仲間への思いやり”でしょうか）原
理原則を超越したことです｡皆さん日常的に経験されているのでしょうが，
グループ内の雰囲気（いわゆる“空気”ですね）がある方向に流れていく時
に， 自分の持っている価値観･判断基準に基づいて，別の方向を指し示すの
は難しいことです。大抵の場合は，あるいは，少なくとも当面は，大勢に従
っておいて大きな問題は生じないように思われます。しかし，それが積み重

なってどうしようもない事態になった時，責任者（当事者というべきか）は
ポロポロと涙を流してテレビに登場する事となります。あのようにしてテレ

ビに登場するケースだけが問題なのではなく，実はあれは，氷山の一角で，
日本文化のエッセンスなのです｡重大な事態に立ち至らなかった場合でも積
もり積もって現在の日本社会が形成されているわけですから， ことは重大で
す。国家としての日本が，国際社会で何となく重みがないのも原理原則に則
って振る舞っていないからです。グループ内の論理が重視される事と，いわ
ゆる“いじめ”は表裏一体， ワンセットになっています。しかも， このこと
は，あまり意識されないで自然に起こってしまうから厄介です｡どこかで，
この呪縛から解放しなければなりません。将来を担っている学生諸君，警察
内部の“不祥事”は単に警察のみの問題ではありません。成長がとまらない
内に独自の価値観を確立するように努力しましょう。 （天埜）
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すよ。この大きな社会で4年間も暮らすのですから，

楽しいことがなかったら，潰れてしまいます｡:友達を

たくさん作って楽しくする，それも大学生活です。

一番手っ取り早いのは，サークルに入ることタそし

て仲間を作ること。サークルも一つ所に固執しないで，

嫌になったらトラバーユすること。これが出き:る人達

は，もうとつ<にそうしているでしょうね。サークル

やクラブは大学内だけではありません。大学生は社会

人として,大学外のいろいろな団体に加入できます｡

経験値があがると，大学内とは違った楽しい生活が送

れます。このような人達は極めて活動的グループに属

する人達です。

高校までにサークルらしいものは何もして!こなかっ

たという人もいるでしよﾊう。でも心配ご無用｡i大学の

大学教育研究開発センター長

田切美智雄

1 ． 2年生の諸君，楽しい友達ができましたか｡ 1

年生はまだ入学したばかりで， とまどっている者も多

いかも知れません。 2年生になっても未だにとまどっ

たままの者がいるくらいですから，当然のことです。

日本の学校の特徴として， 中学・高校はそれぞれ3年

分の年齢差しかない人達の社会です。そして，大学新

入生はほとんどが高校卒業したての者ばかりです｡ 1

年生の仲間の年齢差はせいぜい3年ぐらいでしょう。

でも，大学という社会は最低でも9年分の年齢差のあ

る社会です。学生だけを対象にしても, 1 60才を越える

人から18才までおりますo勉学という目的の大きな社

会なのです。茨城大学には約1万人の学生がいるので
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サークルは初心者大歓迎です。それは，サークルに積

極的な人達は，教えることも喜びと感じている人達が

多いからですdでもそんなあなたは競争が厳しいサー

クルは敬遠しておいた方がよいでしょう。大学から始

めた趣味が一生の楽しみになる人も多いのです。

最近多いタイプは， もっと消極的で，人と話すのも

苦手という人達です。このタイプの人達は，礼儀正し

く，静かで，優秀そうにみえます。中には既に人生に

達観してしまったようにみえる人もいます。この人達

は一度にいろんなことを考えられるので, こんなこと

をしたら笑われる， こんなことをしたら嫌われる，こ

んなことをしたら馬鹿にされるなどと，頭がよく回転

します。内心は，友達ともっとうまく付き合いたいと

思っても， なかなか一歩が踏み出せなくなってしまい

ます。別な言い方をすると， 自分の感情を表面に出す

のが嫌だったり苦手だったりなのです。また， 自分は

誰にも頼らず一匹オオカミでやっていくなと・と，粋が

ってもいます。受験の時の競争心が大学へ入ってもそ

のままだったりもします。短い間はこのスタイルでも

やれますが，勉強がつらくなったり，進路で悩んだり

すると， とたんに寂しくなります。やっぱり楽しい友

達が欲しいです。このタイプの人達は何人集まっても

何も起こりませんから， きっかけが必要です。 きっか

けは，誰かが声をかけることです｡まずはあいさつで

よいでしょう｡実は， このタイプの人達は勉強熱心で

すが，その反面メンタルケアが必要になることが多い

のです。私は，結婚相談所ならぬ友達紹介所が必要な

のではないか， とも思っています。この人達はきっか

けさえ与えれば，いろんな方向に走り出します。その

きっかけを得るために， クラス担任や所属する学部の

先生の所へ相談に行ってください。そんな人を見たら，

友達になってやって下さい。

最近，新人種が急増してきました。それは， テレビ

ケーム人間です。従来になかったタイプで， テレビケ

ームには夢中になります。この種の人達の集まりでは，

対戦ケームでもないかぎり，何人集まっても皆勝手な

方向を向いてゲームをしています。テレビゲームにチ

ーム戦があるのかどうか知りませんが，せいぜい1対

1での仲間意識しか持ちませんし，ケームを仲介しな

いと仲間になれません。この新人種と楽しい友達にな

るには，別な広場へ連れ出す必要があります。つまり，

他のものへ興味を移らせることです。しかしこの人種

を他の広場へ連れ出すのはなかなか難しいです。なぜ

なら,ゲームに最高の喜びを感じているのですから。

でもこんな中から，将来の情報革命を担うような人材

が育ったりするのですから，大事にしてください。

大学には留学生もたくさんいます。東アジアからの

人達が多いのですが，いろんなところからの留学生に

会う機会があります。留学生もまた，楽しい友達を探

しています。留学生は， 日本人の学生とうまく友達に

なれないことで悩んでいる人が多いのです。理由の一

つは日本人学生の外国人への不馴れさですが， もう一

つは日本人同志でも友達をうまく作れない人が多いた

めです。言葉の壁はありますが，誰かが強制的に付き

合う環境を作ってやると，案外なんとかやれるもので

す。そんなきっかけを大学または教官が作るのは義務

として，学生同志でも大いにやっていただきたいもの

です。私のところの学生は，野外実習の時に強制的に

（他に方法がないので）韓国忠北大学の学生と同宿さ

せます。最初は両方ともすくみあっていますが， 2 ．

3日もすると,結構打ち解けて話し合っています。異

文化理解などという難しいことを抜きにして， はやり

の歌手やファッション，そしておいしい食べ物は若者

共通の文化です。

友達は学生ばかりとはかぎりません。先生だって友

達になれます。先生と友達になるには，大学教授の特

殊な生態をあらかじめ知っておく必要があります。そ

の生態を知った上で研究室を尋ね，良い先生に当たれ

ばしめたものです。よい相談相手になり，そして授業

のこつなども教えてくれます。いろんなパターンの先

生がいることをまず知ってください。例えば，毎日研

究室にいる先生，週に3 ． 4日しかいない先生,昼間

しかいない先生，夜にいる先生， なと等など。高校の先

生と違って，大学教授は勤務形態があってないような

もので，いつでも居ると思ってはいけません。大学の

先生は平均すると週に2回の授業と1回のゼミをして

います。実験・実習系の先生はさらに1本の実験・実

習をしています。授業や実験がない時間は，卒業研究

や大学院学生の研究の指導や自分の研究，講義の準備

などをしていますが，それもないと，先生仲間でお茶
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を決めるよりずっと大事かもしれません。

コカ・コーラのコマーシャルソングに, 0penYour

Mindという歌詞がありますが，人が仲間を作るとき

に最も大事なことです。 日本人学生も留学生も先生も，

OpenYourMindでいい友達になりましょう。

やコーヒーを飲んだりして歓談しているか，学生と駄

くっているかのどちらかです。そうそう，大事な会議

というのもあります。先生それぞれでこのパターンは

決まっていて， なかなか変えることができません。あ

なたにとって相性のいい先生を探すこと， これは進路

’
がしなきよう。そしてそれ以外の集中講義もこの休み

中に幾つか用意されています。お気をつけ下さい。終

わりにもう一つ学生諸君の注意を促さなければならな

いことがあります。それは慨嘆に耐えないことなので

すが， このところLL教室の下足箱に入れておいた靴

の紛失することが何回か起きているのです。しかも残

された靴もないということが｡ もうこれは不心得者の

意図的行為と断じざるを得ません。 もし大事な大事な，

貴重な靴の持ち主は，それを脱ぐ必要のあるときはポ

リ袋か何かに入れるなど汚れないようにしてそれを教

室内まで持ち込み， 自分の足下に置いて下さい。本来

は下足箱に入れておくべきなのですが， この際はそれ

もやむを得ないことでしょう。 （鈴木）

人文学部から

新入生諸君も大学生活はや3ヶ月，遠からず貴方達

を期末試験が待ちかまえる時期となりました。教養と

専門双方の掲示板を毎日見る習慣もついたことと思い

ますが， まさか休講の掲示だけしか見ないようになっ

てはいないでしょうね。試験が終われば最初の夏休み，

しかもこれまでになく長い休み，その時の計画もそろ

そろ頭をよぎっているかも知れませんね。 しかし次の

ことをお忘れなく。この休暇中に，教職科目の集中講

義が設定されてますよ。 「中等教育教師論」と「教育

の本質と理念」です。教職の資格を得ようと思ってい

る人は， これを逃したら取り返しのつかないことにも

なりかねません。これに関する掲示をゆめゆめお見逃

諸君自身の忍耐と論理的思考の積み重ねが不可欠なの

です。つまらないと思う講義に出会った時，それが真

につまらないためか，あるいは自己の努力不足による

ものかを虚心に考えることも必要です。前期も半ばを

過ぎた今，履修中の授業を改めて達成目標に位置づけ

てみることをお勧めします。

ところで，教育学部には“教育実践研究指導センタ

ー”という研究施設があって，附属学校などの教育現

場と一体になった幅広い実践的研究を推進してきまし

た。この施設は今年4月，組織が大幅に改組・拡充さ

れ， “教育実践総合センター”と改められました。教

育に関わる多くの複雑な今日的課題に取り組むため，

教育臨床などの新しい部門が設けられ，精力的に活動

しています。A, B両棟の間に独立して建つ3階建て

のこの施設は，諸君が教員としての実践的力量を養う

上でも， これまで以上に大きな役割を果たすものと期

待されます。 （山根）

教育学部から

皆さんの学園生活は順調でしょうか。アパートなど

で一人暮らしの諸君や寮住まいの諸君は，故郷の親元

を離れてちよっびりホームシックにかかっているかも

知れませんね。先日の少し長い連休は，一服の清涼剤

になったでしょうか。

初めて経験しつつある大学の授業はどのように感じ

られますか。大学には高校までのような，上から決め

られた“指導要領” というものがありません。その代

わり各大学や学部には独自の教育理念と目標があり，

それに沿ってカリキュラムを編成しているのです。

教育学部の個々の授業も，諸君が卒業時に必要とす

る知識や技術，技能を体系的に学べるように設計され

ています。そのため，大学では好きな授業を好きな時

に聴けるという安易な思いでいると期待はずれになり

かねません。体系的な知識や技術を身につけるには，
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よそ見当がつきます。 「理学部玄関は学部の顔」です。

昔は，靴の脱ぎ方や泥について親が子供に，やかまし

く注意したものです。学校の玄関でも，家庭と同じ心

掛けを見せてくれるよう学生諸君に希望します。お寺

の入口で「脚下照覧」という文字を見たことがありま

せんか。

泥拭き用のマットには，靴の泥をいくらこすりつけ

てもかまいません。いつも玄関のマットに泥を落とし

てから入るという習慣は，理学内に入ることばかりで

なく，図書館，博物館や美術館，病院，市内のお店や，

レストランや， ホテルは勿論，あなたの家に入る際に

も， きっと喜ばれることと思います。お店やレストラ

ンの店員はあなたのそのような行動をチラシと観察し

て，客の値踏みをしていますよ。靴を脱ぐ､､習慣の薄い

外国に行ったときにも大いに役立ちます。ある会社で

は，入社面接にスリッパに履き替えさせることを取り

入れ，採用試験のデータにしました。

大学で靴の履き方まで話題にするのかと，驚いた新

入生もあるかと思います。成人として社会に出るため

に必要なマナーは大学生であっても身に付くようにし

ていただきたいと私は願っています。この習慣はあな

たの一生の財産になります。 （大西）

理学部から

理学においても4月から脱靴廃止となりました。

「だつか」と読みます。本年3月までは理学部の建物

内へ入る際に，玄関で外履きの靴を内履きやスリッパ

に履き替えなければなりませんでした。校舎内に泥を

持ち込まないようにして，建物内を清潔に保つことや，

精密な測定を塵やほこりから守ることが目的でした。

4月から脱靴制度を廃止し，理学部の建物に入る際

に，入口で靴を履き替えなくても良いことにしました。

大学周辺と学内道路の舗装化が進み，靴に泥が付かな

くなってきたことが脱靴廃止に踏み切れた理由だと思

います。廃止に伴い，玄関にあった靴箱は全て撤去さ

れました。新入生に配布されていたスリッパは配布さ

れなくなりました。玄関には泥拭き用のマットが置か

れるようになりました。

しかしながら，建物内に泥を持ち込まないという願

いは，依然として変わりません。また，泥を極端に嫌

う精密測定機器やコンピュータ室への入室の際には，

外履きを内履きに替えることを守ってもらうことや，

外履き者の通行禁止を所々に設けています。

家庭にあっては， 「玄関はその家の顔』 と言われま

す。玄関を見ただけで， その家がどういう家か，おお

ています。電気電子工学科ではすでに9名の学生が履

修を希望しています。年々希望者が増えるのは頼もし

い限りです。行き先としては，企業の研究所や技術開

発部門，事業所の生産管理部門などが主です。幸い企

業の理解と協力が得られるようになって受け入れ業種

も広がりを見せていますが， まだ皆さんの全ての要望

に応えるまでには至っていません。今後積極的に開拓

していきます。

最後に老婆心（いや老爺心）から一言。職場の中に

入るのですからそれなりの覚悟が必要です。途中で投

げださないこと。遅刻は論外。職場の人との接し方，

言葉遣い，そこそこ節度ある行動……。どうすればい

いかって？それを学ぶのがインターンシッフ°です。興

味のある人は学科の教務委員の先生に相談してくださ

いo （池畑）

工学部から

インターンシップをご存じでしょうか。夏休み期間

中の約2週間，大学を離れて民間企業などの職場を体

験する制度です。学外実習と言った方が分かりやすい

かもしれません。通常3年次の専門科目に含まれ2単

位が与えられます。職場ってどんなところか？働くっ

てどういうことか？まず肌で感じることが目的です。

学校の外に自分を置いてはじめて見えてくるものもあ

るはず。自分に歯がゆさを感じたら，それこそステッ

プアップのチャンスと考え，勉強しましょう。 もちろ

ん将来の進路を選択する上でも良い経験となるはずで

す。インターンシップは，工学部では平成10年度にメ

ディア通信工学科が初めて実施し， 11年度には電気電

子工学科が加わりそして今年度は機械工学科，都市シ

ステムエ学科が加わって学部全体に広がる勢いを見せ
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置され，建築面積は射場約76㎡，的場約25㎡である。

建物の屋根は切妻型で日本瓦葺き，庇は銅板葺き，玄

関の床仕上げはクリア塗装松材縁甲板，的場床は檜の

無垢材である。新道場が完成し，今後の活動が期待さ

れる。

福利厚生施設は乙地区，庭園を間に研究管理棟と対

面する位置に建設された。 2階建で，延べ床面積約844

㎡である。建物は充分な採光を確保するため，庭園に

面したところはガラス張りとなっている。

1階は食堂， ラウンジ，売店等があり， 2階は研修

室となっている。愛称も「こぶし会館｣と決まり，学生，

教職員の交流と憩いの場となるであろう。 （久保田）

農学部から

農学部は平成12年度からこれまでの2学科8大講座

を生物生産科学科，資源生物科学科および地域環境科

学科の3学科6大講座に改組した。カリキュラム等は

学年進行で変わるので，阿見地区では来年度から新旧

のカリキュラムが進行することとなる。特に2年生以

上で留年などすると思うように授業が選択できなくな

るかもしれない。

農学部キャンパスでは昨年度工事が始まった弓道場

と福利厚生施設が本年3月に完成し， 5月26日には竣

工式が行われた。弓道場は甲地区の馬房に近接して配

’
実した大学生活を送ることも。だから， 自分は自分か

ら動き，周囲の環境を変えていこうと思う。それが大

学で生活すると言うことなのかも知れない。

大島健太（教育学部1年）

大学生活が始まり，何も分からずに過ごした4月と

は違い，周囲の様子がどんなものか多少分かってきた。

一人暮らしを始め，その生活も落ち着きを見せ， ゆと

りというか自分の時間が増えた。

そんな中，大学生活について考える。今までたいし

たインパクトが無い気がする。これだというものが浮

かばない。まだ始まったばかりだからかも知れないが，

自分が大学生だという意識が薄い。勿論今までとは異

なり， 自分で考えて行動しなければならない。行動に

も責任が問われる。そして何より自由である。なのに

自分は変わらず，高校生活の延長線上で生活している

気がする。大学ってこんなものだったのかと，物足り

なさを感じる。

だが，嬉しいこともある。先輩達との交流である。

大学生活のことや茨城での生活，役立つ情報を聞いた

り，食事を一緒にしたり， とても有意義な時間を過ご

すことができる。相談にも乗ってくれる。大学生なら

ではのこともあり， ノー緒にいれて楽しい。

自分から何もしなければ何も起こらないが， 自分か

ら動けば色々と周りで何かが起きる。考え方一つで，

行動の仕方で，大学生活も全く違ったものとなる。良

くも悪くも自分次第である。限られた時間をどう使う

かは， 自分が決めること。無駄に浪費することも，充

かなり自由な大学生活

箕輪千澄（理学部1年）

最初に「これが大学か｡」と実感したのは， 自分で履

修科目を決めたときでした。今までは「時間割」が配

られて，それに従って授業を受けるだけだったので，

何も大変なことはありませんでしたが， 自分で決める

となると， これが難しい。自由すぎて困りました。で

も，制限されていて困ったこともあります。理系の私

は，大学では自分の専門の学習さえすればいいと思っ

ていたので，文系の科目も選択しなければならないと

知ったときは，期待はずれでガッカリしました。実際，

授業を受けてみても，思った通り難しい。ちゃんと単

位が取れるのか，本当に不安です。

また， 「これこそ大学｡」と感じたのも， 「自由さ」

にありました。空き時間に， 自分の好きなことをした

り，散歩に行けるなんて，今まででは考えられないこ

と。勉強で疲れてしまったときの貴重な自由時間,大

切に使っています。それと，授業に遅刻しても注意さ

れないこと。わざとではないのですが， たまたま遅れ

てしまった時，何も聞かれなかったので，一寸楽でし
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た。でも遅刻はいけないですよね。やっぱり始めから

終わりまで出席しないと。何も注意されないのは，

「自分で判断しなさい｡｣ってことでしょうかね。

他にも自由なことはたくさんあります。コンピュー

タの使用や，サークル活動。 とにかく，大学は「自由」

で溢れていると感じました。まだまだ大学生活は始ま

ったばかり◎大学について， もっと新しい発見をした

いと思います。

前島みさと （農学部1年）

大学に入って1ケ月が過ぎましたが， まず始めに私

は時間割作成に戸惑いました。資料を配付するだけで

はなく，できるだけもっと少しずつ生の詳しい説明が

欲しかったです。それに資料の暖昧な箇所には困りま

した。大学には，高校までとは違い身近にクラスの先

生がいないので，総合的に不安な気持ちでいっぱいで

した。大学では全てにおいて自己責任が問われるとい

うことを実感しました。

次に授業について，小論文式のレポートが課された

時には， 自分の読解力と文章力の無さを思い知らされ

ました。また，講義の中には，専門用語が難しく理解

しにくいものや， ポイントがつかみにくいものもある

のですが，それでも講義は進むので大変です。自分で

疑問を調べ解決する力も身につけていきたいです。

それから，サークルについて，私は何か見つけよう

といろいろ見学しました。その時悩んでいた自分は少

し辛かったけれど，私はそんな頑張る自分が少し好き

になれました。

友達について，私は大学で初めて全国各地出身の人

と友達になることができました。これからの大学生活

の中で，嬉しいことも辛いことも一緒に感じ合い，励

まし合える友達関係を築いていきたいです。

今はまだ大学生活の中で，新しい発見に圧倒される

ことの方が多いけれど，早くこの生活に自分のペース

を作り，少しずつ自分の足で歩いていきたいと思いま

す。この初心を忘れずに，素敵な夢をつかむため，頑

張ります。

石村紘美（工学部1年）

私が入学する前に想像していた工学部(機械工学科）

は，機械をいじり，溶接をして火花は飛び散り，汗や

油の匂いがプンプンする男の世界でした。女子校出身

の私は，今までこのような世界に縁がなかったし，機

械に関する知識も全くありません。合格したのは嬉し

いけれど，授業についていけなくて，学校を辞める事

になるのではないかと心配していました。 しかし，実

際は1年生のうちは教養科目中心の授業で，想像して

いた世界は存在していませんでした。それに，専門的

な知識は徐々に付けていけばいいので安心しました。

工学部に入って何より驚いたのは女の子の少なさで

す。ある程度の覚悟はしていましたが，女子校とのギ

ャップに初めは大変戸惑いました。でも水戸には他学

科の人もいて，サークルなどで女の友達もいっぱいで

きました。そうしたら， いやだと思っていた工学部の

男ばかりの環境にも慣れてしまいました。

現在の私の心配は，来年日立に移ることです。 1年

生だけが水戸なので，工学部の実態は全く分かりませ

ん。専門的な勉強が本格的に始まり，いよいよ男の世

界になってしまうのでしょうか。大学生は勉強が楽に

なると甘い考えを持っていましたが，機械の話にはす

でについていけないし，高校の時より勉強は大変です。

来年からはもっと辛くなるだろうなあ。

このように，大学生活は私の想像していたものとは

かけ離れていましたが， こんなものかな～と思いなが

らも楽しい生活を送っています。

KWE
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’
らでした。ギリギリにならないとやる気が起きないと

いう私の性格にもよるのでしょうが， レポート提出期

限は結構重なるものなのです./それに， なぜだか未修

外国語のテストまでもがその日だったりして。 （で

も，次の日は何の予定もナシだったりするのが不思議

です｡)そして， これが一寸重要なのですが， レポート

を課されているのは自分だけではないのです。レポー

トのテーマを聞いて， 「こんなの前日に参考文献借り

て，ササッと済ませちゃお－」って思っていると，び

っくりしますよ。その参考文献がほとんど借りられて

いたりするのです。さて， ここでお勧めなのが県立図

書館や市立図書館です。少し遠いですが活用してみて

ください。

それから，期末試験期間のスケジュールは是非立て

てみてください。いつまでに何をすればいいのか。こ

れをきちんと把握しておくだけでもかなり違います。

以上のことを頭の隅っこにでもおいて，期末試験を

乗り切ってみてください。 もうだめだ－って思っても

案外何とかなるものですよ。

鵺尾夕海（人文学部3年）

前期も半分ほど終了し， 1年生の皆さんもそろそろ

大学生活に慣れてきた頃ではないかと思います。

さて，今回のテーマは「期末試験の裏と表」という

ことですが， このテーマを聞いて私はハタと考えてし

まいました。期末試験の裏って？原稿を頼まれた教官

にも「裏といっても不正行為って訳じゃないからね｡」

と釘を刺され，謎は深まるばかりです。

と， ここで悩んでいても仕方がないので自分の体験

などを踏まえてアドバイスをしてみようと思います。

まず，期末試験といっても，それにはテスト形式のも

のとレポート形式のものの2種類がありますが， ここ

ではレポートについて取り上げようと思います。多分

皆さんの中には， 「え， テストなし？レポートだけ?！

ラッキー｡｣なんて思ってしまう人がいるのではないで

しょうか。実は私もそうでした。調子に乗って単位認

定がレポートによるものばかりを選んでしまったりし

たものです。でも，現実ってやっぱり，そんなに甘く

はないのね…って気付いたのはテスト週間に入ってか

僕のことはどうでもいいとして，何とかしてこの大

きな山を乗り越えなければならない。単位をもらい易

いのはやはりレポート形式のものだろう。時間をいく

らでも使えるわけだし，図書館に行けば資料は山ほど

ある。それでも分からなければ，最後の手段の参考書

丸写し。これでほとんどのレポートは何とかなる。残

る問題は試験形式のものだ。しポートのように何時間

もかけるわけにはいかない。しかし，試験勉強は嫌だ。

だから僕のように一夜漬けとか当日に勉強するなんて

事に。 しかし，一夜漬けなんてその場しのぎだから，

単位はもらえても何も自分のためにならない。そうし

てきたことで僕は今後悔している｡ l年の時に基礎を

しっかりやらないと， 2年以後の勉強で非常に困る。

だから1年生には僕のようにはならないためにも， 日

頃から勉強していて欲しい。

ありきたりのことしか言えないけど，毎日の積み重

ねが試験は勿論，後々にも役に立つと思う。 1日1歩，

3日で3歩，それが大事だと思う。

永田康幸（理学部2年）

大学生活が始まって早くも1年が過ぎたが，その1

年の間に僕が抱いていた大学のイメージが崩れていっ

た。入学前のイメージでは大学生は遊んでばかりとい

った感じだったが……，確かに夜になると飲み会だの

コンパだの遊び回ることも多いけど，昼間は全く違う。

授業の数が多くて大変。朝早くから夕方遅〈まで勉強，

勉強……。 1日に5限全部入ってた日もあった。卒業

するのには単位をしっかり取らなきゃいけないけど，

もう少し減らしてくれてもいいんじゃないかな？

そんなこんなで忙しい日々を送るうちに目の前には

夏休みが.ﾉ勉強のことはきれいサッパリ忘れて遊びま

くるぞ， と思ったらその前に大事件が。そう，期末テ

ストだ。年2回しかないとは言え，嫌なものだ。 しか

も授業の数が多いからテストの数も多いのは当然。特

に僕がいる数理科は数学中心だから問題を解かないこ

とには始まらない。レポートの多い他学部の生徒が本

当にうらやましい。
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ここで， ささやかながら，理学部専門科目について

の対策法を述べたいと思います。ちなみに自分は，生

物・化学・地学系なので，数学・物理のことは分かり

ませんが，数理科の友人から少々情報を得ております。

生物学通論Iでは，語句の説明をする設問があるた

め，重要な事柄について理解を深めておく必要があり

ます。化学通論Iは，試験に出る所がある程度事前に

分かるので， しっかり復習してください。微分積分学

Iは，演習の時の課題をしっかり復習すれば完壁です。

Ⅱは，講義をよく聞き， よく復習しましょう。

試験は7月下旬の真夏にあり，かなり暑く，辛いで

す。 しかし，その先に待つ夏休みを思い，頑張りまし

ょう。

嶋田耕平（理学部2年）

1年生の皆さんは， もうすっかり大学生活に慣れ，

平穏な日々を送っていることと思います。この原稿を

書いている時点からは，期末試験はまだ2ヶ月も先の

ことです。しかし，遠いと思っていた試験は， あっと

いう間に目の前に迫ってきます。そうなると，大学の

試験ってどんなだろうと不安になり，焦り出すことで

しょう。

大学の試験は，論文形式が多く，文章を書く能力が

要求されます。 しかし，そんなに思い詰める必要はな

く， よく復習して，事実や自分の考えをまとめておけ

ば，十分対応できるはずです。

たり， レポートによって成績が評価されます。テスト

のみの場合には，楽することは考えずに中学校や高等

学校のように勉強することをお勧めします。 しかし，

授業によっては知識を問うものではなく， 自分の意見

を述べるという試験もあるので，試験時間内にきちん

と答案を書く自身のある人は楽できるかも知れません。

また， レポートは提出の期日までに結構時間が与えら

れるので，参考書などを利用して何とかできるでしょ

うo

試験をうまく乗り切るには，先輩や友達からの情報

というのは非常に有効だと思います。教官によっては

同じテストであったりするので，過去問を手に入れら

れれば単位はもらったようなものです。レポートは，

指定された枚数を書けば，単位を落とすことは殆ど無

いと思います。しかし，せっかく大学に来て色々な教

養の授業を受けられるのだから， 目先の試験にとらわ

れず， しっかり勉強をして学んだことを全て吸収する

ようにしてください。 きっと，人生の中で役に立つと

きがあるでしょう。

小野寺宏允（農学部2年）

大学生活で気になるのが，単位の認定ではないでし

ょうか。成績がA・B･Cであれば，単位が認定され

ます。その成績をつけるために，期末試験があります。

試験と言っても，今まで皆さんが中学校や高等学校で

受けてきたような試験とは違ったものがほとんどでし

ょう。

それぞれの講義・教官によって成績評価の方法が様

々ですが，その辺のチェックはしっかりできているで

しょうか。僕の経験から教養科目においては，出席が

成績評価の中で重視される傾向にあると思います。し

たがって， 出席をしっかりしていれば，成績について

過大な心配は要らないと思います。逆に，試験が受け

られる条件として3分の2以上の出席というのがある

ように， 出席回数が少ないと成績が厳しい評価になる

可能性は否定できません。それでは， 出席を取らない

授業では，期末試験はどう乗り切るのかということに

なりますが，そのような授業では, テストのみであっ

且－－N西

■■■

ミレニアム， 2000年1月1日付けで茨城大学農学部

教官として採用され， 3月教養教育FD研修会参加。

4月新任教官説明会に出席して「本学における教養教

育の位置づけについて」の説明を受け， 5月総合科目

の講義。これが茨城大学に来てからの約半年間におけ

る私の教養教育との関わりです。積み木型，模形，一

貫型。何ですかそれは？一般教育課程と専門教育が4

年一貫教育課程になり，教養部が廃止されたのも知ら
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れを学生個々の能力に応じて自由に選択させる方式

（選択するにも教官の指導は必要でしょうが） を採っ

てはいかがでしょうか。しかしながら，一つの大学が

すべてを用意して，その良し悪しを競い合う時代は終

わり，今後は一緒にできるものは一緒にやる発想が必

要でしょう。東京の国立大学では「五大学連合」構想

があり, 2001年春スタートを目指し，教養教育を含め

た連合授業の計画があります。 とにかく，本来の「大

学」らしい教養教育の復活を求めたいと思います。

以上が大学人となって半年の私の拙い考えです。

中島弘美（農学部）

ずに参加したFD研修会でした。その研修会の中で気

になった事柄を挙げながら，私なりに教養教育を少し

考えてみたいと思います。

一つ目は，本学はキャンパスが3地区に分かれてい

るため，教養教育は工・農学部学生の犠牲の上に成り

立っているのではないか。二つ目は，学生の学力低下

問題が上がりました。それは高校までの学習指導要領

の影響が大きく，学ぶ科目や内容が少ないためではな

いかと言われています。 しかし，それ以上に今の学生

は個性がなく，みんな金太郎飴ではないか。三つ目は，

教養教育に対する文系教官と理系教官との考え方の違

いです。文系教官は学生に広い視野を身につけ，判断

力を養いたい。一方，理系教官は4年間は限られた時

間なので，教養教育を専門教育に入る前の準備期間に

したいなどの意見がFD研修会で聞かれました。

一つ目の離れた3キャンパスについて，水戸地区に

はSCSがあるそうです。それらやコンピューター・

ネットワークを利用して，工・農学部の学生は日立や

阿見に居ながら教養科目の単位が履修できないもので

しょうか。また，二つ目，三つ目の意見に対してはこ

れといった対策はまだありません。ただ，進学動機で

「教養や視野を拡大する」と言っていた学生が，最近

は「将来のために専門の知識や技術を習得する」と言

っています。雇用情勢の悪化で，学生の実学志向はま

すます強くなっています。その為に,大学に在学のま

ま， あるいは卒業後に専門学校や放送大学（通信衛星

放送スカイパーフェクトも含めて） を利用して何らか

の資格を取って，就職活動を有意に運ぼうとしている

学生がいます。また，一方では「これからの社会では，

文系，理系を問わず総合的な知識と判断力を持った人

がますます必要になる」との意見もあり，相反する考

え方があります◎

そういう中での教養教育はどうあるべきでしょうか

？今の大学生は未成熟です。入学後にどれだけ成長さ

せられるかが，教養教育に課せられた問題ではないで

しょうか。本学の中島潤子名誉教授は「大学教員はこ

れまで研究ばかり重視してきたが， きちんとした教育

をし，学生の面倒を見ることにもっと力を入れるべき

ではないか」と提言しています。今，全学部が一丸と

なって，全教官が多くの幅広い教養科目を設けて，そ

今回は， アメリカの大学教育事情の一端を紹介させ

ていただきます。

アメリカ大学の学部の教授科目は，一般的に，一般

教養科目，必修科目，選択専門科目および自由履修か

らなっております。 日本の大学のように，卒業研究

（大学院修士コースに進学した学生も希望者を除き授

業の単位取得だけで卒業できる）はほとんどない分，

4年次まで， ぎっしりとコースワーク （授業のこと）

で埋め尽くされており，授業重視はアメリカの大学教

育の姿勢になっていると思います。大学から学生の学

習計画モデルが提示されており，大学4年間の合計8

学期間(年間3学期制や4学期制の大学もかなり多い）

に，学生がそれぞれの専門コースを履修するためのガ

イドラインがあります。個々の学生は，決められた単

位を修得すれば学士学位を取得できるシステムとなっ

ておりますが，大学院進学者（特に博士コースまで進

学希望者） と学部を卒業したのち社会に就職を希望す

る学生（修士止まりと考えている学生も含めて）の授

業取得計画は異なっているように思います。学生達は，

受講科目を選ぶときに，各講義に付けられた番号を見

てそれが実務重視科目か研究レベルかを判断できるよ

うになっています。また，学部5年間コースの設定に

より，学生は二つの学士学位を同時に取得できる場合

もあります。適切な選択科目を選ぶことにより，別の

学部や学科コースに進学することもできるシステムと

なっています。

履修ガイドラインに関して，工学部の学生の場合，

通常，数学，物理，化学，実験などの理系の基礎科目
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は1年次を中心に受講されますが，人文，社会，芸術

などの講義はぅ 1年次から4年次まで1学期あたり2

～4単位ずつ履修するように推奨されています。提示

された履修ガイドラインでは，一学年30単位前後の負

担となっています。また，必修科目の講義がゼミ形式

で開講されることは非常にまれであり， このようなゼ

ミ形式の講義は選択科目には若干ありますが， 日本よ

りかなり少ないように思います。一方， ガイダンスな

どのスケジュール，講義のシラバスの他に，講義に現

在まで何人の学生が登録しているか，受講者数として

まだどれだけの余裕があるか，講義の成績，学生から

の教官評価も大学のインターネットで確認できるよう

になっています。学生は入学と同時にe-mailアドレス

を自動的に取得でき，学生寮，学内の数カ所に用意さ

れている学生専用のコンピュータ室や端末は一日中使

用可能です。

ところで， アメリカの講義スタイルに目を向けると，

アメリカ大学における試験の厳しさが再認識できます。

中には，試験問題を自宅に持ち帰って回答させるもの

もありますが，提出された解答に対する教官の評価は

相当厳し<，他人の解答を模写したものなどは簡単に

ばれますし，それ故に他人に解答してもらうこともで

きないでしょう。これは，毎回の講義における宿題に

ついても同様であると言えます。学期中は，毎回（た

まにない場合もあり）のように相当量の宿題と格闘す

る日々が続く学生達の大学生活が大変印象的です。学

生たちは不明な点を納得いくまで質問するため，教官

のオフィスを頻繁に訪れます◎講義中の学生達からの

突然の質問に我慢強く答えることは教官の常識になっ

ているようです。一方，教官側も，学生の理解度を向

上させるための講義や演習に対する工夫を大いに行っ

ており， また， このことが大変重要視されています。

例えば，上記の重い宿題を通じて教官と学生のコミュ

ニケーションが成立しているようで，教官側は，細か

く採点することにより，学生にとって何が理解不足で

あるか把握して講義内容に反映できるようにしていま

す。また，教官側の授業遅刻，休講,授業中の不真面

目さなと守はほとんどない状態にあります。こうした講

義における学生と教官両者の努力の成果が学期末に相

互に評価されます。すなわち，教官が成績に基づいて

学生を評価するだけでなく，学生が授業担当教官の評

価を行い，講義の態度，講義内容に関する十分な知識

を有しているか，十分準備していたか，有意義な議論

を積極的に奨励したかなどについて5段階でチェック

されます。評価された結果も学生課やHPにて調べら

れ，公開されています。 日本の大学においても学生に

よる授業評価を行っているところもありますが，必ず

しも評価結果を反映させた講義を行っているとは言え

ません。アメリカでは， もしも学生が学部長に告発し

たとすれば，該当する教官は大変なことになります。

なお，学部教育に関してではありませんが， アメリ

カでは，学部の講義と大学院の講義ははっきりとした

区別がなく，一貫教育となっている場合が多いです。

そして，修士課程，博士課程においても講義重視，つ

まり，基礎教育が重要視されるという特徴があると言

えましょう。 日本はどちらかといえば研究重視であり，

この意味で， 日本の基礎教育の充実が期待されていま

す。 呉智深（工学部）

つぶ
大学教育研究開発セン

過ぎた。最初は委員会，

行われていることに少々

要点をうまくつかめるよ

食いをするようになった

農学部からわざわざ水戸

ないのにと思うこともあ

晴らしく思えてきた。即

もかけ最終的には結論が

愚痴を言ったらきりがな

やき」であろうか。ロ－

と批判がある。 しかし，

る。 しかし， いかんせん

やき
ター運営委員になって1年が

特に小委員会で議論が活発に

戸惑った。会を重ね，議論の

うになり，その要点のつまみ

。そうするにつれ，時には，
まで出てくるような議題でも

り，単純明快な議論が最も素

ち， 回りくどい議論に何時間

出ず，次年度にまわすなど，

い。これは，私だけの「つぶ

ザ・プルムラについても色々

教養の広報活動には大切であ

読者が少ない。 もう少し面白

〈，単純明快な記事が必要なのでは。例えば記録とし

て永久に残せるものとか，定点観測的なものか，行き

当たりばったりでない地についた記事が必要なのかも。

ローザ・プルムラという高尚なタイトルもそれが何で

あるのか分からない（教養だよりと分からない）学生

が多いのではないのか。などなど，懐疑的な思いがとﾞ

んと守ん積もる今日この頃である。 (Y. A)

発行日

発行者

平成12年7月1日

茨城大学大学教育研究開発センター

水戸市文京2-1-1

029(228)8416(学生課教養教育係）
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大学教育研究開発センター活動の経過
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６１ 大学教育研究開発センター運営委員会（第1回）

･総合英語プログラム実施に関わる委員会について

･平成16年度の教養教育の年度計画について

･接続教育の方向性について

･平成16年度前学期推奨授業の募集方針について

第40回12大学教養教育実施組織代表者会議・事務協議会

(主催：山口大学）

･学生による授業評価結果の公表及び評価結果の利用の在り方について

･法人化のもとでの非常勤講師経費と教育体制について

･大学における英語教育の位置付けと取り組みについて

･教育センターが大学の教育の拠点となりうる方策について

･2006年度問題への具体的取り組みについて

平成16年度国立大学教養教育実施組織会議及び事務協議会

(主催：岡山大学）

･授業アンケートを授業改善に結びつける方策と体制について

･理系基礎教育について

･法人化後の教養教育の充実について

･教養教育における産・官。学連携について

･外国語教育に係る外部試験導入の状況と問題点について

大学教育研究開発センター運営委員会（第2回）

･平成17年度基本計画案の作成について

･教養教育に対する学部の意向について

･教養教育のガイドラインの検討について

･教養教育における成績評価の基準の作成について

･教養教育の質の保証について

･教育の拠点になるための方策について

平成15年度後学期推奨授業選定委員会

大学教育研究開発センター運営委員会（第3回）

･平成17年度教養科目の基本計画について
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･平成15年度後学期推奨授業の選定について

･接続教育の検討について

･教育IT利用方針の検討について

･平成17年度非常勤時間について

大学教育研究開発センター運営委員会（第4回）

･平成17年度教養教育基本計画について

･平成17年度教養教育非常勤講師時間配分について

･平成17年度教養科目ガイドラインについて

･授業点検評価の方針について

･平成17年度学年暦及び新入生オリエンテーション日程について

･平成17年度教養バンドについて

大学教育研究開発センター運営委員会（第5回）

･平成17年度教養バンドについて

･平成17年度教養教育実施計画について

･平成17年度学年暦及び新入生オリエンテーション日程について

･平成16年度教養教育シンポジウム及び教養教育FD研究会の実施計画について

･理系接続教育の実施計画について

大学教育研究開発センター運営委員会(第6回）

･平成17年度教養教育実施計画について

大学教育研究開発センター運営委員会（第7回）

･平成17年度入学生の外国語科目の履修設定について（各学部案）

･成績評価の基準作りについて

｡「大学教育センター設置等｣の概算要求の対応について

｡共通教育棟の整備計画について

大学教育研究開発センター運営委員会（第8回）

･平成17年度教養教育ガイダンスについて

･理系接続教育のパイロット授業について

･大学教育センター設置概算要求について

平成16年度前学期推奨授業選定委員会

大学教育研究開発センター運営委員会（第9回）

･平成16年度前学期推奨授業の選定について

･総合英語実施のための任期付き教員採用について
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2． 15 （火）

2． 17（木）

3． 9 （水）

･大学以外の教育施設等における学修の単位認定について

･高等專門学校との単位互換協定に基づく単位互換科目の設定について

･非常勤講師の任用に関連して

･教養科目の公開講座化について

平成16年度茨城大学教養教育シンポジウム（会場：茨苑会館）

。特別講演:｢適正な成績評価の実現のための取り組み」

北海道大学高等教育機能開発総合センター小笠原正明教授

･適正な成績評価基準の確立に向けて（パネルディスカッション）

①成績評価確立の必要性（曽我センター長）

②授業の理解度と成續分布の実際一授業アンケートの分析から－

(横田工学部併任教員）

③英語の成績評価一習熟度別教育の導入と成績評価一

(福田総合英語教育準備委員長）

④自然科目における成績評価一専門教育への橋渡しのための成績評価一

(百瀬自然科目専門部会委員）

⑤社会科目における成績評価一教養としての社会科目と成績評価一

･総合討論

(佐藤社会科目専門部会長）

大学教育研究開発センター運営委員会（第10回）

･中期計画及び年度計画について

･大学教育研究開発センターに関わる概算要求について

平成16年度教養教育FD研究会（会場：茨苑会館）

･推奨授業受賞者表彰式

。 「わたし(たち)の授業、わたし（たち）の工夫」

(受賞者による教授法の紹介）

①英語I (英語IBTR) 上田人文学部講師

②地球科学（地球表層の環境とその変遷） 伊藤教育学部助教授

③文明・技術系科目（ものづくり創成実践）

前川附属超塑性工学研究センター教授

④総合英語（レベル2） 桑原講師（非常勤）

･総合討論
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区 分 人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部

学部選出

併任教員
古屋 等 小野寺 淳 堀 良通

栗原和美

横田浩久
安藤光義

学 部

教務委員長
植野弘子 橋浦洋志 一政祐輔 城 道介 小杉山基昭

部会名
責任部局選出

併任教員

学部等選出專門部会委員

人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部 留牲ｾンター

外国語科目 ※梁 継国 鄭 基成 君塚
‐ F 二

淳一 北 和之 菊間 勲 久保山勉 石橋玲子

鮒‘スポーツ湘

情報関連科目

人文科目

社会科目

自 然 科目

総合科目

※松坂 晃

※鹿子嶋憲一

※黒田溝司

※佐藤恵一

※川田勇三

※関 友作

岡崎正男

鈴木栄幸

有富美代子

松村直道

土平泰子

山本博史

上地 勝

野崎英明

向野康江

中野雅紀

牧野泰彦

新井英靖

菅井俊郎

岡田 誠

下村勝孝

藤間昌一

百瀬宗武

北出 理

井上凉介

畠山正行

山田光宏

大野 修

岡 裕和

柴田隆行

松田照男

笠原康裕

伊丹一浩

伊丹一浩

宮口右二

中石克也

委員会名 委員長
委 員

人文学部 教育学部

総合英語教育

準備委員会
福田 浩子 小泉由美子 東 佳史 小林邦彦 Betts.Robert 君塚

、ﾛ ■ 一

淳一

人文学部 教育学部 理学部 工学部 農学部

古屋 等 小野寺 淳 堀 良通
栗原和美

横田浩久
安藤光義
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